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uregulowania miedzy nimi stosunkéw zwigzanych z korzysta-
niem ze wspolnego grobu maja zastosowanie w drodze analogii
przepisy kodeksu cywilnego o zarzadzie rzeczg wspdlng (art.
200—204, 199 k.c.). Stanowisko takie zajal jeszcze wczesniej Sad
Najwyzszy w innym orzeczeniu z dnia 26.V.1987 r. I CR 57/78,*
wyjasniajac na gruncie przystugujacego wszystkim spadkobier-
com — po rodzicach stron — wspolnego prawa do grobu, Ze
roszczenie powoda o usuniecie z grobu trumny ze zwlokami osoby
bezprawnie pochowanej nie jest roszczeniem o ochrone okreslo-
nego dobra osobistego, lecz powinno byé¢ traktowane jako zada-
nie oparte na art. 202 k.c. i zmierzajace do usuniecia skutkow
czynno$ci razgco sprzecznej z zasadami prawidlowago zarzadu,
a dochodzone w trybie postepowania nieprocesowego. Legitymacja
prawnomaterialna przystuguje wspdéluprawnionemu osobiscie,
natomiast zarzad cmentarza nie ma legitymacji czynnej do docho-
dzenia takiego roszczenia.

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w omawianej materii
prowadzi do wniosku, ze nie mozna uzna¢, iz ‘Sad Najwyzszy za-
jal skrystalizowane i ugruntowane stanowisko co do samego cha-
rakteru i istoty prawa do grobu. Lektura niektérych orzeczen bu-
dzi powazne watpliwodci co do trafnoSci przeprowadzonej linii
demarkacyjnej miedzy prawem osobistym a prawem majatko-
wym. Przykladem niech bedzie ostatnie z przytoczonych orzeczen
traktujgce zadanie ekshumacji jako roszczenie majatkowe,

%*

W dyskusji nad referatem udzial wzieli: Tomasz Dybowski i
Magdalena Bosakirska.

28 OSPiKA 9/79, poz. 163.

MIECZYSLAW SZACINSKI

AUTORSKOPRAWNA OCENA PRACY ADWOKATA

Wyniki pracy intelektualnej adwokata znajdujg wyraz w for-
mie ustnej lub pisemnej. Do najczesciej wystepujgcych opraco-
wan pisemnych nalezy: pisma sporzgdzone w postepowaniu sg-
dowym, administracyjnym i arbitrazowym oraz opinie prawne.
Do opracowan ustnych nalezg przede wszystkim: przemdwienia
sgdowe, porady prawne i ustne opinie prawne,.

W ustawodawstwie niektérych krajow okreslone efekty twor-
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czej pracy adwokata zostaly expressis verbis objete ochrong pra-
wa autorskiego. Na przyklad art. 3 francuskiej ustawy o ochronie
wlasnosci literackiej i artystycznej z 11 marca 1957 r. (zm.: usta-
wa z 3 lipca 1985 r.) do dziet tworczych stanowigcych przedmiot
prawa autorskiego zalicza m.in. mowy obroncze (przemoéwienia
sagdowe). Podobnie art. 7 kongijskiej ustawy o prawie autorskim
i prawach sgsiednich z 7 lipca 1982 r. uznaje za przedmiot prawa
autorskiego przemoéwienie sadowe.

Na gruncie ustawodawstwa RFN doktryna i orzecznictwo zaj-
muja stanowisko, ze dzielo procesowe adwokata stanowi utwoér
chroniony przepisami prawa autorskiego.!. Interesujacy praw-
niczo by! podany nizej proces, ktérego zrodlem stalo sie wyko-
rzystanie w opublikowanym przez tygodnik artykule obszer-
nych fragmentéw pisma procesowego adwokata bez zgody autora.
Otéz wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1986 r. I ZR 213/83 BGII uchy-
1it zaskarzony wyrok Landgerichtu w Diisseldorfie uznajacy, ze
pismo adwokata nie jest chronione prawem autorskim, gdyz jest
jedynie opracowaniem materialu dowodowego i wyrazem stano-
wiska mocodawcy, wskutek czego moze by¢ sporzadzone przez
kazdego adwokata. BGH wyrazil natomiast poglad, ze pismo
procesowe adwokata jest chronione zaréwno w zakresie stosun-
kéw osobistych autora do dzieta jak i jego wykorzystania, jezeli
stanowi indywidualne dzielo intelektualne. Zdaniem BGH, pisma
adwokata nalezy w zasadzie zalicza¢ nie do dziedziny literatury,
lecz do twérczosci prawnonaukowej, w ktorej elementy tworcze
znajduja wyraz przede wszystkim w formie i sposobie zebrania,
podziatu i uporzgdkowania przedstawionego materiatu, przy czym
do objecia ochrong prawem autorskim tej twoérczosci wymagane
jest odrdznianie sie opracowania od mechanicznego uporzadkowa-
nia tekstu.?

W orzecznictwie francuskim wyrazony zostat poglad, ze prze-
moéwienie procesowe jest owocem badan adwokata, jego rozwazan,
wynikiem proceséw intelektualnych, z ktoérych powstaje prze-
moéwienie, stanowigce dla autora wlasno$¢ literacka, ktoérg nikt
nie moze rozporzadza¢ bez jego zgody.?

Polska ustawa o prawie autorskim z 29 marca 1926 r. — sto-
sownie do art. 2 konwencji bernenskiej o ochronie dziet literac-.
kich i artystycznych — stanowila w art. 1 m.in., ze przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci duchowej no-
szacy ceche osobistej tworczosci, W szczeg6lnosci sg to: dziela
utrwalone stowem, pismem, drukiem, mowy, referaty, wyklady,

1 E. Ulmer: Urheber- und Verlagsrecht, 1960, str. 235.

2 ,Juristen Zeitung” 1986 nr 18, str. 860—862.

3 G. Bonnefoy: La nouvelle législation sur la propriété litteraire et arti-
stique, Paryz 1959, str. 36—37.
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cala tworczo§¢ literacka, naukowa, a takze praktyczna, jezeli
wykazuje indywidualne ujecie tresci.

Szeroki zakres definicji utworu chronionego uzasadnial stano-
wisko doktryny, ze wszelkie procesowe akty prawne podlegaja
ochronie prawnoautorskiej, a w szczegélnosci akty oskarzenia,
apelacje itp.* Réwniez ustawa o prawie autorskim z 10 lipca
1952 r. ujmuje szeroko pojgcie tworczosci chronionej prawem
autorskim. Wskazuje na to m.n. tre$¢ art. 12 ustawy oraz ro-
dzaje wyszczegblnionych utworéw w tabelach wynagrodzen au-
torskich, stanowiacych zalgczniki do przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 33 § 1 ustawy o prawie autorskim.

Takze stanowisko doktryny i orzecznictwa jest wyrazem przy-
jecia pogladu o szerokim zakresie utworéw stanowigcych przed-
miot prawa autorskiego. Zdaniem doktryny de lege lata kazde
dzietor wykazujgce cechy twoércze stanowi przedmiot prawa au-
torskiego, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej.” Roéwniez
opinia prawna moze by¢ chroniona prawem autorskim, skoro
nawet minimalny stopien oryginalnosci wystarcza, aby nada¢
dzialalnosci intelektualnej charakter tworczosci chronionej.®

W doktrynie i orzecznictwie wielu panstw wyraznie przewazyla
koncepcija kleine Miinze, tj. teorii uznajgcej nawet niewielki wkiad
twérczy za wystarczajacy do ochrony dzieta. Jej odpowiednikiem
jest teoria statystycznej jednorazowosci dziela, wedlug ktorej
utwoér podlega ochronie, jezeli dzialalnosé¢ twoércza doprowadza
do powstania dziela odrozniajgcego sie od innych dziel w sposéb
pozwalajacy na wniosek, ze inni autorzy nie stworzg identycznych
utworéw w przyszlosci. W tym znaczeniu mozna moéwié o indy-
widualnym charakterze dziela, ale nie musi ono wykazywaé¢ zna-
mion indywidualnych osobowosci autora.’

Sad Najwyzszy wielokrotnie dawal wyraz stanowisku szero-
kiego ujecia sfery twoérczosci chronionej prawem autorskim. W
orzeczeniu z dnia 31 marca 1953 r, II .C 834/52 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pod ochrong prawa autorskiego znajduje sie kazde
dzielo o cechach osobistej tworczosci takze wtedy, gdy dzielo
stworzono dla celéw praktycznych, byleby tylko dzielo — przy-
najmniej pod wzgledem formy — wykazywalo pewne elementy
tworcze, cho¢by minimalne. Podobny poglad zawiera orzeczenie

4 S. Ritterman: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937,
str. 32.

58S. Grzybowskli: Przedmiot 1 podmiot prawa autorskiego (w): S. Grzy-
© bowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, 1973, s. 78,

6 J. Piotrowski: W sprawie opinii prawnych wydawanych przez adwoka-
tow i radcoOw prawnych, Palestra 1979, nr 1, str. 55.

7 Por.. A. Troller.: Kurzlehrbuch dem Immaterialguterrechts, Basel-Stut-
tgart 1973, str, 16; orzecz. SN w Wiedniu z 15.V,1979 r. 4 Ob, 344/79, ,,Archiv fur
Urheber-Film-Funk- und Theaterrecht’ 1981, nr 89, str. 366,
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Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1971 r. I CR 191/71] zgodnie
z ktérym prawo autorskie nie réznicuje ochrony utworéw w
dziedzinie piSmiennictwa w zaleznoéci od naukowego badz innego
charakteru dziela.

Kontrowersyjny charakter mialo orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 1968 r. I CR 206/68, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pisma procesowe nie sg przedmiotem praw autor-
skich i nie korzystajag z ochrony przewidzianej dla tego rodzaju
praw. Sad Najwyzszy nie podzielit wprawdzie pogladu sagdu wo-
jewodzkiego, ze pisma procesowe nie sg przedmiotem prawa au-
torskiego w rozumieniu art. 1 ustawy, ale teze swoja opart na
innych argumentach prawnych i wywodach pozaprawnych. Zda-
niem Sadu Najwyzszego objecie ochrong prawa autorskiego tego
rodzaju opracowan byloby spolecznie nie usprawiedliwione oraz
niezgodne z powszechnym odczuciem, ze takie utwory nie sg
dzielami literackimi i nie zaslugujg na ochrone. Ponadto — zda-
niem Sadu Najwyzszego — pisma procesowe sg Wwylgczone z
utworéw chronionych przez prawo autorskie z mocy art. 5 tegoz
prawa, ktéry wprawdzie pism procesowych nie wymienia, ale
»W rzeczywistosci przepis ten (...) zawiera wylgczenie bardziej
ogélne, bo wskazuje na to, ze wszelkie opracowania pisemne
przygotowywane masowo w ramach zwyklej (...) pracy zawodo-
wej nie s3 w og6le utworami autorskimi w rozumieniu art. 1 pra-
wa autorskiego”.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkalo sie z nega-
tywna ocena Eugeniusza Modrzejewskiego * oraz cze$ciowo z kry-
tyczng oceng Stefana Grzybowskiego w glosie do powyiszego
wyroku,*

Na marginesie omawianego problemu nalezy podkresli¢ poglad
S. Grzybowskiego wypowiedziany w cyt. juz wyzej pracy pos-
wigconej przedmiotowi i podmiotowi prawa autorskiego, ze ,nie
ma podstaw do odmoéwienia pismom procesowym charakteru
przedmiotéw prawa autorskiego”.* Autor ten krytykuje wywody
Sadu Najwyzszego, ze wymienione w art. 5 prawa autorskiego
utwory nie sg w ogéle utworami autorskimi w rozumieniu art. 1
prawa autorskiego, gdyz — zdaniem autora — art. 5 stanowi jedy-
nie, ze wymienione w nim utwory nie sg przedmiotem prawa au-
torskiego bez wzgledu na to, czy sg one utworami literackimi, nau-
kowymi lub artystycznymi w rozumieniu art. 1. Poglad, ze pisma
procesowe nie sg utworami literackimi, czynilby rzeczg niepotrze-
bng i bledng zarazem opieranie sie na art. 5 prawa autorskiego,

8 OSNCP 1972, nr 7—S8, poz, 133.

9 OSNCP 1969, nr 5 ,poz. 94.

10 E. Modrzejewski: Wybrane zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
196971970, str. 19.

1, Panstwo i Prawo” 1969, nr 7,
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gdyz nalezaloby wowczas oprze¢ sie wylgcznie na wykladni art. 1
prawa autorskiego. S. Grzybowski odrzuca roéwniez argument
»masowosci utworéw” i ,,powszechnego odczucia”, ktore nie jest
ani faktemn nie ulegajacym watpliwosci, ani tez obowigzujaca
normg prawng. Za nieprzekonywajace uznaje réwniez autor wy-
wody Sadu Najwyzszego, ktore majg przemawiac¢ za odstgpieniem
przy wykladni art. 5 prawa autorskiego od zasady exceptio-
nes non sunt extemtendae. Niezbednym zabiegiem legislacyjnym
jest wymienienie utworéw nie korzystajacych — whbrew ogoéinej
zasadzie — z ochrony przewidzianej w prawie autorskim, przy
czym jesli sg to rzeczywiscie dziela nie korzystajace z ochrony
przewidzianej w tym prawie, to wyliczenie ich ma charakter
wyczerpujacy.

Powyzsze stanowisko S. Grzybowskiego uzna¢ nalezy za traine,
Z kontekstu art. 1 i 5 ustawy o prawie autorskim wynika — uza-
sadniona réznymi wzgledami — potrzeba wylgczenia z ochrony
okreslonych dziel, ktére w przeciwnym razie bylyby objete ta
ochrong. Redakcja art. 5 ustawy w sposob niewatpliwy daje
szczegblowe, enumeratywne wyliczenie dziel wylgczonych, co wy-
nika takze z gramatycznej wykladni przepisu. Artykul 5 ustawy
nie zawiera ani formuly ,,w szczeg6lnosci”, ani zadnego innego
oznaczenia wskazujacego na przykladowy charakter wyliczenia.
Zblizona redakcja odpowiednich przepisbw prawa autorskiego z
1926 r. spowodowala nawet stosowanie w doktrynie argumentacji
a contrario jako dodatkowego uzasadnienia objgcia przemowien
1 pism procesowych ochrong prawa autorskiego. I tak S. Rit-
terman pisal, ze wszelkie procesowe akty prawne podlegajg och-
ronie prawnoautorskiej nie tylko wobec szerokiej definicji art.
1, ale takze jako wysnute z argumentu a contrario z art. 4 (be-
dacego odpowiednikiem obecnego art. 5 ustawy o prawie autor-
skim).#?

Zastrzezenie budzi tylko sformulowany w powolanej wyzej
glosie S. Grzybowskiego wniosek, ze w ostatecznym wyniku od-
dalenie powoédztwa wniesionego przez autora bylo uzasadnione
przepisem art. 18 pkt 5 prawa autorskiego, ktory pozwala w
dziedzinie piSmiennictwa na podawanie krétkich streszczen ut-
wordw ogloszonych lub wystawionych. Zdaniem autora glosy, na
podstawie argumentum a maiori ad minus czasopismo moglo
przytacza¢ drobne wyrywki pisma procesowego adwokata. Autor
nie uzasadnit jednak, dlaczego prawo do krétkiego streszczenia
uwaza za uprawnienie szersze od prawa do cytat. co byloby nie-
zbedne do stosowania powyzszej argumentacji. Ponadto autor nie

2 S. Grzybowski: Przedmiot 1 podmiot prawa autorskiego ,op. cit., str. 47.
13 S. Ritterman: op. cit, s, 32,
14 Patrz: przypis 11, str. 176,
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uwzglednil, ze art. 18 prawa autorskiego w tych wypadkach, w
ktorych pozwala na umieszczanie cytat w dziedzinie piSmiennic-
twa, czyni to expressis verbis (pkt 3 i 8 art. 18). Pominigcie tego
uprawnienia w pkt 5 art. 18 nie wydaje sie przypadkowe i nie
uzasadnia stosowania wykladni rozszerzajgcej.

Uznanie za przedmiot prawa autorskiego kazdego ustalonego
w jakiejkolwiek formie utworu wykazujacego wklad tworczy,
odroézniajgcy utwor od innych dziet tego samege rodzaju, prowadzi
do wniosku, ze pisma sporzgdzone przez adwokata w postepowa-
niu sagdowym, administracyjnym i arbitrazowym oraz opinie pra-
wne, a takze przemowienia i porady prawne mogg stanowié
utwory chronione, jezeli spelniaja ogblne wymagania stawiane
przez prawo autorskie. Wymaganiom tym nie bedg natomiast
z reguly odpowiadaly pisma procesowe adwokata ograniczajgce
sie do powolania przepisow i krotkiego wniosku lub konkluzji o
szablonowym ‘charakterze (np. wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania, uzasadnienie orzeczenia, odroczenie rozprawy itd).

*

W dyskusji nad referatem glos zabral Jan Rezler.

KOMISIJA PRAWA KARNEGO

Prezydium Komisji: przewodniczacy Tomasz Majewski
oraz sekretarze naukowi: Stefan Bulacinski,
Janusz Eksner i Marek Maciejko.

Komitet Organizacyjny przekazal Komisji 20 referatow. Autorzy
16 referatow przedstawili tezy swoich opracowan. W dyskusji
nad referatami wzieli udzial liczni adwokaci uczestnicy sesji,
ktorych nazwiska w niektérych referatach sg wymienione na
koncu referatu (w kolejnoSci zabierania glosu).

,,Palestra” w niniejszym numerze drukuje siedem referatow.

W terminie pézniejszym zostang opublikowane — w miare
mozliwosci wydawniczych — pozostale referaty (13). Lista tych
13 referatéow (w ukladzie alfabetycznym) jest nastepujgca:

Stefan Bulacinski adwokat (Warszawa) — Skazania wedtug k.k.
w statystyce.

Stefan Dalkowski adwokat (Wroctaw) — Pojecia ,,czyn” i ,,wina”
w kodeksach: cywilnym, karnym i pracy.

Janusz Eksner adwokat (Warszawa) — Czy stan nietrzezwosci
zawsze powinien obcigzac?



