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PRELEKCJA KAZIMIERZA LOJEWSKIEGO
nt. ,PRAKTYKA ADWOKACKA A NAUKA PRAWA”

»Tematyka mojego referatu moze byé¢ uznana w pewnym
sensie za wieloznaczng, a jesli tak, to wymaga blizszego skon-
kretyzowania. Wypada mianowicie odpowiedzie¢ wstepnie na
pytanie, czy z punktu widzenia logiki mamy tu do czynienia z
koniunkcjg konieczng obu zawartych w tytule elementéw, czy
tez stanowig one wyznaczniki poje¢, ktére moga istnie¢ nieza-
leznie od siebie, cho¢ nieraz mozliwy jest ich kontakt lub wza-
jemne oddzialywanie.

W odbiorze spolecznym, a zwlaszcza w $Srodowisku adwokac-
kim, przyjmuje sie¢ jako pewnik, ze podobnie jak adwokat-prak-
tyk nie moze funkcjonowa¢ zawodowo bez $cistej wiezi z nauks
prawa, tak samo nauka prawa staje sie abstrakcyjng grg intelek-
tualng bez wiezi z praktyka i bez $wiadomosci swej uzyteczno-
Sci dla praktyki. Wymagania wspolczesnej rzeczywistosci nie
pozwalaja bowiem na samg kontemplacje otaczajacego nas $wiata
bez ingerowania w jego bieg i proby jego przeksztalcenia. Na-
uka prawa, cho¢ z samej natury opiera sie — jak kazda dzie-
dzina nauk humanistycznych — na kryteriach niejednokrotnie
uznaniowych, a wiec matematycznie niesprawdzalnych, pomaga
zrozumie¢ stosunki i uwarunkowania spoleczne, w jakich zyje-
my. Jesli tak jest, to odgrywa znaczgcg role w praktycznym
rozwigzywaniu probleméw zycia.

Nieodzowne wydaje sie jednak zakreslenie pewnego kregu te-
matycznego przez sprecyzowanie poje¢: nauka i praktyka. Po-
jecie praktyki jest w zasadzie jednoznaczne, zwlaszcza za§ prak-
tyki takiej, jak wykonywanie zawodu sedziego. Istota funkcji
sedziego wyraza sie w podejmowaniu decyzji (w wyrokowaniu)
na podstawie przestanek wynikajgcych z przepisow prawa, kto-
re regulujg dany wycinek badanej rzeczywistosci (stan faktycz-
ny sprawy). Podejmowanie decyzji wyrazajacych sie w wyroko-
waniu jest uznawane stusznie za ,czystg praktyke”, podeczas gdy
nauka prawa ma dostarczy¢ wiedzy instrumentalnej, ktéra heu-
rystycznie pozwala decyzje takg podjac¢ i uzasadni¢. Tak wiec pra-
woznawstwo formuluje przestanki decyzji zaréwno w zakresie
wiedzy o rzeczywistosci, donioslej dla obszaru decyzji, jak i w
zakresie przestanek aksjologicznych, ktére nalezy uwzglednié.
Czystg praktykg jest takze domena dzialalnosci uprawiane]
przez prokuratora i adwokata, tyle ze sprowadza sie ona do
przygotowania argumentéw zmierzajgcych do przekonania decy-
denta (w tym wypadku sedziego) o koniecznosci wydania kon-
kretnego w swej tresci wyroku. W takim ujeciu wspdlnym mia-
nownikiem spinajacym dzialalno§¢ praktykéw sprawiedliwosct
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(sedziego, prokuratora i obronicy w procesie karnym, sedziego
i adwokatow zastepujacych strony w procesie cywilnym) jest
to, ze dzialajg oni w zakresie przygotowania i wydania kon-
kretnej decyzji prawnej (przewaznie w formie wyroku lub pos-
tanowienia), opierajagc sie na identycznym przygotowaniu zawo-
dowym, to jest na wiedzy zdobytej podczas studiow prawni-
czych, a przede wszystkim wiedzy w zakvesie dogmatyki prawa,
wystarczajgcej do interpretowania spraw i stosunkéw spolecz-
nych, ktére nadajg sie do rozwigzania przez prawo.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze system kontynentalnego
(europejskiego) ksztalcenia prawnikéw jest modelem ksztalcenia
teoretycznego, opartego na zatozeniu, ze kontakt z praktyks
student zdobywa w zasadzie po ukonczeniu studiow. Tak wigc
wyksztalcenie uniwersyteckie polega w Europie na nastepujg-
cych elementach dydaktyki:

a) jest to proces szkolenia wyrazajacy sie w przygotowaniu
studenta do badan maukowych przez nauczanie go technik,
metod i wiedzy dotyczacej okreslonej dziedziny zjawisk,

b) jest to wyksztalcenie z natury rzeczy teoretyczne w tym
znaczeniu, ze prawoznawstwo jest jedng z nauk tworzacych
universitas i jest szczeg6lnie Scisle zwigzane z naukami fi-
lozoficznymi, stanowigcymi podstawe wszelkich nauk, oraz
z inmymi naukami spoltecznymi i humanistycznymi,

¢) studia prawnicze na uniwersytetach polegaja na nauczaniu
technik i metod prawniczego myslenia, natomiast wyksztal-
cenie zawodowe zdobywa absolwent w czasie odbywanej
po studiach aplikacji.!

Ten model decyduje o roli nauki prawa w praktyce. Nie wni-
kajagc w dociekania, czy w obecnych czasach jest to model cat-
kowicie spolecznie uzyteczny, nalezy stwierdzi¢, ze zdominowatl
on tradycje i koncepcje nauczania prawa i nic nie wskazuje na
to, by w najblizszej przyszlo$ci zostala wprowadzona inna kon-
cepcja ksztalcenia w tej dziedzinie.

Jesli tak, to rola nauki w praktyce prawa, a zatem w dzie-
dzinie stanowiacej realizacje nabytych uprzednio wiadomosci
teoretycznych, jest w naszym kregu cywilizacyjnym ogromna.
Stwierdzenia tego nie zmienia fakt, ze — jak to wynika z ob-
serwacji — niektorzy praktycy wykonujg swoédj zawod w cal-
kowitym lub prawie catkowitym oderwaniu od wiedzy teore-
tycznej, uzywajac — jako Srodkéw swego warsztatu zawodowego
— wylgeznie okre$lonego zespolu nawykow sadowych lub utar-
tych terminologicznych zbitek quasi-teoretycznych, wynikajg-
cych z powtarzalno$ci pewnych czynnosci. Analiza tego zjawiska

1Jerzy Wréblewski: Klinika prawna -~ Zagadnienia wiezl teori z praktyka
w amerykaliskich studiach prawniczych, PIP nr 1/77, str. 48.
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prowadzi jednak do wniosku o znaczacej i decydujgcej roli nauki
i teorii w wykonywaniu zawodu prawnika-praktyka z tej racji,
ze w istocie rzeczy opisany wyzej wariant praktyki nie jest

wykonywaniem zawodu adwokata zmierzajacym do $wiadomego
uzyskania okreslonego rozwigzania prawnego przy pomocy zas-
tosowanych wilasciwych $rodkéw i argumentéw, ale zespolem
zwyklych czynnosci pozornych, wyrazajacych sie w asyscie przy
toczacym sie sporze bez zadnego wplywu na jego tresé.

Jesli chodzi o pojecie nauki prawa, to wypada stwierdzi¢, co
nastepuje:

1) Nauki prawne mogg zajmowaé sie badaniem prawa w jego
kontekscie historycznym, to jest jako zjawiska wystepujacego
w historii kultury i cywilizacji (metoda historyczna), poréwny-
waniem réznych systemoéw prawa i ich wzajemnego oddzialy-
wania (metoda komparatystyczna), wreszcie analiza probleméw
prawnych hic et nunc, co wyraza sie w metodzie dogmatyczno-
prawnej. Wnioski ze wszystkich powyzszych analiz i metod ba-
dawczych skladaja sie na ogélng wiedze o prawie. Podstawowe
znaczenie dla praktyki ma metoda dogmatycznoprawna ze wzgle-
du na swoéj przedmiot zainteresowan, to jest na egzegeze prawa
pozytywnego, a wiec zespolu norm aktualnie obowigzujgcych.

2) Kazda nauka, w tym réwniez nauka prawa, ustala prawidlo-
wosci wystepujace obiektywnie w rzeczywistosci, ktéra opisuje i
ustala. Jednakze przedmiotem badan prawnych jest nie tylko sa-
ma abstrakcyjna norma prawna, ale i kontekst spoleczno-poli-
tyczny, w jakim ona funkcjonuje. Z takiego ujecia wylania sie
czesto interdyscyplinarny charakter badan prawnych. Stan taki
wynika réwniez z faktu, ze organy stosujgce prawo lub osoby
udzielajgce porad prawnych rozstrzygaja, jak powinien zachowaé
sie dany adresat normy w konkretnym stanie faktycznym.

W takim ujeciu nalezy rozwazy¢ przyczyny, ktoére warunkujg
Scislg wiez z naukg prawa i ktére powodujg wrecz, ze symbioza
taka jest warunkiem sine qua mon pracy adwokata-praktyka:

1) Opisany wyzej charakter studiow prawniczych sprawia, ze
kandydat na sedziego, prokuratora czy adwokata otrzymuje na
dalsza droge zawodowa dawke wiedzy prawie wylacznie teore-
tycznej, w ktorej poglady doktryny sg uwzglednione w stopniu
nieporéwnywalnie wiekszym niz poglady i wskazania praktyki.

2) Stosowanie prawa w naszym systemie polega wylacznie na
jego wlasciwej interpretacji. Sady dzialajace w systemie kon-
tynentalnym nie tworza prawa w przeciwienstwie do prawo-
tworczej roli sedziego dzialajgcego w systemie anglosaskiego
common law. W naszym systemie reguly interpretacyjne sa
wyvpracowane przewaznie przez doktryne, ktéra wyjasnia, w jaki
sposob jezyk prawny ma by¢ przelozony na jezyk natluralny, a
tym samym ustala zakres znaczeniowy zwrotéw jezyka prawnego.
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3) Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym systemie prawa ist-
nieje okreslony margines niedoskonalych rozwigzan ustawodaw-
czych lub wrecz luk w prawie badz zjawisko niedostosowania
rozwigzan prawnych (czesto skostnialych lub zrutynizowanych)
do otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Stan taki rodzi konieczno$¢ siegania do pogladéw doktryny,
ktéra — co jest niesporne — szybciej i zywiej reaguje na zmia-
ny spoleczne niz najbardziej czujny ustawodawca. Wiemy z dos-
wiadczenia, ze sieganie w takich sytuacjach do interpretacji do-
ktryny pozwala niekiedy uzasadnia¢ rozstrzygniecie sgdu lub in-
nej wiadzy formalnie contra legem lub praeter legem, a rozstrzyg-
niecia takie bedg stuszne i akceptowane spolecznie. Byloby pra-
cg wrecz nieskonczong wyliczanie przepiséw prawa pozytywnego,
ktére sg ,,dzieémi doktryny’’, co wskazuje rowniez na role nauki
w jej wymiarze prawotwoérczym.

4) Autorytet nauk prawnych jest powszechnie uznawang dy-
rektywa wykladni przepiséw prawa pozytywnego. Sieganie do
pogladéw doktryny jako przejaw odwolania si¢ do autorytetu
ma utartg tradycje w praktyce stosowania i wyjasniania prawa,
zwlaszcza w sprawach szczeg6lnie watpliwych i skomplikowanych,
okre$lajacych przez praktyke anglosaska jako tzw. hard cases.

Przy takim ujeciu metodologicznym roli nauki w praktyce
adwokackiej wypada mimo wszystko zastanowié¢ sie nad stopniem
skutecznosci postugiwania 'sie argumentami doktryny w konkret-
nej sprawie. Brak w tym zakresie badan empirycznych nie poz-
wala na przeprowadzenie analizy wzglednie dokladnej. Nie moz-
na jednak nie stwierdzi¢, ze nader czesto argumentacja adwoka-
ta, poparta pogladami doktryny i z punktu widzenia teoretycz-
nego nienaganna, nie znajduje w skladzie sadzacym wlasciwego
adresata, a wiec po prostu okazuje sie nieskuteczna.

Mozna takie zjawisko tlumaczy¢ sobie metodg ocen jednostko-
wych, ta jest ocen odwolujacych sie do osobowosci lub wyksztal-
cenia danego sedziego (nb. ocen w zasadzie ujemnych), ale me-
toda taka nie prowadzi do zrozumienia problemu. Przyczyny
takiego stanu sg znacznie glebsze i wywodzg sie z aktualnie
funkcjonujgcej oceny roli nauk prawnych. Ocena roli tych nauk
oscyluje miedzy uznawaniem ich za dyscypliny $cisle praktyczne,
nie spelniajace roli poznawczej, a lekcewazeniem ich roli w prak-
tycznym stosowaniu.? Jest poza sporem, ze nauki prawne sg gle-
boko uwiklane w zjawiska spoleczno-polityczne i w wielu kwes-
tiach nie sg aksjologicznie neutralne.

Nadaje to wielu dyscyplinom prawnym charakter socjotech-
niczny lub polityczny. Analiza prawa obowigzujgcego niejedno-

8 Jerzy Wréblewski: Naukl prawne: Poznanie a praktyka spoleczna, PiP nr
7—8/85, str. 18.
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krotnie nie ogranicza sie do jego opisu, ale wplywa na rozumie-
mie i stosowanie przepisbw prawnych oraz stymuluje ich two-
rzenie, a wiec staje si¢ politykg prawa.?

W procesie praktycznego stosowania prawa oznacza to degra-
dacje nauki i prowadzi czesto do pogladéw odmawiajgcych do-
ktrynalnej egzegezie przepisow prawa pozytywnego miana na-
uki. Jakaz to bowiem nauka — twierdzg wyznawcy tych pog-
ladéw — ktéra pozwala danemu sedziemu odrzucié wprost te-
z¢ naukowa o wieloletnim, a czasem wielowiekowym autorytecie,
bez wdawania sie nawet w analize powoddéw, dla ktérych to
nastgpito. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze dotykamy tu jed-
nego z najslabyszych ogniw wiezi nauki z praktyka prawa. W
potocznym odbiorze oznacza to jednak nie tyle kryzys nauki w
praktyce, ile kryzys wymiaru sprawiedliwoséci przez pozbawienie
go jego naturalnej i tradycyjnie uswieconei plaszezyzny aksjolo-
gicznej. Nauka bowiem wprowadza do praktyki jurysdykecyjnej.
wartosci stabilne i nie podlegajace ocenom doraznym, a jeéli tak,
to jest ona puklerzem, ochrong przed orzekaniem pojetym jako
realizacja okreslonego zamdéwienia, choéby w danej chwili nie-
watpliwie spoltecznie doniostego.

Omawiany problem moze by¢ w niniejszym referacie jedynie
zasygnalizowany. Istnieje jednak pilna potrzeba przeprowadze-
nia w tej dziedzinie poglebionych studiéw monograficznych. Ad-
wokatura jest zywotnie zainteresowana w powstaniu takiego
opracowania dlatego, ze poglady doktryny jako swoistego regu-
latora praktyki sa jej naturalnym sojusznikiem. Tezy wlasne,
osobiste danego choé¢by najwybitniejszego adwokata mie maja
takiej sily przekonywania, jak okreslony poglad — przede wszy-
stkim ze wzgledu na oméwiony juz wyzej walor autorytetu nau-
ki. Doswiadczenia praktyki sg pod tym wzgledem pouczajace
i wskazuja na to, ze w optymalnym ukladzie wywdd adwokata
przed sagdem powinien by¢ oparty na pogladach doktryny i orze-
cznictwa Sadu Najwyzszego, natomiast tezy wlasne powinny byé
w zasadzie zestawem wniosk6w o charakterze praktycznym, a
wiec odnoszacym sie do meritum spodziewanego rozstrzygniecia.

Wypada w tym miejscu poswieci¢ nieco uwagi wlasnie orzecz-
nictwu Sgdu Najwyzszego. Orzecznictwo to — jak wiadomo —
zajmuje w praktyce adwokackiej szczegbdlng pozycje, ktéra wy-
nika z roli tej instancji w ksztaltowaniu linii orzecznictwa sg-
dowego w Polsce oraz z rozwigzan ustawowych, a zwlaszcza
z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Powolywanie sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego przez strony daje wiekszg gwarancje uzys-
kania orzeczenia pozadanego niz przytaczanie pogladéw dok-
tryny. Wylania sie w zwiazku z tym zagadnienie, czy orzecz-

3 Ibidem.



24 Kazimterz Lojewski Nr 10-11 (358-359)

nictwo to stanowi odrebna, czy rdézna od pogladéw doktryny
metode wykladni prawa, czy tez mimo odmiennosci funkcjono-
wania in specie obie te metody sg podobne in genere. W ramach
referatu sygnalizujgcego zaledwie pewne problemy nie sposob
zdoby¢ sie na odpowiedz jednoznaczna, nie mniej jednak opowia-
dalbym sie za pogladem, ze istnieje Scista wiez miedzy orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego a nauksa prawa. Wprawdzie obecnie
zwigzki osobowe miedzy katedrami prawa i instytutami nau-
kowymi a orzekaniem w skladach Sadu Najwyzszego sa mniestety
coraz rzadsze (w przeciwienstwie np. do stanu lat 50. i 60.).
to jednak faktem jest, ze wielu sedziow Sadu Najwyzszego pra-
cuje naukowo, pisze komentarze i powaZne opracowania mono-
graficzne. Okoliczno$ci te wplywaja na silng wiez teorii z pra-
ktykg. Szczegblng formg tej symbiozy sa glosy do orzeczen maj-
wyzszej instancji, glosy zaréwno aprobujace jak i krytyczne.
Pracownicy nauki podnosza niekiedy w formie zarzutu przeciw-
ko Sgdowi Najwyzszemu fakt, ze Sad ten w motywach swoich
orzeczen zawiera czesto okreslony poglad naukowy, jednakze
bez cytowania nazwiska autora tego pogladu lub pracy, w kto-
rej jest on zawarty. Domagaja sie oni réwniez — w celu ugrun-
towania $cislejszej wiezi z naukg — udzialu przedstawicieli nauk
prawa w podejmowaniu uchwal przez powiekszone sklady Sadu
Najwyzszego. Nalezy jednak zrozumie¢ specyfike najwyzszej
instancji sgdowej oraz spelniang przez nig role. Wypowiedzial
sie na ten temat wybitny przedstawiciel mauki prof. Jan Wasil-
kowski. Zdaniem tego uczonego praktyka nieprzytaczania przez
sklady Sadu Najwyzszego w motywach orzeczenn nazwisk auto-
row, ktéorych poglady sklad ten podziela, a nawet doslownie
cytuje, jest stuszna. Zaden bowiem sad, nie wylaczajac Sadu
Najwyzszego, nie jest powolany do prowadzenia dyskusji dok-
trynalnych. Orzeczenia sgdowe sa aktami imperii i dlatego nie
moga spelniaé roli przyczynku do krytyki naukowej. Nie by-
loby wiec wlasciwe, gdyby sad ten aprobowal lub dezaprobowal
poglady poszczegdlnych pracownikéw nauki. Mogg to oczywiscie
czyni¢ sedziowie, lecz we wlasnym imieniu i mie w trybie orze-
kania.*

Osobiscie — z jednej strony podzielam poglad prof. Jana
Wasilkowskiego, ale z drugiej jestem zdania, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego wrosty gleboko w tkanke polskiej nauki prawa
i stanowia w pewnym sensie jej integralng cze$¢. Twierdzenie
to wydaje sie byé sluszne nawet wtedy, gdy konkretna uchwala
Sadu Najwyzszego odstepuje od utartego pogladu nauki w od-
niesieniu do danej instytucji prawa i stwarza wlasng, nowa
koncepcje wykladni, jak to mialo np. miejsce w wypadku uch-

¢ Sesja XX-lecla SN w Polsce Ludowej — Materialy obrad, Warszawa 1967, str. 64.
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waly polgczonych Izb Sadu Najwyzszego na temat przestepstwa
ciqglego (uchwata polgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia

5.IV.1966 r. VI KO 42/62 — OSNKW nr 7/1966, poz. 69). W tym
i analog1cznych wypadkach koncepcje Sadu Na]wyzszego zdoby-
wajg sobie prawo obywatelstwa w nauce, a wiec stajg sig tym
samg jej czescia.

Z powyzszych wywodow wylania sie teza, ze adwokat przy-
stepujacy do prowadzenia sprawy wylgcznie ze znajomoscia
konkretnego tekstu prawa pozytywnego Jest nie przygotowany
do wykonania swego zadania, co odnosi sie réwniez do tych
przedstawicieli praktyki, ktorych dzialalno$¢ wyraza sie w po-
dejmowaniu decyzji o charakterze prawnym. Wykonywanie przez
takiego adwokata zawodu jest, jak juz wspomniano, zespolem
czynno$ci pozorowanych nawet woéwczas, gdy zdarzy mu sie
niekiedy ,wygra¢” sprawe, to jest uzyska¢ korzystny wyrok
lub inng decyzje wbrew i mimo posiadanych wiadomosci.

Rozwazania referatu obracaly sie wokél tematu centralnego
— dogmatyki prawa, co nie oznacza, ze na tym powinna sie
wyczerpywa¢ wiedza teoretyczna adwokata. Wiemy bowiem
ze obok dogmatyki istotne miejsce w zawodzie obroncy w spra-
wach karnych zajmuje taka dziedzina wiedzy, jak kryminologia
i kryminalistyka. Kryminologia, jak sie obecnie powszechnie
przyjmuje, jest nauka o objawach i przyczynach przestepczosci
oraz o metodach ich eliminacji z warunkéw zycia spolecznego.’
Innymi stowy, kryminologia zajmuje sie przestepstwem jako
zjawiskiem spolecznym. Podejmuje ona i rozwigzuje takie
problemy, jak warunki i etiologie dokonywania przestepstw, mo-
tywy dzialania sprawcy, zagadnienia wiktymologii, a wiec osobe
ofiary i jej role w genezie przestepstwa. Ustala ona rdwniez i
opisuje metoda naukowsg tre§¢ i przebieg wewnetrznych przezy¢
sprawcy, odwolujac sie do badan statystyczych, socjologicznych
i psychologicznych.*

Kryminalistyka natomiast obejmuje zasiegiem swego zaintere-
sowania ujawnianie przestepstwa, wykrycie sprawcy i zabezpie-
czenie dowodéw dla wymiaru sprawiedliwosci. Nic wiec dziw-
nego, ze podczas gdy kryminologie Igcza bardzo bliskie wiezy
z prawem karnym materialnym czy z socjologig, kryminalistyka
ma silniejsze powigzania z prawem procesowym oraz z naukami
przyrodniczymi, fizycznymi i chemicznymi.’

Niniejszy referat jest jedynie probg zasygnalizowania tych
probleméw, ktore sa szczegélnie interesujace w aspekcie pra-
widlowego i skutecznego wykonywania przez adwokata jego

§ B. Holyst: Kryminalistyka, Warszawa 1973, str. 15.
¢ Ibidem,
7 Ibidem,
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obowigzkéw zawodowych. Dla nas, adwokatéw konca XX wieku,
nie ulega zadnej watpliwosci, ze pewne utarte schematy mys-
lowe na temat tzw. dobrego adwokata naleza do bezpowrotnej
przesziosci. I tak, do bezpowrotnej przeszlosci nalezy poglad,
zgodnie z ktérym za dobrego adwokata mégl uchodzi¢ ten, kto
nie byt réwnie dobrym prawnikiem. Do przeszlosci nalezy row-
niez opinia, ze wysoki poziom danego adwokata wyczerpuje sie
w tzw. krasomowstwie sagdowym. Jest prawda, ze w przeszlosci
na poczatku tego wieku wybitni przedstawiciele adwokatury,
zwlaszcza za§ obroncy w sprawach karnych, zdobywali laury
przede wszystkim jako moéwcy sadowi, rzadziej za$ jako ci,
ktérych specjalnoécia byla naukowa egzegeza norm prawa po-
zytywnego oraz umiejetno$é postugiwania sie innymi dziedzi-
nami wiedzy.

Poruszone problemy powinny byé¢ ze szczegdlng troskg pod-
jete przez samorzad adwokacki i przelozone na jezyk praktycz-
nego dzialania przy ustalaniu koncepcji doskonalenia zawodo-
wego adwokatury. Jedno jest pewne: utarte schematy i nawyki
przeciwstawiaja sie modelowi adwokata, ktory jest w stanie pod-
ja¢ te zadania, jakie stawia przed nim spoteczenstwo i coraz
bardziej skomplikowany i zréznicowany system panstwowej och-
rony prawnej”.

PRELEKCJA HUBERTA IZDEBSKIEGO

nt. ,ADWOKACI W DZIEJACH UNIWERSYTETU”
WARSZAWSKIEGO 1808—1944":

»Adwokatura jest spolecznym wytworem i wspéltwoéreg pra-
woznawstwa, jak réwniez Srodkiem transmisji prawoznawstwa
w zycie spoteczne. Adwokatura posiada — w kazdym etapie
swego rozwoju i w kazdej sytuacji — ksztalt uformowany przez
historie swojego spoleczenstwa. »Czyz trzeba wiec szerzej uza-
sadnié¢ znaczenie i potrzebe zdobywania wiedzy o historii ad-
wokatury wéréd adwokatéw?« — pytal retorycznie w 1978 r.
we wstepie do drugiej serii ,Szkicow z dziejéow adwokatury
polskiej” adw. dr Roman Lyczywek, niestrudzony w organizo-
waniu badan nad historiag palestry polskiej.

Pytanie to trzeba dopelni¢ innym. Jezeli historia adwokatury
jest cze$cia historii prawoznawstwa i zarazem cze$cig historii
spoteczenstwa, to czy trzeba szerzej uzasadnia¢ znaczenie i po-
trzebe zdobywania wiedzy o historii zwiazkéw adwokatury ze

1 Lyczywek: R.: Sine historia caeca cst iurisprudentia (w:) Szkice z dzie-
jow adwokatury polskiej, seria 2, Warszawa 1973, s. 3.



