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ta¢ bez pozytywnego wplywu na praktyke sadowego stosowania
art. 55 k.k.

Jakkolwiek k.k. okresla zasady wymierzania kar dodatkowych
utraty praw, to jednak brak w k.k. przepisu, ktéory na wzér art.
52 § 3 zdanie ostatnie d.k.k. normowalby instytucje przywrécenia
skazanemu utraconych praw po odbyciu kary dodatkowej. Prob-
lematyka odzyskania przez skazanego utraconych praw jest do-
niosta, jezeli chodzi o przestrzeganie wolno$ci, praw i swobdéd oby-
wa;c:ell{sl;ich, dlatego tez powinna by¢ precyzyjnie uregulowana
w k.k.

*

Glos w dyskusji nad referatem zabrali: Kazimierz kojewski,
Henryk Nowogrddzki, Jerzy Kulesza (referent), Czestaw Jawor-
ski, Marek Maciejko, Tomasz Majewski.

« Problematyke te oméwilem w odrebnej publikacji pt.: Problemy odbycla kar
dodatkowych przewidzianych w art, 38 pkt 1—4 k.k., op. cit., s. 40—51.

*

KAZIMIERZ OSTROWSKI

MINIMALNA OBRONA OBLIGATORYJNA W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM

Przepis art. 70 § 1 k.pk. ustanawia w ,postepowaniu kar-
nym”, a wiec roéwniez w postepowaniu przygotowawczym, obro-
ne obligatoryjng (obowiagzkowg), okreslang takze jako ,,niezbed-
ng”, dla podejrzanego, jezeli jest gluchy, niemy lubh niewidomy
albo jezeli zachodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytal-
nosci, a wiec dla takich podejrzanych, co do ktdérych powstaje
domniemanie, ze sami nie potrafig nalezycie broni¢ si¢ ze wzgle-
du na uposledzenie w zakresie mozliwosci obrony wynikajace
z wilasciwosci fizycznych lub psychicznych, uniemozliwiajacych
lub utrudniajgcych tym podejrzanym wlasng, sprawng obrone
materialng.! Trafnie zwraca tu uwage S. Waltos, ze kryterium
»~Zagwarantowania udziatu obroncy we wszystkich tych sprawach,
w ktérych oskarzony dotkniety jest defektami fizycznymi lub
psychicznymi, uniemozliwiajacymi mu sprawng obrone”, nie
zostalo w kodeksie postepowania karnego konsekwentnie uwzgled-
nione, ,,uderza bowiem brak obligatoryjnego obroncy oskarzonych
nie wladajacych jezykiem polskim (ttumacz nie zastapi nigdy
obroncy)”.?

1 Siewierskil M.: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s, 107;

Cieélak M.: Polska procedura karna, Warszawa 1985, s. 379--380.
2 Walto$§ S.. Proces karny, Warszawa, s. 380,
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Obrona obligatoryjna dla nieletniego, gdy toczy sie postepowa-
nie poprawcze, zapewniona jest w art. 49 ustawy z 26 pazdzier-
nika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35,
poz. 613), wedlug ktorego ,,nieletni musi mie¢ obronce przed sg-
dem, a wczeéniej, jezeli zostal umieszczony w schronisku dla nie-
letnich”.

Opracowanie nin. na temat minimalnej obrony obligatoryjnej
w postepowaniu przygotowawcezym dotyczy obrony przystugujacej
podejrzanym w cyt. wyzej art. 70 § 1 k.p.k.* Na temat obrony
obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym opublikowa-
lem w ,Palestrze” (nr 7/9 z 1981 r.) artykut pt. ,,Obrona obowigz-
kowa w postepowaniu przygotowawczym” oraz — réwniez w ,,Pa-
lestrze” (nr 2 z 1986 r.) — artykul pt. , Naruszenie przepiséw do-
tyczgcych obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygotowaw-
czym”. Poglady wyrazone w tych artykutach uzasadnie dodatko-
wo W niniejszym opracowaniu oraz ustosunkuje sie do glosow
krytycznych o tych artykulach.

Problematyka obrony obligatoryjnej w postgpowaniu przed sa-
dem nie nasuwa watpliwosci o charakterze zasadniczym.* Nato-
miast watpliwosci takie istniejg co do problematyki obrony obli-
gatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym. Poglady na ten
temat wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i pisSmiennic-
twie sg rézne, czesto nawet sprzeczne ze soba.

W praktyce obrona obligatoryjna w postepowaniu przygoto-
wawczym czesto ogranicza sie tylko do ustanowienia obroncy
z urzedu dla podejrzanego wymienionego w art. 70 § 1 k.p.k.,
jezeli nie ma on obroncy z wyboru. W zwiazku z tym, ze kodeks
postepowania karnego w dziale dotyczgcym postepowania przy-
gotowawczego (dzial VII) tylko w art. 282 § 2 przewiduje
obowigzkowy udzial obroncy w posiedzeniu sgdu (a wiec w czyn-
nosci sadowej) wyznaczonym do rozpoznania wniosku prokuratora
o zastosowanie srodkow zabezpieczajacych wobec podejrzanego,
co do ktérego umorzono postepowanie, kwestionowana

3 Kodeks postgpowania karnego przewiduje obrone obligatoryjng przed sadem
rowniez ze wzgledu na wage i przewidywang zawito§¢ postepowania w sprawach
przed sgdem wojew. jako sgdem I instancji (art. 70 § 1 k.p.k.), a takze jezeli prezes
Sadu Najwyzszego lub Sgd Najwyzszy uzna obecno$é obroncy na rozprawie rewizyj-
nej przed tym sadem za konieczng (art. 71 k.p.k. zdanie drugie), jezeli toczy sie
rozprawa rewizyjna w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych (art. 416 k.p.k.),
oraz jezeli toczy sig¢ postgpowanie wznowione po $mierci oskarzonego na jego
korzy$é (art. 483 k.p.k.).

4 W piSmiennictwie na temat obrony obligatoryjnej przed sadem wyrazane s§
rézne poglady. W. Daszkiewicz w artykule pt. ,,Minimalna obrona obliga-
toryjna w procesie karnym” (,,Panstwo i Prawo’’ z 1986 r.) przy omawianiu real-
nosci obrony i zachowania wymagan obrony obligatoryjnej, polemizuje z pogla-
dami reprezentowanymi w tym zakresie przez M. Cie$§laka i Z. Dodg, wyra-
zonymi w ich ,Kierunkach orzecznictwa SN w =zakresie postgpowania karncgo
(lata 1980-—-1983) ,,Palestra” nr 10 z 1984 r.
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jest w ogole potrzeba obowigzkowego udzialu obroncy w jakich-
kolwiek czynnosciach postepowania przygotowawczego w sytua-
cji obrony obligatoryjnej. Nawet wynikajacy z art. 70 § 1 i 74
§ 1 k.p.k. nakaz ustanowienia obroncy dla podejrzanego, co do
ktérego ujawnione zostaly okolicznosci uzasadniajgce obrone obli-
gatoryjna, nie ma wedlug niektérych wypowiedzi Sgdu Najwyz-
szego bezwzglednego charakteru.

W postanowieniu z 1 grudnia 1971 r. IV KZ 168/71 (OSN PG
nr 2/72, poz. 34) Sgd Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze ,,mozli-
wos¢ konwalidacji uchybien z postepowania przygotowawczego
istnieje nawet woéwczas, gdy w postepowaniu przygotowawczym
nie wyznaczono w ogdle obroncy w wypadku przewidzianym
w art. 70 § 1 k.p.k.”, oraz ze ,uchybienia w postepowaniu przy-
gotowawczym mogg by¢ przedmiotem zarzutu rewizyjnego tylko
woweczas, gdy przeniknely one do postepowania sgdowego, w kon-
sekwencji czego nastgpita obraza tego postepowania. Przedmiotem
bowiem kontroli rewizyjnej jest wyrok i prawidlowos¢ postepo-
wania sagdowego poprzedzajacego jego wydanie, a nie uchybienia
procesowe w postepowaniu przygotowawczym, chyba ze przenik-
nely one do postepowania sgdowego i wywarly lub mogly wyw-
rze¢ wplyw na tres¢ wyroku”. Wedlug cytowanego postanowienia,
ktére traktuje uchybienia popelnione w postepowaniu przygoto-
wawczym jako pozbawione wplywu na postepowanie sgdowe,
nawet uchybienie polegajace na niewyznaczeniu obroncy dla
podejrzanego wymagajacego obrony obligatoryjnej moze by¢
konwalidowane przez wyznaczenie obroncy w postgpowaniu sa-
dowym. Stanowisko takie nie uwzglednia przepisu art. 74 § 1
k.p.k., ktory zawiera zobowigzujgce wskazanie co do ustanowie-
nia w postepowaniu przygotowawczym obroncy dla podejrzanego
uprawnionego do obrony obligatoryjnej, oraz nie bierze pod uwa-
ge celu, dla ktérego obrona obligatoryjna zostala przez ustawo-
dawce wprowadzona do postepowania przygotowawczego, a mia-
nowicie, by juz na etapie tego postgpowania zapewni¢ podejrza-
nemu — co do ktoérego zachodzi domniemanie, ze sam nie potrafi
sie naleiycie broni¢ — nie tylko obrone formalng, lecz rowniez
pomoc w realizacji obrony materialnej.

Przepis art. 70 § 1 k.p.k. wymaga interpretacji w zwigzku
z art. 9 k.p.k., realizujgcym art. 63 § 2 Konstytucji, ktéra porecza
oskarzonemu prawo do obrony. Wedlug art. 9 k.p.k. oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony (materialnej) i prawo do korzysta-
nia z pomocy obroncy (obrony formalnej). Teza cytowanego pos-
tanowienia SN z dnia 1 grudnia 1971 r. IV KZ 168/71 o mozli-
wosci konwalidacji uchybienia polegajacego na niewyznaczeniu
W postgpowaniu przygotowawczym obroncy wtedy, kiedy podej-
rzanemu przystuguje obrona obligatoryjna, nie moze byé¢ zaak-
ceptowana, gdyz powoduje catkowitg iluzorycznosé i fasadowosé
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instytucji obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygotowaw-
czym.

Odmienne niz w oméwionym postanowieniu, a wiec stuszne
stanowisko zajal Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 1980 r.
I KR 56/80 (OSN PG nr 8—9/80, poz. 108), w ktérym stwierdzil,
ze ,zgodnie z unormowaniem zawartym w przepisie art. 70 § 1
pkt 2 w postepowaniu karnym oskarzony musi mieé obronce, je-
zeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci.
Dotyczy to zaréwno postepowania przygotowawczego jak i poste-
powania sagdowego”.

Powyzsza wypowiedz Sgdu Najwyzszego ma oczywiscie row-
niez zastosowanie do wszystkich podejrzanych wymienionych
w art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k. Dlatego przyja¢ nalezy, ze pierwszym
warunkiem zapewnienia podejrzanemu minimalnej obrony obli-
gatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym, jezeli brak obroncy
z wyboru, jest niezwloczne — gdy tylko ujawnig sie okolicznosci
uzasadniajgce takg obrone — ustanowienie obroncy z urzedu. Tryb
ustanowienia obroncy z urzedu normuje art. 74 § 1 k.p.k.

W kwestii konieczno$ci ustanowienia obroncy z urzedu w wy-
padku uzasadniajgcym obrone obligatoryjng wypowiedziala sig
obszernie i przekonujgco Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego
(w zwyklym skladzie) w wyroku z 1 pazdziernika 1970 r. Rw
1001/70 (OSNKW 1/71, poz. 10). Wyrokiem tym uchylono wyrok
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Krakowie i sprawe przeka-
zano prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania przygoto-
wawczego z powodu pozbawienia podejrzanego obrony obligato-
ryjnej w postepowaniu przygotowawczym. W uzasadnieniu tego
wyroku podano:

W niniejszej sprawie juz w toku postepowania przygotowaw-
czego dopuszczono sie obrazy przepisOw postepowania, a miano-
wicie art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 741§ 1 i art. 274 k.p.k., co w mysl
art. 388 pkt 6 k.p.k. stanowi bezwzgledng podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktérg sgd rewizyjny bierze pod uwage
z urzedu, niezaleznie od granic $rodka odwolawczego i wplywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia. Z akt sprawy bowiem wynika, ze |
w dniu 19 czerwca 1970 r. prowadzgcy dochodzenie wydal pos-
tanowienie o powolaniu dwoch bieglych psychiatrow, aby roz-
strzygneli, czy podejrzany w czasie, gdy popelnit samowolne od-
dalenie, cierpial na niedorozwdj umystowy, chorobe psychiczng
lub mial inne zaklécenie czynnosci psychicznych. (...). Istnienie
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego po-
woduje w postepowaniu karnym koniecznos¢ powolania co naj-
mniej dwoéch bieglych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego oraz obligatoryjng
obrone. (...). W sprawie niniejszej prowadzacy dochodzenia dopus-~
cil si¢ obrazy art. 74 § 1 k.p.k. przez to, ze po wydaniu postano-
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wienia o powolaniu bieglych lekarzy psychiatréw nie zwrdcil sig
do szefa sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy o wyznhaczenie
obroncy z urzedu (oskarzony nie mial obroncy z wyboru), aczkol-
wiek w tej fazie postepowania przygotowawczego udzial obroncy
by! juz obligatoryjny. (...). Prowadzacy dochodzenie dopuscil sig
rowniez obrazy art. 274 k.p.k. przez to, ze postanowienie o do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglych psychiatréw nie dore-
czyl obroncy, w wyniku czego uniemozliwil mu wziecie udzialu
w przestluchaniu bieglych i zapoznanie sie z wydang przez nich
opinig, aczkolwiek ekspertyza sadowo-psychiatryczna, jako czyn-
no$é procesowa majgca swoje zrodlo w uzasadnionych watpliwos-
ciach co do poczytalnosci oskarzonego, powinna by¢ przepro-
wadzona juz z udzialem obroncy. (...). Nadmieni¢ jeszcze trzeba,
ze oskarzony nie mial wyznaczonego obroncy do czasu zakorcze-
nia postepowania przygotowawczego. W wyniku omawianej wyzej
obrazy przepisow postepowania oskarzony zostal pozbawiony ob-
ligatoryjnej obrony w postepowaniu przygotowawczym, co stanowi
bezwzgledng podstawe do uchylenia wyroku w iny$l art. 388 pkt 6
k.p.k.”.

Izba Wojskowa Sgdu Najwyzszego w omawianym wyroku, kto-
rego uzasadnienie zostalo obszernie zacytowane, konsekwentnie
reprezentuje sluszne stanowisko, ze pozbawienie uprawnionego
podejrzanego obrony obligatoryjnej w postgpowaniu przygoto-
wawczym powoduje uchylenie wyroku, a wiec wylgcza mozliwosé
konwalidacji takiego uchybienia.’

W piS$miennictwie M. Cie§lak i Z. Doda * reprezentujg sluszny
poglad, ze ,,jezeli oskarzony nie mial w postepowaniu przygoto-
wawczym obroncy w wypadku okreslonym w art. 70 § 1 k.pk.,
to w gre wchodzi uchybienie okre$lone w pierwszej czesci art.
388 pkt 6 k.p.k.”.

Problematyka obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygo-
towawczym wymaga wyjasnienia, czy samo wyznaczenie (z wy-
boru lub z urzedu) we wlasciwym czasie obroncy jest dostatecz-
nym zabezpieczeniem obrony obligatoryjnej dla uprawnionego
do niej podejrzanego, czy mozna uznat, ze podejrzany ,,mial ob-
ronce” wtedy, kiedy obronca nie bierze udzialu w postepowaniu
przygotowawczym, oraz jak powinien si¢ wyraza¢ udzial ubroncy
w postepowaniu przygotowawczym, aby podejrzany mial zapew-
niong przystugujagcg mu w tym postepowaniu obrone obligato-
ryjna.

W pismiennictwie interpretujgcym przepisy poprzednio obo-

§ Odmienny poglad wypowiedziany zostal przez Izb¢ Karng SN w wyroku z dn.
5 stycznia 1973 r. III KR 269/72, wedlug ktérego przepis art. 388 pkt 6 k.p.k. ma na
uwadze jedynie uchybienie w postgpowaniu przed sgdem.

6 CieSlak M. i Doda Z.: Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyiszego w za-
kresie postepowania karnego (lata 1980—1983), op. cit,
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wigzujgcego kodeksu postepowania karnego z 19 marca 1928 r.
wyrazony byl poglad, ze w wypadkach obrony niezbednej obron-
ca musi by¢ ustanowiony, ale nie musi braé¢ udzialu w postepo-
waniu.” Wprawdzie obecnie obowiazujacy kodeks postepowania
karnego z 19 kwietnia 1969 r. znacznie poszerzyt i urealnil insty-
tucje obrony obligatoryjnej, jednakze w praktyce spotyka sie wy-
padki braku udzialu w postepowaniu przygotowawczym obroncy
wykonujgcego obrone obligatoryjng.

W. Daszkiewicz w artykule pt. ,,Minimalna obrona ohligatoryj-
na w procesie karnym” (Panstwo i Prawo nr 1 z 1986 r.) podaje,
ze Sad Najwyiszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie pod-
kreslat zasade obrony realnej.®

Akceptujgc zasade obrony realnej, nie mozna przyjaé, ze samo
ustanowienie obroncy dla podejrzanego wymienionego w art. 70
§ 1 k.p.k. jest wystarczajacym zabezpieczeniem obrony obligato-
ryjnej w postepowaniu przygotowawczym. Samo Wwyznaczenie
obroncy nie realizuje jeszcze celu instytucji obrony obligatoryjnej,
1j: nie zapewnia podejrzanemu, co do ktérego zachodzi domniema-
nie, ze sam nie potrafi sie nalezycie broni¢, realizacji obrony ma-
terialnej — niezaleznie od obrony formalnej. Nie mozna wiec
fikcyjnie przyjmowaé, ze podejrzany uprawniony do obrony ob-
ligatoryjnej ,,miat obronce” w rozumieniu art. 70 § 1 k.pk.,
jezeli ustanowiony obrofica nie bierze udzialu w postepowaniu
przygotowawczym. Obrona obligatoryjna powinna by¢ rzeczywis-
cie wykonywana w sensie materialnym, a nie tylko formalnym.

Zachodzi wiec potrzeba podania i omoéwienia czynnosci poste-
powania przygotowawczego, w ktérych udzial obroncy jest po-. -

- trzebny do zapewnienia podejrzanemu przystugujgcej mu obrony
obligatoryjnej, tak aby mozna przyja¢, ze podejrzany w sytuacji
obrony obligatoryjnej ,,mial” obronce w postepowaniu przygoto-
wawezym.

Podejrzany, skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygoto-
wawczym, realizuje przystugujgce mu prawo do obrony material-
nej. Skladajgc wyjasnienia, moze przeciwstawi¢ sig stawianym za-
rzutom. W wypadku obrony obligatoryjnej, ktéra ma na celu za-
bezpieczenie uprawnien podejrzanego, co do ktérego zachodzi do-
mniemanie, ze sam nie bedzie umial nalezycie sie bronié¢, a wiec
sarnodzielnie bez pomocy obroncy realizowaé prawo do obrony
materialnej, nalezy uznac¢ za niezbedny udzial obroncy w przestu-
chaniu podejrzanego, ktorego obroneg wykonuje. W artykule

7 Sliwinski S.: Polski proces karny przed sadem powszechnym, Warszawa
1959, s. 195.

8 W wyroku z 15 wrze$nia 1972 r. IV KO 178/72 (OSNKW 1/83, poz., 11) czytamy:
»nZe wzgledu na tres¢ art. 9 k.p.k. gwarantujgcego oskarzonemu nie tylko tzw. ob-
rone formalng, lecz takze obrone materialng, bezwzgledny powodd rewizyjny okre-
S§lony w art. 388 pkt 6 k.p.k. istnieje réwniez wdéwczas, gdy oskarzony formalnie
ma obroicg, lecz jego obrona w sensie materialnym Jjest uniemozliwlona’,



202 Kazimlerz Ostrowski Nr 10-11 (358-359)

,»O uprawnieniach obroncy w postepowaniu przygotowawczym”
(de lege lata i de lege ferenda)® T. Grzegorczyk, piszac o przestu-
chaniu w postepowaniu przygotowawczym podejrzanego upraw-
nionego do obrony obligatoryjnej, trafnie stwierdza, ze ,,w wy-
padku takim pozbawienie obroncy mozliwosci uczestniczenia
w przestuchaniu klienta czyni iluzorycznym samo prawo do obro-
ny. Niestety, ustawodawca nasz nie wylacza niedopuszczenia ad-
wokata w powyzszej sytuacji, nie czynigc réznicy miedzy obron-
cg obligatoryjnym a obroncg dobrowolnym”. Uwazam za oczywis-
te, ze autor, uzywajac okreslenia ,,obrofica dobrowolny”, mial na
uwadze obronce wykonujgcego tylko obrone formalna, gdyz ob-
rona obligatoryjna moze by¢ wykonywana przez adwokata z urze-
du lub z wyboru, tzn. ,,dobrowolnie”. Podzielam calkowicie po-
glad autora, ze pozbawienie obroncy wykonujagcego obroneg obliga-
toryjng uczestnictwa w przestuchaniu klienta czyni iluzorycznym
samo prawo do takiej obrony, gdyz w ten sposéb uniemozliwia sig
obroncy udzielenie pomocy podejrzanemu w zakresie obrony ma-
terialnej wtedy, kiedy pomoc taka jest najbardziej potrzebna. -

Przestuchanie podejrzanego, ktéremu przystuguje prawo do ob-
rony obligatoryjnej, dla zapewnienia realnosci takiej obrony po-
winno sie odbywaé w obecnosci obroncy, dopuszczonego do uczes-
tnictwa w czynno$ci przez prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze z urzedu w razie braku wniosku.

W artykule swoim pt. ,,Obrona obowigzkowa w postepowaniu
przygotowawezym”,® w zwigzku z oméwieniem udzialu obroncy
w przestuchaniu podejrzanego uprawnioriego do obrony obliga-
toryjnej, wyrazilem poglad, ze w wypadku obrony obligatoryjnej
przepis art. 64 § 1 k.p.k. powinien mie¢ zastosowanie, prokurator
za$ nie moze odméwié obroncy wykonujgcemu taka obrone zez-
wolenia na widzenie sie z podejrzanym ani zglosi¢ zastrzezen
z art. 64 § 2 k.p.k.

Przepisy objete art. 269 § 1 oraz § 2 i 3 k.p.k. majg istotne zna-
czenie dla materialnej obrony podejrzanego. Wedlug art. 269 § 1
i § 2 k.p.k., jezeli dane istniejgce w chwili wszczgcia postepowa-
nia przygotowawczego lub zebrane w jego toku zawieraja dosta-
teczne podstawy do przedstawienia podejrzanemu zarzutow, spo-
rzgdza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawierajgce
wskazanie osoby podejrzanego, dokladne okreslenie zarzucanego
mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Bez znajomosci zarzutow
podejrzany nie moze wykonywaé swojej obrony materialnej. Do-
tarcie danych zawartych w postanowieniu do swiadomosci podej-
rzanego umozliwia skladanie wyjasnien i przeciwstawienie sie
postawionym zarzuiom. Postanowienie takie oglasza sie niezwlocz-

——

9 , Palestra’” nr 8/9 z 1980 r.
10 ,Palestra” nr 7/9 z 1981 r,
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nie podejrzanemu oraz przestuchuje si¢ go. Wedlug art. 269 § 3
k.p.k. uzasadnienie tego postanowienia sporzadza sie na zadanie
podejrzanego, a wiec kodeks postepowania karnego w tak waz-
nej dla podejrzanego kwestii odstepuje od zasady wyrazonej
w art. 90 § 1 k.p.k., gdzie podano, ze ,,uzasadnienie orzeczenia
nalezy sporzadzi¢ na pismie wraz z samym orzeczeniem, jezeli us-
tawa nie stanowi inaczej”’. Kwestie wigc sporzgdzenia uzasadnie-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wedlug art. 269 § 3
k.p.k. uregulowano inaczej stanowiac, ze do sporzadzenia uzasad-
nienia wymagane jest zgloszenie zgdania przez podejrzanego. Nie-
bezpieczenstwo takiego uregulowania dla podejrzanego ostabiono
przez zamieszczenie przepisu zobowiazujgcego do pouczenia po-
dejrzanego o prawie ,z23dania uzasadnienia na pismie”.
W praktyce przyjeto, ze pouczenie podejrzanego o prawie zada-
nia uzasadnienia na pismie powinno nastapi¢ zaraz po ogloszeniu
zarzutéw. Wynika to z natury tego przepisu i natury czynnosci
procesowej. Wtedy tez, a wiec niezwlocznie, podejrzany moze
cswiadczy¢, ze zgda sporzgdzenia uzasadnienia postanowie-
nia. Zadanie pézniejsze jest bezskuteczne.” Praktyka taka za-
poczatkowana zostala wypowiedzig zespolu konsulatacyjnego po-
powolanego przez Prokurature Generalng, ktéory na pytanie,
w jakim stadium postepowania podejrzany ma prawo zgdaé spo-
rzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
(art. 269 § 3 k.p.k.), udzielit odpowiedzi, ze prawo zgdania spo-
rzagdzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
przystuguje podejrzanemu w chwili pouczenia go o tym prawie,
nie pozniej jednak niz po przestuchaniu, zgodnie z art. 269 § 1
k.pk.

Jezeli okolicznosci uzasadniajgce obrone obligatoryjng zostaly
ujawnione przed dokonaniem czynnosci okreslonych w art. 269
§ 1,213 k.opk., to udzial obroncy wykonujgcego obrone obliga-
toryjng w tych czynnosciach, bardzo waznych dla obrony mate-
rialnej podejrzanego, powinien byé¢ traktowany jako obowigz-
kowy, zwlaszcza Ze czynnosci objete art. 269 k.p.k. obejmujg
rowniez przestuchanie podejrzanego. Uczestniczacemu w czynnos-
ci obroncy nalezy przyznaé¢ prawo do zgloszenia zgdania sporzg-
dzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.'

1 Bednarzak J.: Kodeks postgpowania karncgo — Komentarz, Warszawa
1976 (uwaga 8 na s. 364—365).

12 Bednarzak J. (op. cit., uwaga 12 do art. 269 na s. 366) pisze: ,,Obronca
moze 23da¢ sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
poniewaz jest uprawniony do podejmowania czynno$ci, ktorych dokonanie lezy
w inferesic podejrzanego. Skoro jednak prawo zgdania uzasadnienia przystuguje po-
dejrzanemu zaraz po pouczeniu go o tym prawie, nie poézZniej jJednak jak po prze-
stuchaniu go zgodne z § 1 art. 269, to wobec tego obronca moglby w praktyce w tym
samym czasie skorzysta¢é ze swych uprawniei w Wwypadku, gdyby uczestniczyl
w czynnoS$ciach okre§lonych w art, 269",
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Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z uzasadnieniem powin-
no byé doreczone zgodnie z art. 269 § 3 k.p.k. réwniez obroncy
w terminie 14 dni (art. 126 k.p.k.). Gdy okolicznosci uzasadniaja-
.ce obrone obligatoryjng zostang ujawnione juz po dokonaniu
czynnoscei z art. 269 k.p.k., to na wniosek obroncy wykonujacego
obrone obligatoryjng postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
powinno mu by¢ doreczone wraz z uzasadnieniem, jezeli bylo ono
sporzgdzone na zadanie podejrzanego i zgloszone we wlasciwym
czasie. Zaznajomienie sie ohroficy z trescig takiego postanowienia
iest potrzebne do udzielenia pomocy podejrzanemu w realizacji
obrony materialnej.

W postepowaniu przygotowawczym szczegolny charakter maja
tzw. ,,czynnosci niepowtarzalne”. S. Waltos w artykule pt. ,,Istota
i zakres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich zas-
tepcéw w niepowtarzalnych czynnosciach $ledczych i dochodz-
czych” (,,Palestra” nr 9 z 1969 r.) okresla — jako niepowtarzal-
ne czynno$ci dowodowe — takie czynnosci, ,ktérych w przysz-
fosci nie bedzie mozna w ogdle wykona¢ albo ktérych ponowne
wykonanie wg wszelkiego prawdopodobienistwa bedzie bezcelowe
z punktu widzenia kwestii odpowiedzialnosci prawnej podejrza-
nego”. Wedlug art. 272 § 1 k.p.k., jezeli czynnosci $ledczych lub
dochodZczych nie bedzie mozna powtérzy¢ na rozprawie, nale-
zy podejrzanego i jego obronce, jezeli jest juz w sprawie ustanoc-
wiony (réwniez i pozostale strony procesowe) dopusci¢ do udzialu
w czynnosci, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znie-
ksztalcenia dowodu w razie zwloki. Zawarty w art. 272§ 1 k.p.k.
nakaz (,,nalezy”) dopuszczenia obroncy do udzialu w czynnosciach
niepowtarzalnych w wypadku obrony obligatoryjnej powinien po-
wodowa¢ obowigzkowy udzial obroncy w tych
czynnos$ciach wtedy, kiedy przy ich podejmowaniu organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze wiedzial juz o okolicz-
nosciach uzasadniajagcych obrone obligatoryjna, a nie zachodzi
niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie
zwloki. Stusznie stwierdza S. Walto§ w cytowanym wyzej arty-
kule (,,Palestra” nr 9 z 1969 r.), ze dzieki niepowtarzalnosci czyn-
nosci ,,postepowanie dowodowe przyszlej rozprawy sadowej wy-
biega jakby do przodu, jest antycypowane w czasie postepowania
przygotowawczego”.

Podobny poglad jak S. Waltos wypowiada tez T. Grzegorczyk
w artykule pt. ,,O uprawnieniach obroncy w postepowaniu przy-
gotowawczym (,,Palestra” nr 8/9 z 1980 r.). Uwaza on, Ze ,na
gruncie art. 272 k.p.k. mozna moéwi¢é o obowigzkowym udziale
obroncy, gdy obrona formalna jest na tym etapie procesu obliga-
toryjna”. Nalezy mieé¢ na uwadze to, ,Ze czynnosci niepowtarzal-
ne sg czynnosciami antycypujgcymi rozprawe gléwng. Zgodnie
zas$ z art. 70 § 2 k.pk. w wypadkach obrony niezbednej udziat
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obronicy w rozprawie jest obowigzkowy. Interpretacja taka nie
odnosi sie jednak do czynnosci nie cierpigcej zwloki. Ustawodaw-
ca zwalnia bowiem wdéwczas organ sledczy od obowigzku zawiado-
mienia obroncy o czasie i miejscu czynno$ci, dopuszczajac w ten
sposo6b mozliwo$é niewzigeia — i to przez kazdego obronce —
udzialu w czynnosci antycypujacej rozprawe sgdowa. Jezeli jed-
nak czynnos¢ niepowtarzalna nie jest jednocze$nie nie cierpigca
zwloki, a obronca dziala w ramach obrony obowigzkowej, to na-
lezy wstrzymac sie z dokonaniem czynnosci zgodnie z art. 102 § 3
k.p.k. az do zjawienia sie adwokata”.

Odmienny poglagd w omawianej kwestii wyrazil J. Bednarzak.”
Uwaza, ze ,przeprowadzenie czynnosci $ledczej lub dochodzczej
okre$lonej w art. 272 § 1 k.p.k. bez udzialu obroncy jest dopusz-
czalne nawet w wypadku, gdy obrona jest obowigzkowa (art. 70
§ 1 k.pk.), jesli obronica nie zostal ustanowiony lub nie zglosit
sie w miejscu i w czasie czynnoéci, chociaz byt o nich zawiadomio-
ny”. Przeciwko temu pogladowi przemawia brak uwzglednienia
przez autora szczegélnej problematyki zwigzanej z obrong obliga-
toryjng oraz jego uwaga do art. 272 k.p.k., ze celem tego prze-
pisu ,jest zagwarantowanie, aby czynno$é dochodzcza lub $led-
cza, ktérej nie da sie¢ powtdrzy¢ na rozprawie, zostala przeprowa-
dzona w sposob i w warunkach zblizonych do czynnosci dokony-
wanej przed sgdem rozpoznajgcym sprawe, tj. z zachowaniem ele-
mentéw zasady jawnosci i zasady kontradyktoryjnosci”."

Przepis art. 274 k.p.k. przewiduje, ze gdy dopuszczono dowdd
z opinii zakladu naukowo-badawczego, zakladu specjalistycznego,
instytucji lub bieglych, to podejrzanemu i jego obronicy dorecza
sie postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i zezwala na
wziecie udziatu w przestuchaniu biegltych
oraz na zapoznanie sie z opinig, jezeli zostala zlto-
zona na pismie. Czynnosci wymienione w art. 274 k.p.k. majg do-
niosle znaczenie dla obrony materialnej podejrzanego. Co do po-
dejrzanych wymienionych w art. 70 § 1 k.p.k., ktérych zdolnosé
do skutecznej obrony materialnej jest ograniczona, nalezy przy-
ja¢ za konieczny udzial obroncy w przestuchaniu biegltych. Ob-
ronca po zaznajomieniu sie z postanowieniem o dopuszczeniu do-
wodu i opinig bedzie mégl wytknaé ewentualne wady opinii i do-
kona¢ oceny opinii przy uwzglednieniu brzmienia art. 182 k.p.k.
Dlatego w wypadku obrony obligatoryjnej obronca, ktéory wyko-
nuje nie tylko obrone formalng, ale réwniez udziela podejrza-
nemu pomocy w realizowaniu obrony materialnej, jest zobowig-
zany do wzigcia udzialu w przestuchaniu bieglych, a prowadzacy

13 Bednarzak J.: op. cit, uwaga 8 do art. 272 k.p.k. na s. 370.
14 Bednarzak J.: op. cit.,, uwaga 1 do art. 272 k.p.k. na s, 369.
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postepowanie przygotowawcze powinien udzial ten traktowac
jako obowigzkowy.

Stluszno$¢ przedstawionego pogladu znajduje potwierdzenie
w cytowanym juz wyzej wyroku Izby Wojskowej SN z 1 paz-
dziernika 1970 r. Rw 1001/70 (OSNKW nr 1/71, poz. 10), w uza-
sadnieniu ktérego — obok innych uchybien — wytknieto, ze pro-
wadzgcy dochodzenie dopuscil sie obrazy przepisu art. 274 k.p.k.
przez to, iz postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieg-
tych psychiatrow nie doreczyl obroncy, w wyniku czego unie-
mozliwil obroncy wziecie udzialu w przestuchaniu bieglych i za-
znajomienie sie z wydang przez nich opinig, aczkolwiek eksperty-
za sgdowo-psychiatryczna, jako czynnos¢ procesowa majgca swoje
zrédlo w uzasadnionych watpliwosciach co do poczytalnosci
oskarzonego, powinna byé¢ przeprowadzona juz
z udziatem obroncy.

Przepis art. 277 § 1 k.p.k. ma na celu umozliwienie podejrza-
nemu przygotowanie sig do obrony materialnej na rozprawie. We-
dlug tego przepisu, jezeli istniejg podstawy do sporzadzenia ak-
tu oskarzenia, zaznajamia sie podejrzanego ze wszystkimi mate-
rialami postgpowania, poucza o prawie osobistego przejrzenia
akt i dopuszcza do udzialu w czynno$ci obronce. Slusznie stwier-
dza J. Bednarzak, ze ,czynnosci zwigzane z zapoznaniem podej-
rzanego z wynikami i materialami przeprowadzonego postepo-
wania przygotowawczego nalezg do wezlowych, poniewaz na nich
konczy sie postepowanie przygotowawcze, dajg one mozliwos¢ os-
tatecznego wyjasnienia wszelkich niejasnosci i watpliwosci oraz
sprzeczno$ci, a ponadto prowadzg do pelnego zorientowania po-
dejrzanego”.* '

Wage czynnosci z art. 277 § 1 k.p.k. wyrazit ustawodawca przez
zaznaczenie, ze majg one by¢ wykonane przez prokuratora 0so-
biscie w $ledztwie wlasnym i powierzonym MO, a tylko w docho-
dzeniu przez organ, ktory je przeprowadzil. W sytuacji gdy podej-
rzanemu przystuguje obrona obligatoryjna, zawarty w art. 277
1§ 1 k.p.k. nakaz dopuszczenia obroncy do czynnosci w tym prze-
pisie przewidzianych powinien by¢ interpretowany jako prowa-
dzacy do obowigzkowego udzialu obroncy w tych czynnosciach.
Omawiane czynnos$ci majg donioste znaczenie dla obrony mate-
rialnej podejrzanego zagwarantowanej art. 9 k.p.k., a podejrza-
ni niezdolni do samodzielnego realizowania tej obrony uprawnie-
ni sg do korzystania w tym zakresie z pomocy obroncy z urzedu
lub z wyboru. Obronca wykonujgcy obrone obligatoryjng zobo-
wigzany jest do aktywnego udzialu w tych czynnosciach, gdyz
podejrzany w sytuacji obrony obligatoryjnej powinien korzystac
z pomocy obroncy przy zaznajamianiu go — przez prowadzgce-

% Bednarzak J.: op. cit,, uwaga 3 do art. 277 k.p.k. na s. 378.
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go postepowanie przygotowawcze. — z materialami tego postepo-
wania przy przegladzie akt oraz przy realizacji uprawnien z art.

7§ 2 k.pk., tj. przy ewentualnym ztozeniu wniosku o uzupet-
n1en1e postepowama

Jeszcze w czasie obowigzywania kodeksu postepowania karnego
z 19 marca 1928 r., ktéry w art. 79 § 1 przewidywat obrone obli-
gatoryjna przed sadem dla podejrzanych wymienionych w art. 70
§ 1 obecnie obowigzujacego k.pk.,” w piSmiennictwie wyrazono
poglad, ze ,,przepis art. 79 § 1 k.p.k. znajduje odpowiednie zasto-
sowanie réwniez w postepowaniu przygotowawczym, a zwlaszcza
w czynnosciach zwigzanych z zamknieciem $ledztwa lub docho-
dzenija”.¥

Przy interpretacji art. 277 § 1 k.p.k. w wypadku; obrony obliga-
toryjnej nalezy zawsze bra¢ pod uwage, ze chodzi o zastosowanie
przepisu do podejrzanego, ktory ze wzgledu na wlasciwosci psychi-
czne lub fizyczne ma trudnosci z samodzielnym przygotowaniem
sie do obrony materialnej, jakg gwarantuje mu przepis art. 9
k.p.k. obok przystugujacego prawa do obrony formalnej.

Zadna z oméwionych czynnosci postgpowania przygotowawcze-
go nie ma charakteru czynnosci, w ktérej udziat obroncy jest zaw-
sze obowigzkowy (art. 388 pkt 6 zdanie drugie k.p.k.). Natomiast
jesli chodzi o podejrzanych wymienionych w art. 70 § 1 k.p.k,, to
obowigzkowy udzial obronecy w tych czynno$ciach jest potrzebny
do zapewnienia obrony obligatoryjnej, a wiec do uznania, ze po-
dejrzany ,mial” obronce (art. 388 pkt 6 zdanie pierwsze k.p.k.).

Wlodzimierz Kubala opublikowal artykul pt. ,,Obronca w po-
stepowaniu przygotowawczym”.*®* W rozdziale III tego artyku-
hu,® dotyczacym obrony ohowigzkowej, autor — nawigzujac do
mojego artykulu pt. ,,Obrona obowigzkowa w postepowaniu przy-
gotowawczym”® — Kkrytycznie ocenia zawarte tam wypowiedzi
0 potrzebie w wypadkach obrony obligatoryjnej udziatu obroncy
we wskazanych i oméwionych czynnosciach postepowania przy-
gotowawczego. Uwaza, ze zapatrywania tam wyrazone nie majg
dostatecznego uzasadnienia w brzmieniu przepiséw ustawy karno-
procesowej, ktora nie przewiduje obowigzkowego udzialu obron-
cy w czynnosciach postepowania przygotowawczego, ze bezpod-
stawnie utozsamiam dwie roznie sytuacje procesowe okreslone
w art. 388 pkt 6 k.p.k. i niestusznie ograniczam zakres formutly

16 Art. 79 § 1 d.k.p.k., ktébry jest odpowiednikiem art. 70 § 1 obecnie obowigzujg-
cego k.p.k.,, nie wymieniat w$ré6d uprawnionych do obrony pbligatoryjnej niewido-
mego, natomiast uwzglednial oskarzonego, kt6ry nie ukornczyl lat 17,

17 Hochberg L, Murzynowskil A, Schaff L.: Xomentarz do pos-
tepowania karnego, Warszawa 1959 (uwaga 9 do art. 79 § 1 na s. 128).

18 ,,Wojskowy Przeglagd Prawniczy’” 1985, nr 3, s. 294—311.

19 Ibid., s. 300—303.

20 ,Palestra’ 1981 nr 7/9, s. 27—38.
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»oskarzony nie mial obroncy w przypadkach okreslonych w art.
70 § 1171 k.pk.” do sytuacji, ,,w jakich obronca nie bral udziatlu
w czynnosciach, w ktérych jego udzial byl obowigzkowy”. Jedno-
czesnie autor stwierdza, ze obrona obowigzkowa ,ma na celu
zabezpieczenie praw oskarzonego (podejrzanego), co do ktoérego
zachodzi domniemanie, Ze sam nie bedzie si¢ umiat nalezycie bro-
ni¢, i ze bez udzialu obroncy postepowanie karne nie moze sig
w takim wypadku toczy¢ (aspekt praworzadnosci)”.*

Ustosunkowujac sie do przytoczonych wypowiedzi W. Kubali,
zaznaczam, Ze uwazam, iz rézny charakter sytuacji procesowych
okre§lonych w art. 388 pkt 6 k.p.k. jest oczywisty. Przyjmuje
zatozenie, ze dla zabezpieczenia w postepowaniu przygotowaw-
czym praw podejrzanego, co do ktérego zachodzi domniemanie,
ze sam nie bedzie umiat nalezycie sie broni¢, potrzebny jest udzial
obronicy we wskazanych czynnosciach tego postepowania. Udziat
ten zapewnia uprawnionemu rzeczywistg obrong obligatoryjng
w tym etapie postepowania karnego, a wiec odnosi sig do sytua-
cji okreslonej w pierwszym zdaniu art. 388 pkt 6 k.p.k. Stwierdze-
nie udzialu obroncy w tych czynnosciach umozliwia ustalenie, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 70 § 1 k.p.k. podejrzany w postepowa-
niu przygotowawczym , mial” obronce.

Co sie za$ tyczy zarzutu, ze ograniczam zakres formuty ,oskar-
zony nie mial obroncy w wypadkach okreslonych w art. 70 § 1
i 71 k.p.k.” do sytuacji, ,,w jakich obronca nie brat udzialu w czyn-
nosciach, w ktorych jego udziat byl obowigzkowy”, to chce zazna-
czy¢, ze rozwazania moje dotyczg wylgcznie obrony obligatoryjnej
W postepowaniu przygotowawczym, a wigc problematyka art. 71
k.pk. jest z nich wylgczona, oraz ze zakres formuly art. 70 § 1
k.p.k. o koniecznosci posiadania obroncy przez podejrzanych przez
nig wymienionych nie ograniczam do wypadku, w kto-
rych ustawa procesowa wyraznie przewiduje obowigzek udziatu
obroncy w czynnoéci, lecz poszerzam, ten zakres, bo wypo-
wiadam sie przeciwko mozliwo$ci uznania, Ze samo wyznaczenie
obroncy (z wyboru lub z urzedu) dla podejrzanego uprawnionego
do obrony obligatoryjnej wystarcza do jej zabezpieczenia, i twier-
dze, ze wyznaczenie takie wymaga nadto aktywnego udziatu obh-
roncy we wskazanych czynnosciach postgpowania przygotowaw-
czego.

Calkowicie natomiast podzielam poglad W. Kubali, ze aspekt
praworzadnosci w wypadku obrony obligatoryjnej przemawia za
tym, iz bez udzialu obroncy postepowanie karne nie moze si¢
w takiej sytuacji toczyé¢, i dlatego interpretujgc art. 70 § 1 k.p.k.
podaje, jak powinien wyraza¢ sie udzial obroncy w postepowaniu

21 , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1985 nr 3, s. 303.
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przygotowawcezym, aby uprawnienia podejrzanego wymienionega
w art. 70 § 1 k.p.k. byly wlasciwie zabezpieczone.

Obserwacja praktyki przemawia za przyjeciem, ze raczej rzad-
ko spotyka sie rzeczywisty udzial obroncy wykonujacego obrone
obligatoryjng w postepowaniu przygotowawczym. Udzial ten ma
charakter przewaznie formalny. Organy prowadzace postepowa-
nie przygotowawcze w sytuacji, gdy podejrzanemu przystuguje
obrona obligatoryjna, nie zwracajg uwagi na szczegdlne obowigz-
ki i uprawnienia obroncy wykonujacego takg obrone. Réwniez
obroncy w wypadku obrony obowigzkowej nie zawsze wykazuja
potrzebng aktywnosé. Obronca-adwokat wykonujacy obrone obli~
gatoryjnag z obowigzku zawodowego, bez wzgledu na stanowisko
organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, powinien
stara¢ sie uczestniczyé w tych wszystkich czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego, w ktoérych uczestnictwo jego jest po-
trzebne do udzielenia pomocy podejrzanemu dotknietemu wadami
fizycznymi lub psychicznymi. Pomoc ta ma szczegdlne znaczenie
w zakresie obrony materialnej podejrzanego. Na praktyke ma
wplyw orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie jest ono jednolite,
wystepuje w nim tendencja do wyrozumialego traktowania uchy-
bien procesowych powstajacych w postepowaniu przygotowaw-
czym * i — jak to juz poprzednio zaznaczylem — przewiduje moz-
liwos¢ konwalidacji tych uchybien w postepowaniu sqdowym, na-
wet jesli dotyczg obrony obligatoryjnej.

M. Cieslak i Z. Doda, omawiajgc orzecznictwo zwigzane z na-
ruszeniem przepiséw dotyczacych obrony obligatoryjnej,® stusznie
stwierdzaja, ze Sgd Najwyzszy uporczywie obstaje przy wykladni,
w Swietle ktérej naruszenie w toku postepowania przygotowaw-
czego przepisu art. 70 § 1 k.p.k. nie stanowi jakoby bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 388 pkt 6 k.p.k., oraz wypowiadaja
poglad, ze wyrazenia z art. 388 pkt 6 k.p.k.: ,,oskarzony nie mial
obroncy w wypadkach okres§lonych w art. 70 § 1" nie mozna poj-
mowac zwezajaco jako réwnowaznego formule: ,oskarzony
nie mial w postepowaniu sagdowym obroncy w wypadkach okres-
lonych w art. 70 § 1”, a poniewaz ustawa bezwzglednie wy-
Iacza wartosciowanie (pod katem widzenia wplywu na jakos$é roz-

22 W wyroku z dnia 19 lutego 1980 r. I KR 13779 (OSN PG 8-—9/80) czytamy:
»W postgpowaniu przygotowawczym istotnie naruszony zostal art. 273 k.p.k. przez
to, ze prokurator zbyt poézno “gwiadomil obroncq oskarzonego o terminie koricowe-
go przestuchania oskarzonego, co uniemozliwilo obroncy wziecie udzialu w tej czyn-
nofci i zgloszenie wnioskéw dowodowych, Jednakze przyjaé trzeba, Ze uchybienia
te nie mialy wplywu na tre§¢ wyroku, albowiem zostaly one naprawione w poste-
powaniu sadowym, gdyZ obronca zglosit wnioski dowodowe 1 sgd wojewoéddzki
-w czeScl je uwzglednil, a w czeSci oddalit i przekonywajgco uzasadnil swoje stano-
wisko”,

28 Cie§lak M., Doda Z.. Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w 2za-
kresie postgpowania karnego (lata 1980—1983), op. cit, s. 8 1 9,
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strzygniecia) uchybien wymienionych w art. 388 k.p.k., przeto cat-
kowicie bezpodstawne sg wszelkie rozwazania na temat sanacji
(konwalidacji) tych uchybien. M. Cie$lak i Z. Doda slusznie pod-
kreslajg ,ze jawnie zwezajaca wykladnia art. 388 pkt 6 k.pk.
moze negatywnie rzutowaé na stosunek praktyki Sledczej do wy-
magah wynikajacych z art. 70 § 1 i art. 74 § 1 kp.k.”

Tylko jednolite i konsekwentne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce wykladni art. 388 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 70 § 1
k.p.k. moze zapewni¢ podejrzanym uprawnionym do obrony obli-
gatoryjnej realng obrone w postepowaniu przygotowawczym.

Przy interpretacji przepisow dotyczgcych obrony obligatoryjnej
nalezy wzigé pod uwage, ze chodzi o realizacje prawa do obrony
zagwarantowanego przez Konstytucje PRL (wyrazonego réwniez
w art. 9 k.p.k.). Uwzgledniajagc nadrzedng moc prawng Konstytu-
cji, nalezy zastosowaé takie rozwigzanie omdéwionej problematy-
ki, ktére najlepiej spelni norme Konstytucji.

*

W dyskusji nad referatem udzial wzieli: Stanistaw Nuszel, Jan
Grajewski, Kazimierz Lojewski, Kazimierz Ostrowski (referent),
Wiladystaw Bugajski, Tomasz Majewski, Stefan Dalkowski, Roman
Lyczywek, Henryk Nowogrdodzki, Czestaw Jaworski, Jerzy Kule-
sza, Marek Maciejko.

TADEUSZ NOWAK

PRAWO DO OBRONY OSKARZONEGO W POSTEPOWANIU
PRZYSPIESZONYM

1. Zasada prawa do obrony

Prawo do obrony w polskim procesie karnym stanowi — zgod-
nie z tradycja naszego wymiaru sprawiedliwosci — jednag z pod-
walin zasad, na ktérych opiera sie¢ system prawa procesowego.
Zasada ta znajduje swoje odbicie nie tylko w przepisach k.p.k.
(art. 9), ale ujeta jest takze w Konstytucji PRL w art. 63
ust. 2, czyli ze jest to zasada i konstytucyjnie, i prawnie okres-
lona.

Istote prawa do obrony przyjmuje sie jako uprawnienie do od-
pierania zarzutéw ujetych w oskarzeniu, do unikania grozgcych
konsekwencji prawnych podjetych w drodze nielojalnych sposo-
béw ze strony organdéw procesowych (obrona materialna) oraz
do korzystania z pomocy obroncy (obrona formalna).



