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strzygniecia) uchybien wymienionych w art. 388 k.p.k., przeto cat-
kowicie bezpodstawne sg wszelkie rozwazania na temat sanacji
(konwalidacji) tych uchybien. M. Cie$lak i Z. Doda slusznie pod-
kreslajg ,ze jawnie zwezajaca wykladnia art. 388 pkt 6 k.pk.
moze negatywnie rzutowaé na stosunek praktyki Sledczej do wy-
magah wynikajacych z art. 70 § 1 i art. 74 § 1 kp.k.”

Tylko jednolite i konsekwentne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce wykladni art. 388 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 70 § 1
k.p.k. moze zapewni¢ podejrzanym uprawnionym do obrony obli-
gatoryjnej realng obrone w postepowaniu przygotowawczym.

Przy interpretacji przepisow dotyczgcych obrony obligatoryjnej
nalezy wzigé pod uwage, ze chodzi o realizacje prawa do obrony
zagwarantowanego przez Konstytucje PRL (wyrazonego réwniez
w art. 9 k.p.k.). Uwzgledniajagc nadrzedng moc prawng Konstytu-
cji, nalezy zastosowaé takie rozwigzanie omdéwionej problematy-
ki, ktére najlepiej spelni norme Konstytucji.

*

W dyskusji nad referatem udzial wzieli: Stanistaw Nuszel, Jan
Grajewski, Kazimierz Lojewski, Kazimierz Ostrowski (referent),
Wiladystaw Bugajski, Tomasz Majewski, Stefan Dalkowski, Roman
Lyczywek, Henryk Nowogrdodzki, Czestaw Jaworski, Jerzy Kule-
sza, Marek Maciejko.

TADEUSZ NOWAK

PRAWO DO OBRONY OSKARZONEGO W POSTEPOWANIU
PRZYSPIESZONYM

1. Zasada prawa do obrony

Prawo do obrony w polskim procesie karnym stanowi — zgod-
nie z tradycja naszego wymiaru sprawiedliwosci — jednag z pod-
walin zasad, na ktérych opiera sie¢ system prawa procesowego.
Zasada ta znajduje swoje odbicie nie tylko w przepisach k.p.k.
(art. 9), ale ujeta jest takze w Konstytucji PRL w art. 63
ust. 2, czyli ze jest to zasada i konstytucyjnie, i prawnie okres-
lona.

Istote prawa do obrony przyjmuje sie jako uprawnienie do od-
pierania zarzutéw ujetych w oskarzeniu, do unikania grozgcych
konsekwencji prawnych podjetych w drodze nielojalnych sposo-
béw ze strony organdéw procesowych (obrona materialna) oraz
do korzystania z pomocy obroncy (obrona formalna).
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Realizacja prawa do obrony sprzyja eliminowaniu takich roz-
strzygnieé, ktore jednokierunkowo wiodlyby do wydawania for-
malnych tylko orzeczen skierowanych przeciwko oskarzonemu,
tzn. orzeczen unikajgcych ukazania prawdziwego obrazu zdarzen,
wypelniajacych postulaty wynikajace z zasady prawdy mate-
rialnej. ' .

Troska organdéw procesowych o to, aby obrona materialna
byla rzeczywista, a nie pozorna, a przede wszystkim troska o real-
ny udzial obroncy w postepowaniu — to niewatpliwie zmniejsze-
nie ryzyka popelnienia omylki przez sad.

Rola obroncy w procesie karnym — moéwige jak najkrécej —
to taka dzialalno$¢, ktéra nigdy nie moze zaszkodzié oskarzone-
mu.! Dlatego zakres uprawnien obroficy wyznaczony jest przez
zakres uprawnien oskarzonego. Jezeli zatem, jak wyjasnil SN,
»ustawa uprawnia oskarzonego np. do obecnosci przy okreslonej
czynnosci, znaczy to, ze automatycznie upowazniony do tej obec-
nosci zostal réwniez jego obronca”.?

Najbardziej pozadang forma postepowania byloby takie, Zeby
kazdy oskarzony korzystat z pomocy obroncy. Poniewaz postulat
ten zaliczy¢ nalezy obecnie do kategorii ,,poboznych zyczen”,
przeto w kazdym razie wymagaé nalezy, zeby w swietle obecne-
go stanu prawnego nie stosowaé interpretacji Sciesniajgcej, lecz
co najmniej stosowaé Scisle odpowiednie w tej mierze przepisy.
1C{)broﬁca bowiem to dla oskarzonego jego pomocnik procesowy,

tory:

— stuzy mu fachowg pomocg,

— stanowi pomoc psychiczng dla oskarzonego i jego rodeiny jako
maz zaufania,

— jest zastepcy procesowym oskarzonego w sytuacjach wyraznie
oznaczonych w przepisach.

Rola obroncy oskarzonego, ujeta w polskim systemie prawnym,
odpowiada postulatom ujetym w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
co oznacza, ze prawo do obrony stalo sie rowniez normg prawa
miedzynarodowego.

Wszelkie ograniczenia prawa do obrony jednoznacznie ujete
w przepisach prawnych wymagaja ich Scislego przestrzegania —
bez mozliwosci rozszerzania interpretacji tych przepisow.

Jedng z sytuacji, w ktérych mozliwos¢ ograniczenia prawa do
obrony moze mie¢ zastosowanie, stanowi postepowanie przyspie-
szone. :

1 Por, P, Kruszyfiskl: Realizacja prawa do obrony na rozprawie gléwne},
»Studia Iuridica’, tom 13, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, 1985, s. 95 1 n.
2 Orzeczenie SN z dnia. 14.X,1983 r., OSNKW 1984, poz. 64.
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2. Postepowanie przyspieszone

Postepowanie przyspieszone, wprowadzone w 1958 r. do polskie-

go procesu karnego jako tryb szczegélny, mialo by¢ ekspery-
mentem, wprowadzonym na okres tylko przejsciowy, w celu
zahamowania czyndéw o charakterze chuliganskim.
- Kodeks postepowania karnego z 1969 r. wprowadzit — w gru-
pie postepowan szczegblnych -— postepowanie przyspieszone ja-
ko stalg forme postepowania.’ Zachowano w nim nadal taki tryb
wobec sprawcow czyndéw o charakterze chuliganskim, rozszerzajjc
go jednocze$nie na inne grupy przestepstw.

W ostatnim czasie, mianowicie w ustawie z 10 maja 1985 r.
o szczegblnej odpowiedzialnosci karnej,* wprowadzono nowy ro-
dzaj trybu postepowania przyspieszonego, ktéry zastgpit tryb
unormowany dotychczas w kodeksie postepowania karnego (w art.
446—454). Ten nowy tryb charakteryzuje sig:

a) bardzo szerokim katalogiem spraw podlegajgcych temu try-
bowi,

b) szybkoscig postepowania przez skrocenie terminéw poszczego6l-
nych czynnosci procesowych,

c) zniesieniem niektérych instytucji procesowych znanych w po-
stepowaniu modelowym,

d) mozliwoécia wymierzenia kary do 3 lat pozbawienia wolnos-
ci lub orzeczonej — obok tej kary — grzywny do 500.000 zi,

e) mozliwosciag prowadzenia postepowania pod nieobecnosé os-
karzonego i wydanie wyroku zaocznego.

Ten nowy tryb postepowania przyspieszonego wprowadzono na
terenie calego kraju tylko na okres 3 lat. Poniewaz ogranicza
on w praktyce role i zakres korzystania z praw do obrony przez
oskarzonego, przeto nalezy mu poswigci¢ pare slow, by wyjasni¢
niektére z nasuwajacych sie watpliwosci.

3. Obrona oskarzonego w postepowaniu przyspieszonym

1. Cechg charakterystyczng dla postepowania przyspieszonego
jest miedzy innymi to, ze sprawca schwytany na goragcym uczyn-
ku zostaje doprowadzony do sadu (obligatoryjnie w sprawach
o charakterze chuliganskim) badz tez wezwany do stawiennic-
twa w czasie nie przekraczajacym 48 godzin. Ten skrdcony okres
ogranicza do$¢ wyraznie mozliwosé kontaktu z obroicg i opraco-
wanie drogi obrony oskarzonego. Trudnos¢ ta jest tym wigksza,

$ Dz,U, Nr 23, poz. 101.
4 Por. T. Nowak: Postgpowanla szczegbdlne w polskim procesie karnym, Poz-
nafi 1976, s, 45 4 n.
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ze w razie zatrzymania oskarzonego nie jest mu znany blizej za-
rzut (z ktorym w wersji skroconej zapozna si¢ dopiero na rozpra-
wie) w chwili zlozenia go na pismie lub do protokolu zawiadomie-
nia o przestepstwie (art. 17 § 4 ustawy).

Celem postepowania przyspieszonego jest realizacja zadan z za-
kresu polityki §cigania, czyli wypelnienie zadan gléwnie w ra-
mach prewencji ogdlnej, jednakze nie wolno w tym postgpowaniu
wprowadzaé¢ dalszych ograniczen poza tymi, jakie wynikaja z us~
tawy. Natomiast konieczno$é przyspieszenia tempa postepowania
wymaga ograniczenia niektorych czynnosci procesowych, ktére ze
swej strony wiodg do ograniczenia niektérych uprawnien oskar-
zonego. Mimo to stwierdzié nalezy, ze ograniczenia te nie moga
prowadzi¢ do zniesienia uprawnien tzw. podstawowych, a wiegc
prawa do obrony, do nietykalnoéci osobistej itp. Dlatego fakt
zatrzymania sprawcy na gorgcym uczynku i doprowadzenia go
do sagdu wymaga jednoczes$nie poinformowania go zaré6wno o sa-
mym zarzucie, jak i o tym, ze sprawa jego bedzie rozpoznana
w tybie przyspieszonym. Bedzie to zgodne z przystugujagcym
sprawcy prawem do obrony oraz z zasadg lojalnosci.

2. Szybkosé postepowania stanowi takze utrudnienie z mozli-
wosci korzystania z pomocy obroncy. Wprawdzie zgodnie z roz-
porzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia. 20.VI.1985 r. ob-
sluga prawna, czyli pomoc ze strony obroncow zostaje zapewnio-
na w postaci dyzuréw adwokatéw w sadach, jednakze jest to
niewatpliwe tylko namiastka realizacji prawa do korzystania
z obroncy, bo oskarzony nie ma przeciez mozliwosci samodzielnego
wyboru obroncy. Praktycznie oskarzeni godza sie przewaznie na
danego obronce, ktéory w ramach dyzuru jest dla nich osiagalny.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby sad — jezeli wnio-
sek taki zostanie zlozony przez oskarzonego — zarzadzil godzinng
lub nawet kilkugodzinng przerwe i umozliwil w ten sposbéb os-
karzonemu skorzystanie z pomocy obroncy, jakiego sobie wybie-
rze. Ponadto sad moze takze — jesli zachodzi taka potrzeba —
zezwoli¢ na krotkie spotkanie oskarzonego z obroncg sam na sam.

Nalezy pamigtaé, ze szybkos¢ postepowania to nie gwaltownoseé,
lecz tylko niezbedna — z punktu widzenia polityki kryminal-
nej — stosunkowo szybka reakcja. Z drugiej jednak strony nie
mozna tez zapomina¢ o tym, ze podmiotem, ktéry ma by¢ sadzony,
jest konkretny czlowiek, ktéory w danym procesie moze zostac
skazany nawet na kilkuletnig kare pozbawienia wolnosci.

Wyrazam zawsze tego rodzaju teze, ze tam gdzie sgd wiladny
jest orzec kare pozbawienia wolnosci, prawo oskarzonego do ob-
rony nalezy respektowa¢ w sposob konkretny, a w wypadku
korzystania juz z pomocy obroncy, udzial tego obroncy nie moze
by¢ jakas zewnetrzng atrapa, lecz rzeczywisty instytucjg proce-
sowa, sluzacq nie tylko oskarzonemu, ale takZe organom wymiaru
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sprawiedliwosci w dgzeniu do wydania sprawiedliwego orzeczenia
W sprawie. '

3. Szybkosé postepowania nie powinna ograniczaé postulatéw
wynikajgeych z zasady bezposrednioscei, gtéwnie za§ co do sposobu
przeprowadzenia dowodow.® Bezposrednios¢ w zakresie spraw-
dzenia dowod6w ma ogromne znaczenie nie tylko dla sgdu, ktory
ma obiektywnie o0sadzié czyn oskarzonego, ale rowniez i dla tego
ostatniego przez umozliwienie mu reagowania na zeznania $§wiad-
kow np. przez stawianie dodatkowych pytan i wyjasnien.

Szeroko stosowane odstepstwo od zasady bezposredniosci — to
oczywiste ograniczenie stron procesowych i sadu w sferze wtas-
ciwej oceny dowodéw, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady
prawdy materialnej, a w koncowym efekcie — do nietrafnego
orzeczenia.

4. Obowigzujgca obecnie regulacja prawna dopuszcza dosé kon-
trowersyjng sytuacje, mianowicie mozliwo§¢ rozpoznania sprawy
w postepowaniu przyspieszonym pod nieobecno$é oskarzonego
i wydanie wyroku zaocznego. Tego rodzaju sytuacja moze mie¢
miejsce tylko wtedy, gdy:

1) na rozprawe nie stawil sie oskarzony i nie stawil sie jego ob-
ronca — art. 22 § 1;

2) w aktach znajduje sie protokét przesluchania oskarzonego,
ktéry sad odezytuje na rozprawie — art. 17 '§ 3 w zw. z art.

3) sad uzna to za celowe.

Nie wolno jednak wyda¢é wyroku zaocznego, jezeli oskarzony
nie stawil sie, ale dostatecznie usprawiedliwil swoje niestawien-
nictwo i wnosil o odroczenie rozprawy.

Nalezy postulowaé, zeby uprawnienie sgdu w tej kwestii, tj. do
wydania wyroku zaocznego, bylo wykorzystywane wyjgtkowo,
a w kazdym razie nie wtedy, kiedy sad miatby orzec kare poz-
bawienia wolno$ci. Powinno sie to sta¢ w takich wypadkach za-
sadg generalng.

W obecnym procesie karnym poznanie osobowosci sprawcy jest
dzisiaj — zgodnie z tezg generalng — rzeczg niezbedng (art. 8
k.pk), aby sad moéglt wymierzyé kare wlasciwg (art. 50 kk.),
uwzgledniajgc przy tym cele wychowawcze i represyjne. Zeby
zas warunki te zostaly spelnione, sad musi mie¢ bezposredni kon-
takt z oskarionym, a nie opiera¢ si¢ jedynie na protokole jego
wyjasnien, zwlaszcza ze zostaly one zlozone w sytuacji dosé nag-
lej, przy czym wskutek szybkosci postepowania sg one na pewno
skrotowe i nie zawsze pelne.

Z tego wzgledu wyrazony wyzej postulat wydawania wyroku

§ Por. T. Nowak: Zasada bezpoSrednloSci w polskim procesle karnym, Poz-
nan 1971, s. 4 1 n,
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tylko wyjatkowo jest calkowicie uzasadniony i praktyka powin-
na go akceptowa¢, gdyz jest on konsekwencjg zasady humanizmu
i zasady obiektywizmu, obowigzujgcych réwniez w naszym prawie
procesowym.

5. Dominujgca w modelowym, zwyklym postepowaniu kar-
nym zasada jawnosci w postaci mozliwosci udzialu publicznosci
na rozprawie obowigzuje roOwniez w toku postepowania przyspie-
szonego. W zwiazku z tym przyjal sie juz termin ,,publicznos¢ roz-
prawy sadowej”.® Stanowi o niej art. 63 ust. 1 Konstytucji PRL
i art. 306 k.p.k. Zasada ta dopuszcza udzial dorostych obywateli
na rozprawie sgdowej, gdyz z jednej strony udzial taki stanowi
dla oskarzonego moralny punkt oparcia, a dla sgdu jest jednym
z elementéw gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Dlatego tez nie
nalezy akceptowa¢ stwarzania w trybie przypieszonym takich
sytuacji, jak wyznaczanie i prowadzenie rozpraw poza gmachem
sadu (np. w komisariatach MO) lub w porze nocnej, gdyz ani ta-
kie miejsce, ani pora nie gwarantujg niczym nie skrepowanego
dostepu publicznoéci na rozprawe sagdows.

Szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia rozszerzenia omawia-
nej zasady ,,publicznodci” przez pokazanie rozprawy (w tym takze
twarzy oskarzonego) za pomocg S$rodkéw masowego przekazu.
Wiadomo, ze postepowanie przyspieszone, wprowadzone w chwili
obecnej na okres 3 lat, jest tylko konsekwencjg nasilenia si¢ pew-
nych zjawisk przestepczych, nie moze wiec dziwié¢ fakt, ze ele-
menty ,represyjnosci” sg tutaj dominujgce. Ale i w tej mierze
nalezy uwzglednia¢ zasady zawarte w prawie prasowym.” Dlatego
tez tylko wlasciwy prokurator lub sgd moze zezwoli¢ — i to ze
wzgledu na wazny interes spoleczny — na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku os6b (art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego).

Nie wdajac sie w tej chwili w szersze rozwazania nad tym, czy
opisany wyzej zakaz jest zbyt daleko posuniety, czy tez w pelni
zasadny, przyja¢ musimy, iz fakt prowadzenia sprawy w trybie
przyspieszonym nie zawiera w sobie automatycznie zalozenia, ze
ninteres spoleczny” zawarty jest w samym celu tegoz postepo-
wania i ze tym samym dopuszcza sie szeroko rozszerzenie zasad
jawnosci przez srodki masowego przekazu. Takiego stanowiska
nie mozna akceptowa¢. Kazda sprawa wymaga indywidulnej oce-
ny i kazdorazowo nalezy oddzielnie rozwazyé problem istnienia
»interesu spolecznego” lub jego brak.

%

Na podstawie przedstawionych niektérych kwestii odnoszacych
sie do obrony oskarzonego w postepowaniu przyspieszonym mna-

6 Por. S. Waltos$: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, s, 386 § n.
7 Prawo prasowe -- ustawa z dnia 26.1,1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24).
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lezy stwierdzi¢, ze w stosunku do postepowania zwyklego, czyli
modelowego sytuacja oskarzonego w postepowaniu przyspieszo-
nym nie jest usytuowana dla niego korzystnie. Z tego wzgledu
wysungé tu nalezy — jako postulat natury praktyczno-gwaran-
cyjnej — wniosek o ograniczenie tego trybu w miare uspokajania
sie konfliktéw spolecznych 1 wzrastania autorytetu prawa
i wladzy.

Réwnolegle do tego nalezaloby takze rozwazyé kwestie ewen-
tualnego skrécenia okresu obowigzywania ustawy o szczegélnej
odpowiedzialnosci karnej z dnia 10.V.1985 r., co z kolei pociggne-
foby za soba natychmiastowe zniesienie postepowania przyspie-
szonego w wersji obecnie obowigzujgcej. Przyczynitoby sie to tak-
ze do przywrdcenia zakresu i roli obrony oskarzonego na zasadach
powszechnych, obowigzujgcych w zwyklym postepowaniu kar-
nym.

*

Uwagi do referatu przedstawil Jerzy Kulesza.

MAREK MACIEJKO
Zakres znaczeniowy pojecia ,zagarniecie” w prawie karnym

1, Pojecie ,zagarniecie” zjawilo sie w ustawodawstwie pol-
skim wraz z wejSciem w zycie dekretéw marcowych w 1953 r.
W dekretach byla mowa o kradziezy, przywlaszczaniu, wylu-
dzaniu lub zagarnieciu mienia spolecznego ,,w jakikolwiek in-
ny sposéb”. Wobec wprowadzenia do jezyka ustawy karnej po-
jecia dotychczas nie znanego, a w dodatku wobec zdefiniowa-
nia go bez odwolywania si¢ do terminéw majacych juz w usta-
wodawstwie dawniej sprecyzowane znaczenie, wylonily sie od sa-
mego jpoczatku trudnosci.

Niedlugo po wejSciu w zycie tych dekretéw zwrécil na nie uwa-
ge L. Lernell! i podjal probe okreSlenia znaczenia interesujgcego
nas sformulowania ustawy, posilkujac sie literaturg radziecks.
Autor ten zwrdcit uwage, ze ustawa zaréwno polska jak i weze-
$niej wydana radziecka rezerwuje termin ,,zagarniecie” wylacznie
dla zbiorczego okreflenia form atakowania mienia spolecznego.
Typizujgc przestepstwa przeciwko wlasnoSei nie uspolecznionej,
ustawodawca zaréwno polski jak i radziecki pozostal przy tra-

1 L. Lernell: O tre§ci 1 zakresie pojecia zagarnigcia mienia spolecznego,
»Pafistwo § Prawo® 1955, nr 11, 5. 727 1 n.



