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sylwetki czlonkow zalozycieli Ze-
spotu, pierwszych aplikantéw i pra-
cownikow.

W serdecznej atmosferze rozmo-
wy kolezenskie i wspomnienia trwa-
ty przez kilka godzin.

Zegnajacy sie goscie zglaszali o-
golnie jedno Zyczenie, aby podobne
spotkania organizowaé czesciej.

W przygotowaniach do spotkania
uczestniczyli wszyscy adwokaci i
aplikanci Zespolu Adwokackiego Nr
6, przy czym szczegédlnie duzy wkitad
pracy wnies$li czlonkowie komisji

nizowania 30-lecia w skladzie: adw.
Michat Domagala, adw. Justyna
Tkaczyk-Galantowa i adw. Matgo-
rzata Wojtekun-Kedziora.

Dla utrwalenia §ladéw spotkania
wykonano kilkadziesigt fotografii.

Koledzy, ktéorym obowigzki za-
wodowe c¢zy inne uniemozliwily
udzial osobisty, przekazali Zespo-
lowi swe szczere zyczenia wszelkiej
pomys$lnosei w nadeslanych listach
i telegramach, ktére odczytano w
czasie spotkania,

organizacyjnej powolanej do zorga- K.S.

Recenzje

System prawa cywilnego, tom 1V, Prawo spadkowe, pod red. J. St.
Pigtowskiego, Ossolineum 1968, s. 626.

Publikacjg tomu IV pt. ,,Prawo spadkowe” zakonczono prace
nad systemem. prawa cywilnego. Publikacja ta jest rezultatem
pracy czterech autoréw i jak wynika z przedmowy Redaktora to-
mu, jest ona dzielem zbiorowym, ale kazdy z autoréw wypowia-
da wilasny poglad, ktory nie zawsze jest pogladem calego zespotu.
Zaznaczenie w przedmowie, Ze dzielo nie jest wyrazem zgodnych
pogladéw wszystkich autordw, pomniejsza nieco znaczenie opra-
cowania jako Zrédla informacyjnyc¢h i teoretycznych rozwazan
przy rozwigzywaniu trudnosci w praktycznym stosowaniu prawa
spadkowego. . '

Dobrze sie stalo, ze okreslony w przedmowie cel opracowania
sprowadza sie do przedstawienia prawa spadkowego z uwzglednie-
niem orzecznictwa i dorobku piSmiennictwa. Jednakze zaznaczyé
nalezy, ze w pracy nie przedstawiono calego dorobku Sadu Naj-
wyzszego. Wiele tez publikacji, stanowigcych powazny wklad w
rozwo6j mys$li prawniczej, pominieto.

Opracowania poszczegolnych autoréw nie sg sobie réwne pod
wzgledem zakresu, co nalezy uznaé za zrozumiale, szkoda jed-
nak, ze réiny jest takze stopien poglebienia reprezentowanej
wiedzy. Na podstawie cytowanych w publikacji prac poszczegol-
nych autoréw i czestotliwosei ich powolywania mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze cze$é autordw ma szezegdlnie uprzywilejowana
pozycje ze wzgledu na znaczny ich wklad teoretyczny i prak-
tyczny w wyjasnianiu przepiséw i instytucji prawa spadkowego.
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i jest ona m.zd. zbyt eksponowana, z pominieciem innych auto-
réw i samodzielnych rozwazan, stanowiacych synteze calego do-
robku w omawianej dziedzinie.

Pominieto w znacznej czgéci dorobek pismiennictwa i orzecznic-
twa z dziedziny postepowania nieprocesowego, co nie wydaje sie
uzasadnione zwazywszy, ze ochrona intereséw majgtkowych
w dziedzinie prawa spadkowego jest w =zasadzie realizowana
w postepowaniu nieprocesowym. Czynnosci w postepowaniu spad-
kowym naleza, jak wiadomo, do sadéw i panstwowych biur
notarialnych. Na tle zakresu czynnosci kazdego z tych organéw
i ich instancyjnej kontroli powstalo wiele wazkich kwestii, do-
tychczas nie wyjasnionych autorytatywnie.

Opracowanie uwzglednia orzecznictwo i literature na dzien 30
czerwca 1982 r., natomiast stan prawny na dzien 1 stycznia 1983
r. Ten stan rzeczy jest nastepstwem diugotrwalego cyklu wy-
dawniczego — niestety ze szkodg dla czytelnikéw. Dlatego tez
w rozdziale XII traktujacym o dziale spadku, zawarte sa roz-
wazania na tle nie obowigzujacego juz stanu prawnego, wigzgce
sie z ustawg z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jed-
norodzinnego zagrodowego. .Ustawa ta zostala uchylona ustawg
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 27, poz. 98). Szkoda, ze w toku druku
nie zdolano ujgé stanu prawnego do konca 1985 r.

Wiele interesujgcych kwestii z dziedziny prawa materialnego
pominieto. Nalezy tu dla przykladu wymieni¢ stosowane kla-
uzul generalnych i zwyczajéow w prawie spadkowym. W orze-
cznictwie sgdowym coraz czedciej uwidacznia sie tendencja do sto-
sowania zasad wspoélzycia spolecznego, gléwnie w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku do gospodarstwa rolnego w sytu-
acjach,' gdy kwalifikacje rolnicze zostaly nabyte po otwarciu
spadku. Zasady wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa wystepuja takze przy dziale gospodarstwa
rolnego i w wielu jeszcze innych okolicznosciach, Wprawdzie
W naszym systemie prawnym zwyczaje maja bardzo ograniczone
zastosowanie, gdyz w samym prawie spadkowym nawigzuje do
niego tylko przepis art. 922 § 3 k.c., jednakze zwyczaj i jego za-
kres wynika z cze$ci ogdlnej prawa cywilnego (art. 56 i 65 k.c.),
a ponadto ma on zastosowanie przy okreslaniu zakresu stuzebnosci
mieszkania (art. 298 k.c.). Zwyczaj do dzi§ czynnie manifestuje
si¢ jako przejaw sprawiedliwego podzialu majatku miedzy zy-
jacymi na wypadek $mierci, jak to ma miejsce w umowach o
zrzeczeniu sie dziedziczenia (art. 1048 — 1050 k.c.). System sta-
nowi taka forme publikacji, w ktérej wspomniane rozwazania
powinny si¢ znalez¢. Nalezy zalowa¢, ze tak sie nie stato.

Oprécz pominietych zagadnien wiele innych nie zostalo przed-
stawionych w sposéb wyczerpujacy. Do takich nalezy zaliczy¢:
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— dziedziczenie gospodarstwa rolnego na zasadach ogélnych,

— dziedziczenie wynikajace ze stosunku przysposobienia,

— transmisja,

— Srodki prawne przeciwko postanowieniu o stwierdzenie na-
bycia spadku,

— przedawnienie roszczen o wydanie poszczegélnych przedmio-
tow spadku albo o zwrot ich rownowartosm,

— odpowiedzialno$¢ za dlugi,

— zachowek:

Rozdzial 1. Zawiera on rozwazania teoretyczne zwigzane z po-
krewienstwem prawa spadkowego z innymi galeziami prawa cy-
wilnego i swoistych jego odrebno$ci. Rozwazania teoretyczne do-~
tyczg takze interesujacej kwestii kwalifikowania uprawnien spad-
kodawcy jako typu prawa podmiotowego w ujeciu cywilistycznym:-
Przedstawienie tych zagadnien jest niezbedne dla przejrzysto$ci
calego systemu polskiego prawa cywilnego. Ujecie tej problema-
tyki, zwazywszy na charakter opracowania, jest zawezone i nie
zostalo zilustrowane stanowiskiem reprezentowanej bogatej li-
teratury zagraniczej w tym wzgledzie, do czego byla szczegdlna
okazja. Wywody dotyczgce samej istoty tego problemu wyrazone
przez autora tego rozdzialu sg przekonywajgce. Funkcje prawa
spadkowego w krajach kapitalistycznych i socjalistycznych poz-
walaja lepiej zrozumieé zasady naszego prawa spadkowego, co
nalezy uznac¢ za pozyteczne dla czytelnika.

Rozdzial II. W rozdziale tym poswieconym pojeciu spadku
szeroko zostaly oméwione kryteria zaliczania poszczegdlnych praw
do spadku i ich wylaczen. Wazng kwestig jest zaliczanie do spad-
ku tak zwanej ekspektatywy mieszkaniowej. Problematyka ta zo-
‘stala interesujaco przedstawiona i stanowi dobre Zrédlo informa-
cyjne dla dalszych szczegélowych rozwazan. W praktyce sadowej
wylonil si¢ problem nowy, dotychczas nie znany, a mianowicie
to, czy w sklad spadku wchodzi ekspektatywa wynikajaca z do-
celowego oszczedzania, czy tylko przedplaty gromadzone na osia-
gniecie zamierzonego celu,. zwlaszcza na zakup przedmiotéw zna-
cznej wartosci wynikajgcych z reglamentowanej sprzedazy (samo-
chody). -

Jako sprawy sporne, a w1ec bez wskazania rozw1azan1a, przy-
toczono dziedziczenie roszczenia opartego na przepisie art. 448 k.c.
i dyspozycje wkiadcy dokonane w trybie art. 37 ust. 1 pkt 2 pr.
bankowego. Obie te kwestie sg do§¢ wazkie, jeSli sie zwazy, ze
ostatnio dajg one o sobie zna¢ w praktyce. Pierwsza z nich wy-
stepuje w sprawach o ochrone ddébr osobistych i w zasadzie do-
tyczy uprawnien do popierania zadania spadkodawcy zasgdze-
nia odpowiedniej sumy na rzecz PCK. Rodzina poszkodowanego
moze wstgpi¢ do procesu o ochrone czei zmarlego, a jesli tak,
to nie ma przeszkéd do popierania zgdania zasgdzenia sum na
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rzecz PCK. W wypadku takim nie jest zasadna konstrukcja analo-
gii do art. 445 § 3 k.c. Wystarczy wykazanie wlasnego interesu
w ochronie czci zmarlego, z ktérg wigze sie sankcja wobec na-
ruszyciela okreélona w arf. 448 k.c.

System stanowi miejsce dla szerokiej i szczegdlowej analizy

rozwigzania zagadnienia i nie wydaje mi sie rzecza stuszng po-

dawanie 'w watpliwosé zaproponowanej Kkoncepcji wyroslej na
grunc1e stosowania art. 37 pr. bank. Zaproponowany poglad sto-
sowania w takim wypadku przepiséw o ochronie wierzycieli jest
uzasadniony, je§li zostanie wykazane, ze wkladca zmierzal do ich
pokrzywdzenia.

Autor, rozwazajagc o dziedziczeniu posiadania, stwierdzil (str.
68), ze stanowisko judykatury w tym wzgledzie jest chwiejne,
i powolal sig¢ na orzeczenie SN zapadle w skladzie 3 sedziow, wy-
dane jeszcze przed uchwaleniem wytycznych wymiaru sprawied-
liwosci 1 praktyki sgdowej w sprawach o dzial spadku (obejmuja-
cego gospodarstwo rolne) z dnia 15 grudnia 1969 r. (OSNCP 1970)
nr 3, poz. 39), w ktérych wyraznie przyjeto, ze przy ustalaniu
masy spadku gospodarstwa rolnego bierze sie¢ pod uwage nie-
ruchomosei stanowigce wlasno§é spadkodawcy oraz nieruchomos-
ci, ktérych spadkodawca by! tylko posiadaczem samoistnym.

Nie jest rowniez przekonywajacy poglad, Ze w razie odrzucenia
tezy o dziedziczno$ci posiadania nie mozna by nikomu przypisaé
odpowiedzialno$ci za zawalenie sie budowli (art. 434 k.c.), ktérej
spadkobiercy nie objeli jeszeze w samoistne posiadanie widocznym
aktem. Spadkobiercy samoistnego posiadacza nie musza wia-
domym aktem wladania obejmowaé posiadania budowli, gdyz
posiadanie faktyczne czy prawne ma warto$é majgtkowg i spa-
dek w rozumieniu art. 922 k.c. nabywaja spadkobiercy ex lege
z chwila $mierci spadkodawecy.

Jest jednak szereg wartosci majatkowych, ktére z mocy prze-
piséw szczegdlnych nie naleza do spadku, a w recenzowanym
dziale zostaly pominiete. Do takich skladnikéw majgtkowych moz-
na zaliczyé prawo korzystania z ogrédka pracowniczego, ktére nie
jest dziedziczne (art. 25 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracow-
niczych ogrodach dzialkowych Dz.U. Nr 12, poz. 58). Bardzo waz-
nym skladnikiem majatkowym jest mieszkanie spéldzielcze typu
lokatorskiego, ktére rowniez nie przechodzi na spadkobiercow
(art. 218 pr. spdldz.).

Podmiotowo ograniczone dziedziczenie odnosi sie do uprawnie-
nia okreslonego w art. 88 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszezeniu nieruchomosei (Dz.U. Nr 22,
poz. 98). Jest to uprawnienie ex lege przystugujace niepodzielnie
tylko iednemu spadkobiercy wlasciciela mienia pozostawionego
za granicami PRL. Wyboru jednego uprawnionego sposréd kilku
spadkobiercéw dokonuje sad w postepowaniu o dziat spadku. Te -
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same zasady byly stosowane w poprzednim stanie prawnym.

Rozdzial III. Dotyczy on ogélnej problematyki dziedziczenia,
do ktérej naleza: otwarcie spadku, charakter prawny dziedzicze-
nia, zdolno§¢ do dziedziczenia, niegodno$é, zabezpieczenie spad-
ku i zarzad spadku nie objetego.

W tej czesdci systemu nalezy zwrdcié uwage na zakres stosowa-
nia niegodno$ci do spadkobiercy, zapisobiorcy i osoby uprawnio-
nej do zachowku. W odniesieniu do spadkobiercy i zapisobiercy
mamy wyrazne unormowania zawarte w przepisach art. 928 i 972
k.c. Brak jest natomiast przepisu dotyczacegd niegodnosci osoby
uprawnionej do zachowku. Autor na str. 107 stwierdza, Ze nie-
godnos¢ pociaga za sobg utrate do zachowku. Jest to poglad oczy-
wisty, ale majac na uwadze fakt, ze czytelnikami sa prawnicy
o duzej, przecietnej i poczatkujacej wiedzy prawniczej, nawet
takie oczywiste stwierdzenie wymaga chociazby skrétowego uza-
sadnienia, je$li brak jest wyraZnego przepisu na wzdér art. 928
i 972 k.c. Poglad wyrazony przez tego autora ma swoje oparcie
w art. 991 § 1 k.c. W mys$l tego artykulu uprawnionymi do za-
chowku sg osoby, ktére bylyby powolane do spadku z ustawy,
a zostaly pominiete przez powolanie do dziedziczenia innych
os6b na podstawie testamentu, a takze z powodu niegodnosci.

Rozdzial IV. Slusznie zwrécono uwage na pominiecie z gro-
na spadkobiercow ustawowych dziadkéw spadkodawcy. Przy sta-
le zwiekszajacej sie liczbie wypadkéw komunikacyjnych sprawa
ta nabiera coraz wigkszego znaczenia, tym bardziej ze wiez bli-
skosci jest w wiekszosci wypadkéw silniejsza pomiedzy wnukami
i dziadkami anizeli pomiedzy tymiz wnukami i krewnymi w linii
bocznej. Zbyt syntetycznie i zarazem malo komunikatywnie zo-
stalo przedstawione dziedziczenie wynikajace ze stosunkéw przy-
sposobienia.

Poniewaz w ciggu ostatnich 20 lat (1963—1982) przepisy szcze-
golne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych ulegly czterokrotnym
zmianom, przeto zasieg obowigzywania przepiséw dla kazdego
z tych okreséw zostal przedstawiony oddzielnie przy uwzglednie-
niu zasady lex retro non agit i odstepstw od niej. Oddzielne omo-
wienie kolejnych zmian i konsekwenceji z nich wynikajgecych ma
duza wartos¢ dla prawidlowego stwierdzania nabycia praw spad-
kowych. Dziedziczenie gospodarstw rolnych na zasadach ogélnych,
stanowigce powazny wylom w odréznieniu od poprzednich unor-
mowan, zostalo przedstawione jedynie w granicach tre$ci prze-
pisu art. 1063 k.c. z podaniem motywacji ograniczenn dziedzicze-
nia gospodarstw przez Skarb Panstwa.

Funkcje tegoz przepisu k.c. maja szeroki zasieg i dajg o sobie
zna¢ w praktyce. Komplikacje na tym tle wystepuja w razie
dzialu spadku, gdy jeden z malzonkéw pozostawal w dwadch zwig-
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.

zkach malzenskich przy zbiegu dziedziczenia dzieci jednego mal-
7zonka i rodzenstwa drugiego malzonka.

Rozdziat V i VI. Rozwazania zawarte w tych partiach systemu
sg w zasadzie przedstawione wyczerpujgco. Czytelnik znajdzie
rozwigzanie dla réznych sytuacji watpliwych, jakie dyktuje pra-
ktyka. Nie ukazano dorobku Sadu Najwyzszego na tle uznawania
testamentow allograficznych za wazne jako testamenty ustne. Nie
jest natomiast dostatecznie wyczerpujaco wyjasniona kwestia za-
pisu czeSci gospodarstwa rolnego. Zdaniem Autora wszystkie
przestanki skutecznosci zapisu nalezy ocenia¢ pod katem art. 163
k.c. w momencie otwarcia spadku i wykonania zapisu. Poglad ten
nie zawsze bedzie stuszny. Jesli bowiem zapis czesci gospodarstwa
rolnego bedzie tworzy¢ gospodarstwo rolne (powyzej 0,5 ha) zdol-
ne do towarowej produkcji (intensywne uprawy warzywnicze
w tym szklarniowe), to nie bedzie zachodzi¢ potrzeba oceny zapi-
su na dzien otwarcia spadku i jego wykonania.

Rozdzial VII. Transmisja dziedziczenia okreslona w art. 1017
k.c. jak to zostalo juz wyzej zasygnalizowane, przedstawiono
zbyt skrétowo, co trudno pogodzi¢ z charakterem calego opraco-
wania jako systemu.

W rozwazaniach o przyjeciu spadku przez jednostke ograniza-
cyjna niepanstwowg (art. 1013 k.c.) wyrazono watpliwy, moim zda-
niem, poglad, ze brak zezwolenia organu administracji panstwo-
wej pociaga za soba skutki odrzucenia spadku wbrew tresci art.
1015 § 2 k.c. Autor przyjal takie rozwigzanie dlatego, ze testament
jest wazny, a mimo to powolana w nim osoba nie dziedziczy.
Poniewaz oswiadczenia o przyjeciu spadku nie moze zlozyé oso-
ba okreslona w art. 1013 k.c. bez zezwolenia, powstajg skutki,
jakie wigzg sie z niewaznosScig testamentu, albowiem w takim
wypadku cale dziedziczenie ma charakter warunkowy, uzaleznio-
ny od wydania zezwolenia.

Rozdzial VIII. Problematyka zawarta w tym rozdziale ma cha-
rakter opisowy. Tak np. autor rozdzialu powtarza mylnie wyra-
zony poglad, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
w sktad ktorego wchodzi nieruchomo$é rolna, stanowi podstawe
do dokonania wpisu w dz. II ksiegi wieczystej, a w razie watpli-
wosci co do charakteru nieruchomosci -—— wnioskodawca powinien
zlozy¢é wyrok ustalajgcy charakter nieruchomosci. Z tresci wy-
wodu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Autor akceptuje to sta-
nowisko a jedynie notyfikuje krytyczng jego ocene wyrazong
w piSmiennictwie.

Poglad odnoszacy sie do sposobu czy tez trybu zwalczania sa-
mego charakteru nieruchomosci jest wadliwy. Rozbiezno$é wy-
stepujaca pomiedzy stwierdzeniem nabycia spadku na zasadach
og6lnych a rolnym charakterem masy spadkowej powinna byé
usunieta w postgpowaniu, w jakim zapadlo to postanowienie
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w trybie zwyklym lub w trybie rewizji nadzwyczajnej.

Rozdziat IX.. Dotyczacy ochrony dziedziczenia przedstawiony
jest w spos6b dostepny i stanowi dobre Zrodlo dla praktyki. Jedy-
nie § 50 traktujacy o przedawnieniu roszczen nie zostal odpowied-
nio poglebiony przy notyfikacji rozbieznosci stanowisk wyrazo-
nych w piSmiennictwie. Autor uchylil si¢ od polemiki z wyrazo-
nymi pogladami w tej dziedzinie.

Rozdziat X. Odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe nalezy do
zagadnient trudniejszych w dziedzinie prawa spadkowego. Do
szczeg6lnie za$ trudnych i kontrowersyjnie rozumianych nale-
z3 materie objete art. 1013 § 2 i 1032 k.c. oraz zwigzane z tym
tematem zapisy, polecenia, pozytki i zachowek. Dlatego na tle
tych kwestii rysuje si¢ doniosta rola wykladni doktrynalnej. Roz-
wazania dotyczace dlugu i odpowiedzialno$ci nalezg w zasadzie do
dziedziny prawa zobowigzaniowego i rzeczowego, a ich wlasciwe
przyswojenie ulatwia zrozumienie istoty odpowiedzialnosci wy-
stepujgcej na gruncie prawa spadkowego za dlug powstaly ze
szczegblnego tytulu przy polaczeniu dwoch mas majatkowych:
spadkodawcy i spadkobiercy.

W zwigzku z tym nie wydaje sie trafne powolywanie sie na
poglad wyrazony o obecnym piémiennictwie, Zze ochrona wierzy-
ciela dokonywana przez oddzielenie majatkéw jest ochrona po-
Srednig. Wlasnie odwrotne stanowisko ma istotne znaczenie, gdyz
rozdzielno$é mas majatkowych jest podstawowg sprawa w kwestii
odpowiedzialno$ci, albowiem granice odpowiedzialnosci czesto za-
lezg od tego rozdziatu.

Zapisy i polecenia autor zalicza do swoistego rodza]u diugow
i — idac za stanowiskiem wyrazonym w obcym pismiennictwie —
wyraza poglad, ze w wypadku gdy zapisy i polecenia naruszajg in-
teresy wierzycieli, nalezaloby przyznaé¢ pierwszenistwo w zaspoka-
janiu wierzycieli przed dtugami wynikajgcymi z zapiséw i polecen.
Wedlug zasady wyrazonej w art. 1033 k.c. odpowiedzialno$é¢ spad-
kobiercy z tytulu zapiséw i polecefr ogranicza sie zawsze do war-
tosci stanu czynnego spadku. ‘W tym zakresie wystepuje niedo-
syt. Brak jest réwniez odpowiedzi, czy i kiedy oraz w jakim sto-
pniu zapisy i polecenia ulegajg zmniejszeniu.

Dochody uzyskiwane z masy spadkowej nie nalezg do masy
spadku, bo powstaja po otwarciu spadku i powinny by¢ traktowa-
ne jako pozytki. Stwierdzenie, ze odpowiedzialno$é za diugi nie
rozcigga sie na pozytki, jest zbyt ogélnikowe zwazywszy, ze spad-
kobierca od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é za
dtugi z calego majatku (art. 1030 k.c. zdanie drugie). W calosci
materii zwigzanej z zachowkiem odczuwa sie zbytnig powsciagli-
wosé. Problemy wynikajace z tresci art. 1002 k.c. nie zostalty
podjete.

Kwestia zwigzana z odrzuceniem spadku i uznania tej czynnosci
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za bezskuteczng przez wierzycieli zostala w pracy tylko zasygnali-
zowana. Wprawdzie przedstawiono wszystkie poglady dotyczace
odpowiedzialnoSci za diugi spadkodawcy zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego i za inne dlugi z nim nie zwigzane, jednakze
stanowisko wyrazone w systemie nie daje jasnego obrazu co do
odpowiedzialnosei za dlugi o dwojakim charakterze w sytuaciji,
w ktorej niektoérzy spadkobiercy nie dziedziczg gospodarstwa rol-
nego.

Sieganie do definicji gospodarstwa rolnego okreslonego w rozp.
Rady Ministréw z dnia 28.X1.1964 r. nie jest argumentem wyja~
$niajacym ten problem. Z normatywnego pojecia gospodarstwa
rolnego nie mozZna wyprowadzi¢ wnioskdw o odpowiedzialnosci
za dlugi zwigzane z gospodarstwem rolnym a zaciggniete przez
spadkodawce. Ten rodzinny warsztat pracy jest tak zespolony
z bytem rodziny, ze do okre$lenia zasad odpowiedzialnosci ko-
nieczna jest interwencja ustawodawcy.

Rozdziat ‘XI. Przedstawione w tej czesci konstrukcje wspdl-
nosci majatku spadkowego w poréownaniu ze wspélwlasnoscia wy-
nikajgca z prawa rzeczowego sa bardzo przydatne. Roznice wy-
nikajace z uje¢ wspolwlasnoc$ci majg obecnie zastosowanie takze
w postepowaniu administracyjnym o scaleniu gruntéw i moga
wplywaé na przedmiotowy zakres scalenia. Pouczajg one réwniez
o mozliwoSciach rozporzadzenia udzialem lub jego cze$cia na
gruncie prawa rzeczowego i spadkowego.

Surogacja w prawie spadkowym nie znalazla dotychczas od-
bicia w pi$miennictwie. Zagadnienie to wystepuje wtedy, gdy
nie wszyscy sposrod wielu spadkobiercéw wykonujg zarzgd majat-
kiem wspdlnym. ,

Osobnym zagadnieniem wystepujacym w tym kontekscie sg
$wiadczenia przystugujace z. tytulu obowigzkowego ubezpiecze-
nia budynkéw w warunkach, gdy swiadczenie to zostalo wyplaco-
ne temu spadkobiercy, ktéry nie odbudowal budynkéw spadko-
wych, zbudowa! natomiast nowe na gruncie nie nalezgcym do
masy spadkowej. Na tym tle powstaje wazne dla praktyki pyta-
nie, czy w takim wypadku $wiadczenia z PZU mogg podlegaé
rozliczeniu miedzy spadkobiercami.

Szkoda, Ze w pracy nie zajeto krytycznego stanowiska w odnie-
sieniu do podzialu nieruchomosci rolnych quoad wusum. Wbrew
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 20.IX.1963 r.
(OSNCP z 1964 r., poz. 22) uwazam osobiscie, ze podzial taki w
sSwietle obowiazujacego stanu prawnego jest dopuszczalny. Trwaly
podzial nieruchomos$ci rolnych jest dopuszczalny, jesli wydzielo-
na cze$¢ bedzie zdolna do towarowej produkceji. Nie ma wiec zad-
nych racji do stosowania odmiennych zasad, gdy podzial quoaed
usum da podstawe do zachowania towarowej produkecji, a nawet
poprawi strukture gospodarstw posiadanych przez wspélwlasci-
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cieli Iacznie z cze$ciami uzyskanymi z tytulu czasowego podzialu.
Powinny by¢ preferowane takie sposoby posiadania rzeczy wspdl-
nej, z ktérymi w konkretnym wypadku wiaze sie wieksza korzysé
spoteczna. Argument, ze podzial quoad usum nie sprzyja inten-
sywnej uprawie roli i czynieniu nakladéw na budynki, stracit w
tej chwili dawng swoja ostrose.

Rozdzial XII. Autor w rozwazaniach ogélnych dotyczacych
dzialu spadku wielokrotnie i zasadnie podkre$la, ze przedmiotem
dzialu spadku jest czynna masa spadku. W orzecznictwie w tej
kwestii wystepuja niekiedy rozbieznosci, ktére wyrazaja sie w
trudnych i nie zawsze trafnych rozliczeniach dlugéw.

Przekonywajaco postuluje sie¢ zakaz podzialu gospodarstw
uksztaltowanych w wyniku przeprowadzenia postepowania sca-
leniowego, kiedy podzial w naturze prowadzi do podwazenia celu
scalenia.

W czesci dotyczacej dzialu spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne rozwazania sg tak reprezentowane, jakby wytyczne SN
z dnia 15.XII1.1969 r. (OSNCP 1970, nr 3, poz. 39) mialy nikle
znaczenie, gdy tymczasem sg to jedne z wzorcowych wyty-
cznych, regulujgc wszystkie zagadnienia ogdlne i szczegélowe oraz
stanowigce prawidlowa wykladnie obowiazujacych przepiséw.
Mimo swych waloréw bywaja one przytaczane przy omawianiu
mniej waznych kwestii, z czego mozna by wyprowadzi¢ wniosek,
2e dorobek SN w tym zakresie nie zostal nalezycie wyekspono-
wany. '

Moment zmiany dotyczacy innego przeznaczenia nieruchomo-
sci rolnej i jej szacunku ulegl czesciowo modyfikacji po zlozeniu
pracy do druku. Czytelnik bedzie musial mie¢ zawsze na uwadze
ten stan rzeczy.

Trudny problem stanowi zapis obciazajecy gospodarstwo rolne
na rzecz osoby mnie zwiazanej z rolnictwem. Praktyka w tym
wzgledzie jest odbiciem tendencji do ro6wnomiernego wyposazania
dzieci wbrew regulacjom prawnym. Ta problematyka nie byla do-
tychezas przedmiotem opracowan, a w recenzowanej pracy uzna-
no ja za oczywistag i nie wymagajaca szerszego potraktowania.
Omawiajac przepis art. 1085 k.c., zaznaczono jedynie, kiedy on ma
zastosowanie.

Regulacja wigzgca sie z tym przepisem moze sie okaza¢ bardzo
rozlegla. Moze sie ona wigza¢ z pozorno$cig umow i na ich tle nie
da sie wylaczyé szerokiego stosowania ograniczen wyniklych z art.
5 k.c. Moze powstaé wiele watpliwo$ci zwigzanych np. z przekaza-
niem gospodarstwa w zamian za emeryturg badZz zwigzanych
z wywlaszczeniem nieruchomosei rolnych przy odmowie przyjecia
innego gospodarstwa rolnego zamiast odszkodowania. Podobne
watpliwos$ci moga sie zrodzi¢ przy zmianie przeznaczenia gruntu
rolnego lub lesnego na inne cele niz rolne i ‘lesne. Odczuwa sig
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niedosyt na tle problematyki opartej na przepisie art. 1083 k.c.,
ktory reguluje uprawnienia spadkobiercy do dalszego zamieszka-
nia na terenie gospodarstwa — po dziale spadku tego spadkobier-
¢y, ktory nie otrzymal gospodarstwa w naturze. Podstawowa trud-
nosé lagczy sie z zakresem korzystania z budynku mieszkalnego
i gospodarczego oraz z obliczaniem wartosci tego uprawnienia ja-
ko formy obcigzenia gospodarstwa.

Dalszy problem dotyczy ochrony takiego spadkobiercy po uply-
wie 5 lat od dzialu spadku, jesli obiektywnie nie jest on w stanie
zaspokoié swoich potrzeb mieszkaniowych poza spadkowym gos-
podarstwem.

Rozdzial XIII. Najtrudniejszym problemem jest ustalenie wy-
sokosci zachowku. Pozornie wydaJe sig, Ze wartosciowo wynosi on
1/2 udzialu, a gdy uprawnionym jest trwale niezdolny do pra-
cy — 2/3 udzialu. Jesli np. poré6wnamy art. 991 § 2 k.c. z art.
993 k.c., to od razu natrafimy na trudno$¢ wynikajacag w relacji
tych przepisow.

Jesli spadkoblerca otrzymal korzysc w f01m1e zapisu, ktora
wyczerpuje zachowek, to nie moze on dochodzi¢ zachowku, a jesli
nie otrzymal Wartoéci zachowku w jakiejkolwiek formie, nie wy-
laczajac zapisu, Iub otrzymal mniej, to wyliczajqc zachowek, nie
dolicza sie zapiséw. Pierwszy z tych przepiséw okreéla, kledy
przystuguje zachowek, a drugi stanowi podstawe do obliczenia je-
go wysokosci.

Tresé art. 998 k.c. jest réwniez przyczyna rozbieznych wyklad-
ni zaréwno doktrynalnej jak i sgdowej. Trudna redakcja przepi-
sow z koniecznosci rzutuje na ujecie tej problematyki w systemie.

Skuteczne usuniecie nasuwajqcych sie watpliwosci moze by¢
wyeliminowane tylko w drodze zmian ustawcdawczych w kierun-
ku uproszczenia regulacji w tym zakresie w sposob bardziej kla-
rowany.

Rozdzial XIV. W calym opracowaniu systemu rozdziat XIV
jest najbardziej pozyteczny dla czytelnika, gdyz wszystkie za-
gadnienia w nim ujete zostaly wyczerpujgco opracowane. Duze
znaczenie dla jego wartoSci ma przedstawienie réznic pomiedzy
zrzeczeniem sie dziedziczenia a odrzuceniem spadku. Te same
walory teoretyczne i praktyczne odnoszg sie do rozwazan na te-
mat sytuacji prawnej nabycia spadku i zbycia obejmujgcego go-
spodarstwo rolne,

*

Dziedzina prawa spadkowego jest bardzo obszerna i wiaze sie
z szeregiem wielu problemdéw, silnie zwigzanych z calym syste-
mem prawa cywilnego. Dlatego zakres przedmiotowych unormo-
wan daleko wykracza poza sfere prawa spadkowego.
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Bezsporne i wyczerujace przedstawienie wszystkich kwestii
jest praktycznie nieosiggalne. Recenzowane dzielo, cho¢ nieréwne
w swoich poszczegélnych czesciach, jest niewatpliwie najszerszym
opracowaniem w naszym powojennym pismiennictwie prawni-
czym. W miare uplywu lat bedzie ono ulegalo rozszerzeniu o dal-
sze rozwazania teoretyczne i orzecznictwo sadowe.

Przedstawiciele wszystkich zawodéw prawniczych beda mieé
dobre zrédlo wiedzy prawniczej, ktére bedzie stanowi¢ dla nich
pomoc przy rozstrzyganiu spornych zagadnien.

Niektére uwagi krytyczne recenzenta nie pomniejszaja wartos-
ci dziela, gdyz wiele uwag zostalo wypowiedzianych sygnalizacyj-
nie bez podania rozwigzan, gléwnie oczywiscie dlatego, Ze recen-
zja nie stuzy temu celowi.

Jan Szachulowicz



