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FELIKS ZEDLER

DOPUSZCZALNOSC SKARGI NA CZYNNOSCI KOMORNIKA

W artykule oprzedstawiono =zasade ogélng wyraionyg
w art. 767 § 1 i 2 k.p.c, wedlug ktérej dopuszczalna jest
skarga do saqdu rejonowego na kaidaq czynno$é komornika,
jak rowniez mna zaniechanie dokonania przez komornika
czynnosdci, oraz wyjgtki od tej zasady. Krytycznie tez usto-
sunkowano sie do tych pogladéw w literaturze, ktére do-
puszczajq mozliwoéé wniesienia skargi z art. 767 § 1 i 2 k.p.c.
na dzialalno$é innych niz komornik organéw i podmiotéw
prawnych.

I
Uwagi wstepne

Artykul 767 k.p.c. stanowi, Ze na czynno$ci komornika przy-
sluguje skarga do sgdu rejonowego. Dotyczy to takze zaniecha-
nia przez komornika dokonania czynno$ci. Przepis ten umiesz-
czono wsrod przepiséw ogolnych postepowania egzekucyjnego.
Z racji wiec jego usytuowania nalezy przyjaé, iz k.p.c. wpro-
wadza jako regule mozliwosé zaskarZenia w drodze skargi
z art. 767 k.p.c. kazdej czynnoS$ci komornika oraz zaniechania
dokonania takiej ezynnosci.

Od tej reguly istniejg wyjatki., W niektérych wypadkach
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mozliwo§é zaskarzenia czynnosci komornika wylaczono z mocy
ustawy, w innych za$§ zaskarzenie czynnosci komornika jest bez-
przedmiotowe, gdyz wniesienie skargi z art. 767 k.p.c. nie daloby
osobie skarzgcej ochrony prawnej. Cze$¢ wreszcie czynnoSci
podlega zaskarzeniu w drodze innych $rodkéw zaskarzenia. Ma-
jac na uwadze ogdlne postanowienia art. 767 k.p.c., nalezy przy-
jaé, ze wyjatki te nie moga by¢ interpretowane w sposdb
rozszerzajacy.

Praca niniejsza po$wiecona jest omoéwieniu zagadnienia do-
puszczalnosci skargi na czynno$ci komornika. Ze wzgledu na
wprowadzenie generalnej zasady dopuszczajacej skarge na czyn-
nosci komornika, w dalszej kolejnoSci oméwione zostang te
wypadki, w ktérych skarga ta z réznych przyczyn nie przystu-
guje. Wobec pojawiajacych si¢ jednak ostatnio w literaturze
wypowiedzi dopuszczajacych mozliwos¢ wniesienia skargi
z art. 767 k.p.c. na czynnoéci innych podmiotéw niz komornik,
przed omoéwieniem wspomnianego wyZej zagadnienia rozwazone
zostanie pytanie, czy taka mozliwos¢ jest w naszym prawie
w ogdle dopuszczalna. Artykul niniejszy posSwiecony jest tylko
omowieniu samej problematyki dopuszczalno$ci skargi na czyn-
noéci komornika. Poza niniejszymi rozwazaniami pozostawiono
wiec omowienie skutkéw prawnych wniesienia skargi w. tych
sprawach, w ktérych skarga nie przysluguje. Pominieto réwniez
kwestie zasadnosci skargi na czynnosci komornika, zwlaszcza
gdy czynnosé komornika narusza czyje$ prawa, mimo ze jest ona
zgodna z prawem, co rodzi potrzebe obrony w drodze powddztwa
o zwolnienie od egzekucji, chociaz, formalnie rzecz biorac,
skargi na czynnoSci komornika nie wylgczono. Zagadnienia te ze
wzgledu na istniejacy w naszym prawie system nadzoru nad
czynnosciami komornika sg niezmiernie zloZone, wymagaja wiec
osobnego przedstawienia.

1I

Problem dopuszczalno$ci skargi z art. 767 § 1 i 2 k.p.c.
na dzialanie innych organéw i podmiotéw niz komornik

Ostatnio w literaturze pojawily sie wypowiedzi, ze skarga na
czynno$ci komornika uregulowana w art. 767 § 1 i 2 k.p.c. jest
$rodkiem zaskarzenia czynno$ci nie tylko komornika. Twierdzi
sie, ze przysluguje ona na czynnosci innych organéw i podmio-
tow prawnych. W szczegdlnosci wymienia sie tu:

a) zaklad pracy dokonujacy w trybie art. 88 i 89 k.p.c. potracen
z wynagrodzenia pracownika w zakresie dokonywanvch
potracen,
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b) kuratora dla nieletnich w sprawach o odebranie dziecka
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3.XII.1976 r. w sprawie szczegolowego trybu wykonywania
orzeczen sadowych o umieszezeniu maloletniego w placdéwee
opiekunczo-wychowaweczej,!

¢) organy rentowe w zakresie dokonywania potracen na pod-
stawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 14.XII.1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,’

d) panstwowe biura notarialne w granicach przyznanych im
kompetencji.

Powyzsze stanowisko® uzasadniane jest przyjeciem dwoch za-
lozen. Po pierwsze, przyjmuje sie teze, ze postepowaniem egze-
kucyjnym jest kazde postepowanie prowadzone na podstawie
tytulu wykonaweczego. Przy takim zalozeniu wymienione wyzej
czynno$ci zalicza sie juz do czynnosci egzekucyjnych. Ponadto
jesli chodzi o potracenie z art. 88 i 89 k.p., to przytacza sie tu
art. 90 k.p., nie dokonujgc jednak blizej wykladni tego przepisu.
Na koncu wreszeie powolane zostajg blizej nie okreslone argu-
menty celowo$ciowe.

Powyzsze stanowisko nie jest trafne. Cale rozumowanie, ktore
ma je uzasadnié, jest bledne, przy czym zawiera ono kilka
bledéw jednocze$nie.

Przede wszystkim proponowana definicja postepowania egze-
kucyjnego jest nietrafna, albowiem w naszym prawie znane sa
wypadki, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone jest na pod-
stawie samego tylko tytulu egzekucyjnego (por. art. 762 § 4
k.p.c.). W obecnym stanie prawnym, w ktérym istnieje szereg
mozliwosci wykonania orzeczen w f{rybie pozaegzekucyjnym,
problem definicji postepowania egzekucyjnego oraz jego odgra-
niczenia od postepowan pozaegzekucyjnych jest niewatpli-
wie bardzo zlozony. Jego rozwigzanie wymagaloby szer-
szych studiow, ktorych tutaj nie sposéb podjgé. Jefliby jednak
nawet przyjaé, ze przedstawione wyzej dzialania nalezg do poste-
powania egzekucyjnego, to z tego faktu nie wynika jeszcze, ze
wymienione tam czynnos$ci podlegaja zaskarzeniu w drodze
skargi na czynnosci komornika. Nie kazda bowiem czynnos$é
podejmowana w postgpowaniu egzekucyjnym podlega zaskarze-
niu w drodze skargi z art. 767 k.p.c. (0 czym nizej). Zreszta
przeciwko mozliwosci nawet odpowiedniego stosowania art. 767

1 Dz. U, z 1976 T. Nr 38, poz. 224.

2 Dz. U. z 1987 r. Nr 40, poz. 267.

3 Poglagdy powyzsze prezentujg: T. Dutka: Nadzér judykacyjny a nadzér
sluzbowy nad czynnoSciami komornika (w:) Studia 2z procesu cywilnego pod red.
K. Korzana, Katowice 1986, s, 111 i in.; K. Korzan: Sgdowe postepowanie
zabezpieczajgce 1 egzekueyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s, 176, 203.
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k.p.c. przemawia i to, ze wymienione wyzej podmioty w zakresie
czynno$ci tam wskazanych nie znajduja sie w zadnej zalezno$ci
prawnej od organéw egzekucyjnych. Zwigzek taki powstaje do-
piero wtedy, gdy juz wszczeto egzekucje, a zatem nie w sy-
tuacjach wyzej omawianych.

Przedstawionego wyzej pogladu co do stosowania skargi
z art. 767 k.p.c. nie uzasadnia réwniez wykladnia art. 90 k.p.
Przepis ten bowiem stanowi, ze w sprawach nie unormowanych
w art. 87—89 k.p. stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. i prze-
pisy o egzekucji administracyjnej Swiadczen pienieznych.

Cytowany przepis art. 90 k.p. nie nakazuje wiec stosowania
przepisow k.p.c. oraz o egzekucji administracyjnej Swiadczen
pienieznych wprost, lecz tylko odpowiednio. Jest to zasadnicza
roznica. Zgodnie bowiem z przyjetymi w nauce zasadami odpo-
wiedniego stosowania prawa polega ono na stosowaniu
wprost okreslonych przepiséw do drugiego zakresu odnie-
sienia, przy czym nie majg zastosowania badz tez czesciowo ule-
gaja zmianie te sposréd nich, ktére ze wzgledu na tresé swych
postanowienn sg bezprzedmiotowe lub sprzeczne z przepisami
normujacymi stosunki, do ktérych majg byé¢ stosowane.*

Jezeli zatem art. 90 k.p. nakazuje w sprawach nie unormo-
wanych w art. 87—88 k.p. stosowaé odpowiednio przepisy
k.p.c. i przepisy ustawy o egzekucji administracyjnej Swiad-
czen pienieznych, to musimy najpierw okreslié, jaki jest zakres
zastosowania art. 87—88 k.p.

Analiza tych przepisow prawa pracy pozwala przyja¢, ze do-
tycza one ochrony wynagrodzenia za prace. Jedng z zasad prawa
pracy jest to, Ze wynagrodzenie za prace doznaje ochrony i pod-
lega wyplaceniu w calosci. Wszelkie wyjatki od tej Zasady muszg
byé &cisle i dokladnie unormowane w ustawie’ Takie wiasnie
wyijatki wprowadzajg art. 87—88 k.p. Z tresci tych przepiséw
wynika, ze reguluja one dwie kwestie:

a) dopuszeczalno$é potracen naleznosci tam wskazanych oraz

b) kolejnosé¢ zaspokajania naleznosei tam wymienionych.

Niczego innego art. 87—88 k.p. nie reguluja. Jezeli zatem
art. 90 k.p. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.c.
lub ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, to —
rzecz jasna — tez tylko w tym zakresie. Praktycznie moze to
dotyczyé sposobu podzialu sumy potraconej z wynagrodzenia.
Natomiast art. 90 k.p. nie daje zadnych podstaw do stosowania
innych przepiséw k.p.c. oraz przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a w szczeg6élnoSci przepiséw do-
tyczacych srodkow zaskarzenia.

4 J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 146 i n.
5 Por. W. Szubert: Zarys prawa pracy, warszawa 1980, s. 258 i n.
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Nalezy tu z calym naciskiem podkreslié, ze w razie dokony-
‘wania potragcen w trybie art. 87—88 k.p. pomiedzy zakladem
pracy a organami egzekucyjnymi nie ma zadnego zwigzku.
Zaklad pracy jest samodzielnym podmiotem niezaleznym od
organow egzekucyjnych. Ten zwigzek powstanie dopiero z chwilg
zajecia wynagrodzenia za prace w drodze egzekucji. Regulujg to
wyraznie przepisy art. 880 i nast. k.p.c. (zwlaszcza art. 881
k.p.c.). Zwigzek z zakladem pracy w tym wypadku jest nastep-
stwem zajecia. Natomiast w razie dokonania potracen z art. 87
i 88 k.p. takiego zwigzku nie ma, trudno wiec stwarzaé¢ tu jakies
obowigzki i podporzadkowania sie bez podstawy prawnej. Na
marginesie godzi sie zauwazy¢, ze nawet w toku egzekucji swiad-
czen pienieznych uregulowanych w art. 880 i mast. k.p.c. czyn-
nosci zakladu pracy nie mozna zaskarzaé w drodze skargi mna
czynno$ci komornika z art. 767 § 1 i 2 kip.c. W toku tej egze-
kucji ochrone praw podmiotéw zainteresowanych, tj. zaréwno
wierzyciela jak i dluznika, zapewnia tylko grzywna porzadkowa
z art. 886 k.p.c., a przede wszystkim odpowiedzialno§é cywilna
zakladu pracy (art. 886 § 3 k.p.c.).

Skoro zatem w toku egzekucji z wynagrodzenia za prace dzia-
lanie zakladu pracy nie podlega zaskarzeniu za pomoca skargi
na czynnoSci komornika, to tym bardziej brak jest podstaw do
stosowania tego Srodka w razie dokonywania potragcenn w trybie
art. 87 i 88 k.p.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, iz w obecnym stanie
prawnym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zaskar-
zenia w drodze skargi z art. 767 k.p.c. czynnos$ci innych organéw
i podmiotéw prawnych anizeli komornik.

III

Czynnosci komornika, na ktére nie przysluguje skarga
na czynnosci komornika ani tez inny Srodek zaskarzenia

Artykul 870 § 1 zd. trzecie k.p.c. stanowi, ze nie ma skargi
na udzielenie przybicia ruchomos$ci ulegajacych szybkiemu ze-
psuciu. Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza réwniez
mozliwoéci zaskarzenia tej czynno$ei za pomocs innych Srodkow
prawnych. Oznacza to, ze czynno$¢ komornika polegajgca na
udzieleniu przybicia przy sprzedazy ruchomos$ci ulegajacych
szybkiemu zepsuciu nie podlega zaskarzeniu. W zwiagzku z po-
wyzszym uregulowaniem powstaje potrzeba sprecyzowania, co
rozumie sie przez pojecie ,,ruchomosci ulegajacych szybkiemu
zepsuciu’’.

Pojecie: ,,ruchomosci ulegajgce szybkiemu zepsuciu” w jezyku
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potocznym moze byé réznie rozumiane. Dla wyjasnienia, w ja-
kim znaczeniu termin ten uzyty jest w art. 870 § 1 zd. trzecie
k.p.c, nalezy zwréci¢ uwage na kontekst, w jakim wystepuje
on w ustawie.

W k.p.c. pojecie to wystepuje przede wszystkim w kontekscie
terminéw przewidzianych do sprzedazy zajetych ruchomosci.
Zgodnie bowiem z art. 864 § 1 k.p.c. sprzedaz zajetych rucho-
mosci nie moze nastapi¢ wezesniej niz sibdmego dnia od daty
zajecia. Ale od tej zasady istnieja wyjatki. Jeden z nich dotyczy
wladnie rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu.

Oprécz tego sprzedaz z wolnej reki moze tez objaé rzeczy,
nad ktérymi sprawowanie dozoru lub ktérych przechowywanie
powodowaloby nadmierne koszty, a takze zywy inwentarz, gdy
dluznik odmoéwil zgody na przyjecie go pod dozor.

Z takiego uregulowania wynika¢ musza konsekwencje, ktore
umozliwiaja nam rozumienie terminu ,ruchomo$¢ ulegajaca
szybkiemu zepsuciu”. Skoro bowiem pojecie to wprowadza sie
po to, by umozliwi¢ sprzedaz zajetych rzeczy przed uplywem
siedmiu dni od daty zajecia, to nalezy stad wysnué wniosek, ze
ruchomosciami ulegajgcymi szybkiemu zepsuciu sa takie rzeczy,
ktére uleglyby zepsuciu w okresie siedmiu dni od daty zajgcia.
Kierujac sie tymi samymi przeslankami, nalezy przyjaé¢ ponadto,
ze ruchomoS$ciami ulegajacymi szybkiemu zepsuciu sa réwniez
takie rzeczy, ktére w ciggu siedmiu dni od zajecia nie ulegajg
wprawdzie calkowitemu zepsuciu, ale tracg pewna wlasci-
wosé, ktéra ma wplyw na ich warto$é¢ handlowa. Te same
wzgledy nakazuja, by przyjaé, ze ruchomo$ciami ulegajacymi
szybkiemu zepsuciu sg takze te rzeczy, ktére majg wprawdzie
dluzszag trwalosé, ale zajecie ich nastgpilo w okresie siedmiu dni
przed uplywem terminu ich waznos$ci.

Jak juz wspomnialem, w naszym prawie ruchomosci ulegajace
szybkiemu zepsuciu nie sg jedynymi rzeczami, ktére mozna
sprzedaé przed uplywem siedmiu dni od daty zajecia. Artykul
870 § 1 zd. trzecie k.p.c. wylacza mozliwo§¢ zaskarzenia udzieles
nia przybicia, ale tylko przy sprzedazy ruchomos$ci ulegajacych
szybkiemu zepsuciu. Zgodnie ze wskazana wyzej w pkt I reguly
interpretacyjna wyjatkéw od zasady, ze wszelkie czynnosci ko-
mornika podlegajg zaskarzeniu w drodze skargi z art. 767 k.p.c,,
nie mozna interpretowaé w sposob rozszerzajgcy. Wnioskowaé
zatem nalezy, ze dopuszczalna jest skarga na czynno$¢ komorni-
ka polegajgca na sprzedazy rzeczy z wolnej reki w pozostalych
wypadkach, aczkolwiek w tych pozostalych wypadkach wniesie-
nie skargi moze byé niejednokrotnie juz bezprzedmiotowe, gdyz
whniesienie skargi nie doprowadzi do ochrony praw zainteresowa-
nych (o czym nizej w pkt VII).
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Czynnosci nie podlegajace zaskarzeniu w drodze skargi,
lecz w drodze zarzutéow z art. 853 § 2 k.p.c.

Z mocy wyraznego przepisu art. 853 § 2 k.p.c. na oszacowanie
ruchomosci przez komornika przysluguje srodek zaskarzenia
zwany zarzutami. Tym samym wylaczona jest w tych sprawach
mozliwo§¢ zaskarzenia tego oszacowania w drodze skargi na
czynno$ci komornika.

Z redakcji art. 853 k.p.c. wynika, ze zarzuty, o ktérych mowa,
przysluguja jedynie wtedy, gdy komornik sam dokonal oszaco-
wania ruchomos$ci, co zreszta w mnaszym prawie jest regula
(art. 853 § 1 k.p.c.). A contrario zarzuty z art. 853 § 2 k.p.c. nie
przystuguja, jezeli cena zbycia egzekucyjnego ustalona jest nie
w drodze szacunku dokonanego przez komornika, lecz w inny
sposOb okreS§lony w ustawie. Tak jest w wypadku zajecia np.
ruchomosei nie uzywanych (art. 865 § 1 k.p.c.) lub zakontrakto-
wanych ziemioplodéw i zwierzat futerkowych, jezeli cena byla
oznaczona w umowie kontraktacyjnej (8§ 74 i 75 rozporzadzenia
w sprawie czynnos$ci komornikéw ¥). W tych wypadkach ozna-
czenie przez komornika w protokole zajecia wartosci zajetej
ruchomosei w spos6b odmienny, niz to przewiduje ustawa, pod-
lega zaskarzeniu od razu w drodze skargi na czynnosci komor-
nika.

Zgodnie z art. 853 § 2 k.p.c. wniesienie zarzutéw rodzi obo-
wigzek powolania przez komornika bieglego w celu dokonania
oszacowania zajetych ruchomoéci. Niespelnienie tego obowigzku
jest uchybieniem podlegajagcym zaskarzeniu w drodze skargi na
czynnosci komornika. W zwigzku z tym powstaje pytanie, kiedy
mozna powiedzieé, ze zostaly wniesione zarzuty z art. 853 § 2
k.p.c. rodzgce obowigzek powolania bieglego przez komornika.

Przepis art. 853 § 2 k.p.c. nie méwi nic o wymaganiach
formalnych ani o treSci zarzutéw, ani tez o terminie do ich
whniesienia. Elementy te nalezy zatem okre$li¢ przy uwzglednie-
niu innych przepiséw k.p.c.

Jesli chodzi o forme zarzutéw, to wobec braku jakichkolwiek
postanowien w tej mierze przyjaé nalezy, iz moze to by¢ forma
dowolna, z tym jednak uzupelnieniem, ze ze wzgledu na cha-

[} Rozborzqdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
czynno$ei komornikéw, Dz, U. Nr 10, poz. 52 z poOZniejszymi zmianami (okre§lane
dalej jako rozporzgdzenie w sprawie czynno$ci komornikow).
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rakter czynnosci egzekucyjnych forma ustna dopuszczalna jest
tylko w czasie dokonywania czynnoéci przez komornika. Po do-
konaniu czynnosci i sporzadzeniu protokolu zajecia przez ko-
mornika zarzuty mogg byé wniesione wylacznie w formie
pisemnej.

Ustawa nie okresla treSci zarzutéw. Z redakeji przepisu art. 853
§ 2 k.p.c. wynika, ze wystarczy samo zakwestionowanie wyso-
koSci wartoSci szacunkowej przyjetej przez komornika, tzn.
o$wiadczenie, Ze suma podana przez komornika jest zbyt niska
lub zbyt wysoka. Nie ma natomiast obowigzku udowodnienia
zgloszonych zarzutéw.

W art. 853 § 2 k.p.c. nie okre§lono réwniez, jak juz zaznaczono
wyzej, terminu do wniesienia zarzutow.

Pod rzadami dk.p.c. wyrazono w orzecznictwie poglad, ze
mozZna wnie$¢ zarzuty na oszacowanie réwniez w dniu licytacji.’
Poglad ten spotkal sie w literaturze z krytyka.® Przeciwko niemu
wysunieto przede wszystkim argumenty natury celowosciowej
twierdzae, ze skoro oszacowanie zajetych ruchomo$ci ma nastg-
pi¢ w chwili zajecia, to i zarzuty z art. 853 § 2 k.p.c. powinny
by¢é wniesione w tym terminie.?

W obecnym stanie prawnym nalezy podzieli¢ stanowisko wy-
razone w orzecznictwie. Za taka wykladnig przemawia potrzeba
ochrony praw stron. Nie mozna bowiem zapominaé, ze strona
moze nie by¢é przy zajeciu, a ponadto jezeli nawet jest
obecna przy nim, nie zawsze orientuje sie w wartodci zajetego
przedmiotu. Dlatego nalezy dopusci¢é mozliwo§¢ wniesienia za-
rzutéw takze w dniu licytacji. :

Artykul 853 § 2 k.p.c. okre§la, ze zarzuty moze wnie$é¢ wie-
rzyciel lub dluznik. Powstaje zatem pytanie, kogo tu nalezy
rozumie¢ przez te pojecia. Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci,
gdyz problematyka stron w postepowaniu egzekucyjnym jest
sporna.’ Niewatpliwie wigze sie to z faktem, ze w ogéle za-
gadnienie stron w postepowaniu cywilnym nasuwa szereg
watpliwosci, a w nauce jést ten problem w rézny sposob roz-
wigzywany.®

7 Orzeczenie SN z dnia 7.V.1957 r. 2 CR 404/56, NP 1958, nr 1, s. 110.

8 E, Wengerek: Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1979, s. 120 { n.

9 Por., takze E. Korzan: Sagdowe postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne,
Jw., s, 205.

10 Por. szerze] na ten temat H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie wie-
rzyciela z tytulu diugu jednego z malzonkéw, Warszowa 1977, s. 124 i n,

11 Por. rozne okreflenia pojecia strony u ponizszych autorow: W, Beruto-
wicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s, 108; W. Broniewicaz:
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s, 107; Z. Resich J. Jod-
towski: Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s, 197; W. Siedlecki: Poste-
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W postepowaniu egzekucyjnym zagadnienie stron postepowa-
nia powstaje wtedy, gdy egzekwujgcym wierzycielem lub dluz-
nikiem egzekwowanym nie sa strony stosunku prawnego, lecz
inne podmioty. Tak jest w szczegdlnosci wtedy, gdy egzekucje
wszczal prokurator, organizacja spoleczna ludu pracujacego lub
wierzyciel zajetej wierzytelnosci albo gdy egzekucja zostala
wszczeta z urzedu, a takze wtedy, gdy egzekucja prowadzona
jest przez kuratora spadku, wykonawce testamentu czy zarzgdce
majatku. Wydaje sie, ze ze wzgledéw celowo$ciowych, a zwlasz-
cza ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ochrony praw stron,
trzeba przyjaé, iz pojecie stron w rozumieniu art. 853 § 2 k.p.c.
powinno sie ujmowac¢ mozliwie szeroko. Nalezy wiec przyznaé
prawo wniesienia zarzutéw takze tym podmiotom, na rzecz
ktorych lub przeciwko ktéorym egzekucja jest prowadzona, na-
wet jesli nie prowadzg egzekucji.

v

CzynnoSci nie podlegajace za!karieniu w drodze skargi,
lecz w drodze zarzutéw z art. 1027 k.p.c.

Z mocy wyrazonego przepisu art. 1027 k.p.c. przcciwko pla-
nowi podzialu sumy uzyskanej w egzekucji wnosi sie zarzuty.
Zarzuty te wnosi sie do organu, ktéry sporzadzi! plan podzialy,
przy czym — stosownie do tegoz art. 1027 § 3 k.p.c. — o za-
rzutach wniesionych do komornika rozstrzyga sad. Termin do
wniesienia zarzutéw wynosi dwa tygodnie od daty zawiado-
mienia. '

Zgodnie z przyjeta wyzej wykladnig przepisu art. 767 § 1 1 2
k.p.c. nie mozna art. 1027 § 2 k.p.c. interpretowaé w sposob
rozszerzajacy. Dlatego tez konsekwentnie nalezy przyjaé, ze za-
rzuty wnosi sie tylko na sporzgdzenie planu podzialu sumy
uzyskanej w egzekucji, przy czym ze wzgledu na to, ze organy
egzekucyjne w zasadzie nie zajmujg sie rozstrzyganiem proble-
mow materialnoprawnych, przedmiotem zaskarzenia w zarzutach
moga byé tylko problemy proceduralne. Natomiast kwestie ma- -
terialnoprawne, a zwlaszcza takie, jak istnienie lub nieistnienie
wierzytelnodei, ktéra ma by¢é umieszczona w planie podzialu
sumy uzyskanej w egzekucji, nie jest rozstrzygana w drodze
zarzutow, lecz w drodze powddztwa o ustalenie na podstawie
art. 1028 § 4 k.p.c.

Whniesienie zarzutéw na plan podzialu sumy uzyskanej w egze-
kucji rodzi konsekwencje procesowe. Przede wszystkim zgodnie

powanie cywilne — Zarys wykladéw, Warszawa 1977, s. 124; W. Lisiewski (w?)
Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa pod red. W. Sied-
leckiego i Z. Resicha, Warszawa 1969, s. 170.
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z art. 1028 § 1 zdanie drugie k.p.c. wstrzymuje ono wykonanie
planu w czesci, ktérej zarzuty dotycza. Jezeli plan sporzadzil ko-
mornik, istnieje ponadto obowiazek przekazania sprawy do sadu.
Niewykonanie tych czynnosci podlega zaskarzeniu w drodze
skargi na c¢zynnosci komornika.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, kiedy mozna moé-
wi¢, ze na sporzadzony przez komornika plan podzialu sumy
uzyskanej w egzekucji wniesiono zarzuty z art. 1027 § 2 k.p.c.

Ze wzgledu na termin i skutki ich wniesienia, nalezy przyjag,
ze zarzuty te muszg by¢ zlozone na piSmie. W piSmie tym na-
lezy wskaza¢ uchybienie formalne popelnione przez komornika
przy sporzadzaniu planu podziatu.

Zarzuty powinny by¢é wniesione w terminie dwoéch tygodni.
Poniewaz jest to termin procesowy, podlega on przywroceniu na
zasadach ogoélnych.* O przywrdceniu decyduje komornik, a na
odmowe przywrécenia przystuguje skarga z art. 767 k.p.c.
Problem taki moze si¢ wyloni¢ wtedy, gdy pismo zloZone ma
tres¢ nieczytelna, trudno zrozgmiala albo tez gdy zawiera za-
rzuty merytoryczne stanowigce podstawe powodztwa o ustalenie
z art. 1028 § 4 k.p.c. .

Jezeli tres¢ pisma jest niezrozumiala, komornik powinien
wezwa¢ do sprecyzowania zadania stosownie do art. 130 k.p.c.
Odmiennie przedstawia sie sprawa, gdy pismo wniesione przez
uczestnika postepowania zawiera zarzuty merytoryczne, wobec
czego powinno ono by¢ rozpoznane jako powodztwo z art. 1028
§ 4 k.p.c. W takiej sytuacji komornik obowiazany jest przekazac
sprawe do sadu.

W wypadku gdy pismo zawiera zarzuty i formalne, i meryto-
ryczne, wéwczas komornik stosownie do art. 800 k.p.c. przeka-
zuje calg sprawe sagdowi, zawieszajac jednoczesnie — w zakresie
objetym zarzutami formalnymi — wykonanie planu podzialu
zgodnie z art. 1028 § 1 zd. drugie k.p.c.

VI

Czynno$ci komornika, ktére nie podlegaja zaskarzeniu
w drodze skargi z art. 767 k.p.c., gdyz wniesienie skargi
nie chroniloby praw oskarzonego

Oprécz wymienionych wyzej w pkt III—V spraw nalezy wy-
mieni¢ jeszcze jedng grupe czynno$ci komornika, ktére nie
podlegaja zaskarzeniu w drodze skargi na czynnosci komornika.

12 Por, E. Wengereck: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne — Ko-
mentarz, Warszawa 1972. s, 602.
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Nalezy przyjaé, ze nie podlegaja zaskarzeniu w tym trybie te
wszystkie czynno$ci komornika, ktorych zaskarzenie nie zapew-
nia stronie skarzacej ochrony prawnej. Sg to wiec takie czyn-
nosci komornika, ktore zostaly dokonane z naruszeniem przepi-
séw procesowych, ale negatywnych skutkéw tych czynnosci nie
da sie juz uchyli¢ za pomocy skargi lub tez innego Srodka
zaskarzenia.

Wylaczenie dopuszczalnoéei skargi z art. 767 k.p.c. w takich
sytuacjach uzasadnione jest wzgledami celowoSciowymi. Srodki
zaskarzenia bowiem powinny spelniaé¢ swg role w taki sposéb,
zeby ich wniesienie zapewnialo ochrone prawng skarzacemu
podmiotowi. Jezeli jest oczywiste, ze wniesienie $rodka zaskar-
zenia nie spelnia tego podstawowego celu, to nalezy przyjaé, ze
jest ono niedopuszczalne. Za takim rozumowaniem przemawia
zresztag dodatkowo uregulowanie odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa i komornika za szkode wyrzadzong przez komornika w toku
egzekucji. Zgodnie bowiem z art. 769 k.p.c. jedng z przeslanek
tej odpowiedzialnosci jest to, by poszkodowany nie moégl zapo-
biec szkodzie za pomoca $rodkéw przewidzianych w k.p.c.
Swiadezy to o tym, ze gdy $rodki przewidziane w k.p.c. nie za-
pobiegaja szkodzie, wowczas ochrona praw podmiotéw zaintere-
sowanych nastepuje w drodze powo6dztwa z art. 769 k.p.c.

Przykladami takich czynnosci komornika, ktére nie podlegaja
zaskarzeniu w drodze skargi lub tez innych $rodkéw, gdyz nie
chroniloby to praw os6b skarzgeych, nalezy zaliczyé takie czyn-
nosci, jak sprzedaz z wolnej reki towardéw, ktére nie sg towarami
szybko psujacymi ani tez towarami wymienionymi w art. 864
§ 2 k.p.c,, albo tez taka czynno$é jak przeszukanie odziezy przez
osobe innej plci.

\'28!

Ograniczenie zakresu zastosowania skargi na czynnosci komornika
przy egzekucji kar majagtkowych, nawiazki i kosztéw sadowych
oraz roszezen odszkodowawczych zasadzonych w procesie karnym

W toku egzekucji kar majgtkowych, nawigzki kosztéw sado-
wych oraz roszczen odszkodowawczych orzeczonych w procesie
karnym zakres zastosowania skargi na czynnosci komornika
ulegl ograniczeniu. Stosownie do art. 125 k.k.w., kary grzywny,
pieniezne kary porzadkowe, nawigzki oraz obcigzajgce skazanego
koszty sadowe prowadzi sie wedlug przepiséw k.p.c. ze zmianami
wprowadzonymi przez k.k.w. Zgodnie za$ z art. 201 kk.w. za-
warte w k.k.w. przepisy szczegélne dotyczace zabezpieczenia
i egzekucji kary grzywny stosuje sie odpowiednio przy zabezpie-
czeniu i egzekucji roszezen o naprawienie wyrzadzonej czynem
przestepnym szkody w mieniu spolecznym z uwzglednieniem
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roznic zawartych w art. 202—204 k.k.w. Otéz przepisy te wpro-
wadzaja szereg rozwigzan prawnych, ktére ograniczaja w toku
egzekucji tych naleznosci stosowanie skargi na czynnosci komor-
nika. Ograniczenie to dotyczy mozliwosci zaskarzenia w drodze
skargi na czynno$ci komornika tych wadliwych czynnos$ei ko-
mornika, za pomocg ktérych dokonal zajecia, a wiec gdy dokonal
tego zajecia z naruszeniem przepis6w procesowych.

Kodeks karny wykonawczy we wspomnianych wyzej egze-
kucjach umozliwia zajecie ruchomosci skazanego znajdujacych
sie we wladaniu osoby trzeciej. Ruchomodci te podlegaja zajeciu
bez zgody tej osoby (art. 125 in fine kk.w.). W $cislym zwigzku
z tym przepisem pozostaje domniemanje zawarte w art. 134
k.k.w. .

Przepis art. 134 kk.w. wprowadza dwa rodzaje domnieman,
z ktérych w omawianej przez nas egzekucji tylko jedno ma
zastosowanie. Jest to mianowicie domniemanie, Zze do skazanego
naleza rzeczy znajdujace sie w samoistnym posiadaniu osoby
bedacej w bliskim z nim stosunku oraz przyslugujace tej osobie
prawa majagtkowe. Drugie domniemanie ma zastosowanie w wy-
padku egzekucji kary konfiskaty mienia, ktéra to egzekucja —
stosownie do art. 126 kk.w. — prowadzona jest w trybie egze-
kucji administracyjnej. Dlatego zostala ona pominieta w dalszych
rozwazaniach. Ot6z kk.w. okre§la dokladnie, kiedy to domnie-
manie ma zastosowanie (art. 134, 135, 136 kk.w.).** Podane tam
okoliczno$ei maja rézny charakter. Niektére z nich mozna usta-
li¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, inne za$, jak np. istnienie
bliskiego stosunku miedzy skazanymi a osobg trzecia, maja nie-
jednokrotnie charakter ocenny.

Samo zastosowanie domniemania stwierdza sie we wzmiance
o wykonalno$ci orzeczenia. O tym jednak, kto jest osoba blisks,
decyduje nierzadko komornik stosownie do art. 134 k.k.w. oraz
§ 177 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.II11.1968 r.
w sprawie czynno$ci komornikow.

Naruszenie przepiséw procesowych przy zajeciu z zastosowa-
niem domnieman nie stanowi jednak podstawy do zaskarzenia
w drodze skargi na czynno$ci komornika. Wynika to z faktu, ze
w omawianym wypadku zwolnienie zajetych przedmiotéw od
egzekucji moze sie odbywaé wylacznie w drodze powddztwa
o zwolnienie od egzekucji, nawet wtedy, gdy dokonano zajecia
z naruszeniem przepiséw procesowych. Wynika to przede
wszystkim z redakeji art. 137, 138 i 139 k.k.w.

Z przepisow tych wynika wiec, ze jedyna forma obrony praw
m.in. w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérym osoba trze-

13 Por. S. Pawela: Kodeks karny wykonawezy — Komentarz, Warszawa 1972,
s. 361 i n,
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cia dowiedziala sie o naruszeniu swego prawa.* Termin ten —
stosownie do art. 139 § 3 k.k.w. — moze ulec przywréceniu,
jezeli niezachowanie terminu jest uzasadnione szczegélnymi oko-
liczno$ciami, a opdznienie nie przekracza trzech miesiecy. Po
tym terminie wygasa roszczenie o zwolnienie rzeczy od egzekucji.

W korelacji z tymi przepisami pozostaje zresztg § 177 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie czynno$ci komornikéw. Zgodnie z tym
przepisem w razie wydania przez komornika postanowienia
z art. 134 kk.w. uznajacego kogo$ za osobe bliskg skazanego,
komornik ma obowigzek pouczenia tej osoby, ze na postanowie-
nie to nie przysluguje skarga na czynnosci komornika, lecz po-
woédztwo o zwolnienie od egzekucji. W drodze powodztwa
o zwolnienie od egzekucji osoba uznana za osobe bliskag moze —
nie obalajac wspomnianego domniemania z art. 134 kkw. —
wylgezy¢ z jego zakresu przedmioty majatkowe, ktérych wartosé
wedlug oszacowania organu egzekucyjnego nie przekracza prze-
cigtnego szeSciomiesiecznego dochodu tej osoby. Takie rozwig-
zanie wprowadza art. 135 kk.w., mimo ze charakter prawny
tego wylaczenia bardziej by odpowiadal postepowaniu ze skargi
na czynno$ci komornika.*®

Wskazane wyzej ograniczenia co do wniesienia skargi na czyn-
nosci komornika nie moga by¢ — jak juz wskazalem wyzej
w pkt I — interpretowane w sposob rozszerzajgcy. Stad tez
w literaturze podnosi sie, ze takie przy egzekucji kar grzywien,
kosztéow sadowych nawigzki oraz roszczen odszkodowawczych
zasgdzonych w procesie karnym skarga na czynnosci komornika
ma zastosowanie w tych wszystkich wypadkach, w ktérych nie
zostala wyraZnie wylgczona. Dotyczy to zwlaszeza mozliwo$ei
zaskarzenia czynnosci komornika dotyczgcych oszacowania zaje-
tych nieruchomosci lub nieuwzglednienia zarzutéw przeciwko
oszacowaniu zajetych ruchomosci.'

VIII

Skarga na zaniechanie przez komornika dokonania czynnoSci

Zgodnie z art. 767 § 1 zd. drugie k.p.c. skarga na czynnosci
komornika przysiuguje nie tylko wtedy, gdy komornik dokonal
czynno$ci, ale rowniez wtedy, gdy komornik zaniechal dokonania
osoby trzeciej w omawianej sytuacji jest powddztwo o zwolnie-

14 Por. F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973,
s. 160 i n.

15 Por. E. Wengerek: Postegpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1961, s. 176; F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji (..),
jw., s. 158 i n.

168 F. Zedler: Powbdztwo o zwolnienie od egzekucji (.), jw., s. 163 oraz
cytowana tam literatura. .
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nie od egzekucji, i to wniesione w trybie art. 139 kk.w., a wiec
czynno$ci. Powstaje zatem pytanie, co nalezy rozumieé¢ przez
zaniechanie dokonania czynnosci.

W  orzecznictwie SN oraz w literaturze™ przyjety jest
poglad, Zze przez zaniechanie dokonania czynno$ci, o ktorych
mowa w art. 767 § 1 zd. drugie®k.p.c.,, nie mozna rozumieé bez-
czynnosci komornika.

Stanowisko takie jest stuszne. Brak jakiejkolwiek dzialalnosci
nie moze by¢ zwalczany za pomocg $rodkéw zaskarzenia. Taka
bezczynno§é powinna byé zwalczana w drodze nadzoru siuzbo-
wego. Zarazem, aby unikngé nieporozumienia, nalezy roéwniez
uznaé za brak jakiejkolwiek dzialalnoSci réwniez taky sytuacje,
gdy komornik pobral od wierzyciela jedynie zaliczke na
koszty egzekucyjne. Nalezy bowiem =zaznaczyé, ze koszty
postepowania majg zawsze charakter subsydiarny w stosunku do
czynnosci podejmowanych w postepowaniu cywilnym.” Ta sama
zasada obowigzuje réwniez w postepowaniu egzekucyjnym. Dla-
tego tez pobranie zaliczki na poczet kosztéw egzekucyjnych nie
moze by¢ traktowane jako podjecie czynno$ci przez komornika
W postepowaniu sensu stricto.

Jak zatem rozumieé pojecie zaniechania dokonania przez ko-
mornika dokonania czynnosci? Problem ten byl juz przedmiotem
analiz pod rzadami k.p.c. z 1932 r. Kodeks ten nie zawieral
odpowiednika art. 767 § 1 zd. drugie obecnego k.p.c. Ale w li-
teraturze przedmiotu przyjmowano, ze skarga powinna byé do-
puszczalna wtedy, gdy komornik poniechal dokonania czynnos$ci
niezbednych do zabezpieczenia praw stron lub osob trzecich.*®

Wywody te nalezy uznaé za aktualne réwniez pod rzadami
obecnie obowiazujacego k.p.c. Dlatego tez przykiadowo nalezy
przyja¢, ze skarga przystuguje, gdy komornik nie oddal zajetych
ruchomosei pod dozdr innej osobie niz dluznik (art. 855 k.p.c.)
albo gdy komornik nie przekaza! do sprzedazy jednostkom
handlu uspolecznionego zajetych ruchomo$ci nie uzywanych
(art. 865 k.p.c.).

17 Por. orzeczenie SN z dnia 14.VI.1973 r. I CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 110.

18 K. Korzan: Glosa do orzeczenia SN z dnia 14, VL1973 r. 1 CR 250/13,
OSPiKA 1975, nr 1, poz. 1.

19 T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa
1971, s, 7 i n.

20 Por. J. Korzonek: Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce — Ko-
mentarz. Krakoéw 1934, t. I, s. 354 i n.; E. Wenger ek: Postepowanie egzekueyjne
w sprawach cywilnych (...), jw., s. 164,



