Jan Ciszewski

Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 1986 r., III CZP 69

Palestra 31/12(360), 118-135

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



118

Orzecznictwo Sqdu Najwyidszego

Nr 12 (360)

ka, choé nie przewidziana przez
zadng konwencje, faktycznie istnia-
1a® Obecnie sytuacja w tej mierze
jest niepewna. W zwigzku z zawie-
szeniem przez sady RFN od kilku
lat wykonywania pomocy prawnej
na rzecz sadéw polskich i zaniecha-
niem korzystania z pomocy praw-
nej sgdéw polskich,}* nie jest pew-
ne, czy w tym stanie rzeczy sady

10 W publikacji pt.

RFN uznajg obecnie orzeczenia sg-
déw polskich w sprawach o stwier-
dzenie nabycia spadku. Kwestia ta
wymaga wiec na nowo ustalenia w
trybie art. 1143 k.p.c. Od jej wy-
jasnienia zalezy ostatecznie, jakie
orzeczenie powinno bylo zapasé¢ w
omawianej sprawie.

Jerzy Jodlowski

,»Orzecznictwo Sgdu Najwyiszego w sprawach cywilnych

z elementem zagranicznym” (,Biblioteka Palestry”, 1976, s. 31) podalem na pod-
stawie danych uzyskanych woOwczas z Wydzialu Prawa Miedzynarodowego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci, Ze postanowienia stwierdzajgce mnabycie spadku po
obywatelach wlasnych w stosunkach miedzy PRL a RFN sg uznawane na podstawie
wzajemno$ci faktycznej.

11 Zob. J. Ciszewski: Plasek w trybach obrotu prawnego RFN—PRL,
»Gazeta Prawnicza’ nr 6/1987, s. 10 oraz tenze: Obré6t prawny miedzy PRL
a RFN w sprawach cywilnych i rodzinnych, ,Zeszyty Niemcoznawcze”. Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, nr 1/1987, s. 49 i nast. (w szczeg. s. 58—59).

2.

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 31 stycznia 1986 r.
III CZP 69/85

Sad Najwyzszy w  |sprawie
wniosku Stanistawa M. — z udzia-
tem Y. — o rozstrzygniecie o istot-
nych sprawach dziecka, po roz-
poznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 31 stycznia 1986 r. zagadnie-
nia prawnego bprzekazanego przez
Sad Wojew6dzki postanowieniem z
dnia 12 listopada 1985 r. do roz-
strzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

1. ,,Czy dopuszczalne jest poste-

powanie sadowe 2z wniosku
osoby ubiegajacej sie o pasz-
port i wyjazd za granice w
sprawie o zabezpieczenie przy-
padajacych od tejze osoby
$wiadczefn alimentacyjnych na
rzecz osoby pozostajacej w
Polsce?”

2. ,,Czy w wypadku zabezpiecze-
nia tych $wiadczen przez za-
warcie umowy poreczenia po-
reczyciel:

a) moze zobowigzaé¢ sie do te-
go, ze umowa bedzie obo-.
wigzywaé przez czas pobytu
dluznika za granicg i ze

b) bedzie odpowiedzialny za
alimenty w calej wysokosci,
jesli zostaly one podwyz-
szone po zawarciu umowy
poreczenia?”

3. ,Czy w ewentualnym poste-
powaniu sadowym, o ktérym
mowa w pkt 1, mozliwy jest
udzial — w charakterze ewen-
tualnego uczestnika — pore-
czyciela?”,
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podjal nastepujgcg uchwale:

1. W braku porezumienia mie-
dzy rodzicami osoba ubie-
gajaca sie o paszpori moze
zwrocié sie do sadu opie-
kuniczego o wyrazenie zgo-
dy na proponowany przez
siebie sposéb realizacji
obowiazku alimentacyjnego
wizgledem dziecka w okre-
sie nieobecnoSci zobowiaza-
nego w kraju. W wypadku
pore¢czenia uczestnikiem te-
go postepowania jest row-
niez poreczyciel.

2. Przepisy umowy e Dporgcze-
nie nie wylaczaja dopusz-
czalnoSci zobowiazania sie
przez poreczyciela do wyko-
nania zobowiazania dluzni-
ka przez caly czas jego nie-
obecnoSci w kraju.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia 10 grudnia 1980 roku orzeczo-
ny zostal rozwéd malzefistwa S. i
I. malz. M. Wiladza rodzicielska
nad maloletnim synem A.M, ur.
w 1977 r.,, pozostawiona zostala
obojgu rodzicom, a ponadto S.M.
zobowigzany zostal do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania
syna w wysokosei 25,9%, wynagro-
dzenia za prace, nie mniej jednak
niz po 1.400 z! miesiecznie. Obecnie
S.M. placi na rzecz syna alimenty
w kwocie po 2.660 z! miesiecznie.

W sprawie niniejszej S.M. wystg-
pil z wnioskiem ,,0 rozstrzygniecie
o istotnych sprawach dziecka”, w
ktérym podal, ze czyni starania o
uzyskanie paszportu na wy-
jazd czasowy do Republiki Fe-
deralnej Niemiec, czemu sprzeciwia

sie jego byla zona obawiajac sie,
ze pozostanie on na stale za gra-
nicg, dziecko za$ zostanie pozba-
wione naleznych od ojca alimen-
téw. Wnioskodawca powolal sie na
poreczenie udzielone mu przez jego
brata K.M. Stanowisko swoje L.M.
podtrzymala w toku postegpowania
przed sgdem I instancji.

Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 17 czerwca 1985 roku wniosek
oddalil, albowiem zdaniem jego
poreczenie udzielone przez K.M.,
brata wnioskodawcy, nie zabezpie-
cza skutecznie intereséw dziecka.

W postepowaniu przed sadem re-
wizyjnym L.M. wyrazila zgode na
poreczenie przez K.M., brata wnios-
kodawcy, platnosci alimentéw na
rzecz maloletniego A.M. w kwocie
po 5.000 z! miesiecznie, a ponadto
na wplacenie do depozytu sadowego
kwoty 500.000 z! tytulem zabezpie-
czenia naleznych dziecku alimen-
téw.

Sad Wojewddzki, rozpoznajae re-
wizje wnioskodawey, przedstawil
Sadowi Najwyzszemu przytoczone
na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy, udzielajgc odpo-
wiedzi zawartej w uchwale, mial
na uwadze, co nastepuje:

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 1959 r. o paszportach
(tekst jednolity — Dz. U. z 1967 r.
Nr 17, poz. 81) w brzmieniu nada-
nym nowela z dnia 5 grudnia
1983 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 298)
wlasciwy organ moze odstapi¢é od
zasady, zé kazdy obywatel ma pra-
wo otrzymaé paszport, jezeli zlozy!
wymagane dokumenty oraz uiécil
nalezng oplate, m.in. w wypadku,
gdy przeciwko wydaniu paszportu
przemawiaja wazne wzgledy spo-
leczne, a w szczegélno$ci koniecz-
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no§é¢ zapewnienia osobie pozostaja-
cej pod opieka ubiegajacego sie o
paszport osobistej opieki lub $rod-
kéw utrzymania.

W przepisie tym ustawodawca
da! wyraz stanowisku, ze prawa
0s6b pozostajacych pod osobista
opiekg ubiegajacego sie¢ o paszport,
jak roéwniez prawo do sSrodkéw
utrzymania od osoby ubiegajgcej sie
o paszport s3 szczegblnie chronione
oraz ze stanewig one dobro nad-
rzedne w stosunku do przysluguja-
cego obywatelom prawa do uzyska-
nia paszportu uprawniajgcego do
wyjazdu za granice.

W sprawie niniejszej, w ktérej
dziecko ma zapewniong osobistg
opieke matki, idzie o ochrone praw
dziecka do Srodkéw utrzymania na-
leznych mu od ojca ubiegajgcego
sie o paszport. Z do§wiadczenia zy-
ciowego wiadomo bowiem, Ze nie
sa pozbawione podstaw obawy
oséb uprawnionych do alimentacji,
ze zostang one pozbawlone mozli-
wosci realizacji tego prawa w wy-
padku, gdy zobowigzany do alimen-
tacji przediuza swéj pobyt za gra-
nica lub gdy zmienia pobyt czaso-
wy na pobyt staly za granica.

W takim wypadku bowiem reali-
zacja obowigzku alimentacyjinego
od osoby przebywajacej za grani-
cg — W zalezno$ci od panstwa, w
ktérym przebywa — jest czesto
niemozliwa albo wielce utrudniona.

Z tego wzgledu nalezyte wywa-
zenie interesu osoby ubiegajace]j sie
o wyjazd za granice i interesu
dziecka do zapewnienia mu nalez-
nych od ubiegajgcego sie o pasz-
port $rodkéw utrzymania ma do-
niosle znaczenie dla pojawiajgcych
sie coraz czeSciej w praktyce sado-
wej na tym tle spraw.

Sprawy te nie moga dotyczyé
wyrazenia zgody na wyjazd za gra-
nice osoby zobowigzanej do alimen-
tacji. Jak wyjasnil to juz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 maja 1972 r. II Cz 105772
(OSNCP nr 12 z 1972 r., poz. 222),
ocena taka nalezy do wlasciwych
organéw paszportowych. Nie ozna-
cza to jednak, ze przedmiotem
postepowania sgdowego nie moze
byé kwestia sposobu realizacji obo-
wigzku alimentacyjnego przez osobe
ubiegajgqcg sie¢ o paszport na wypa-
dek jej wyjazdu za granice.

Z przepiséw art. 95 § 1, 96 i 98
§ 1 kro. wynika, ze wtadze ro-
dzicielskg stanowi o0gél obowigzkéw
i praw rodzicébw wzgledem dziecka
majacych na celu zapewnienie mu
nalezytej pieczy 1 strzezenia jego
interes6w. Z tego punktu widzenia
nalezy przyjaé, ze kwestia sposobu
realizacji naleznych dziecku ali-
menté6w od ojca zamierzajgcego
wyjechaé za granice, a zatem do-
tyczacych doniostego interesu dziec-
ka, nalezy do istotnych spraw
dziecka, w ktoérych rodzice roz-
strzygaja wspodlnie, a w braku po-
rozumienia miedzy nimi rozstrzyga
to sgd opiekunczy (art. 97 § 2
k.r.o.).

W razie zatem braku porozumie-
nia miedzy rodzicami rzeczg sadu
opiekuniczego bedzie dokonanie oce-
ny propozycji zgloszonej przez
wnioskodawce i w zalezno$ci od
tego, czy propozycja ta nalezycie
zabezpiecza interes dziecka, wyra-
Zenie na nig zgody; w przeciwnym
razie nastgpi oddalenie wniosku.

Jedng 2z postaci realizacji obo-
wigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka w okresie nieobecnosci zo-
bowigzanego w kraju, postaci za-
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proponowanej zreszty przez wnios-
kodawce w niniejszej sprawie, jest
poreczenie (art. 876—887 k.c.). Przez
umowe ‘porgczenia poreczyciel zo-
bowigzuje sie wzgledem wierzyciela
spelnié¢ wlasne przez siebie zacigg-
niete zobowigzanie, polegajgce na
wykonaniu zobowigzania dluznika,
jesli diuznik nie wywigze sie ze
swoich obowigzkéw. Umowa ta ma
charakter akcesoryjny w stosunku
do zobowigzanego dluznika, co
m.in. oznacza, ze poreczenie istnieje
dopéty, dopdki istnieje zobowigza-
nie dluznika.

Konstrukcja umowy poreczenia
powoduje, Zze moze ona dotyczyé
takze zobowigzania alimentacyjnego.
Zobowigzanie dluznika alimentacyj-
nego istnieje bowiem nadal, osoba
za$ trzecia porecza jego wykonanie.

Rzeczg sadu opiekuficzego jest
ocena, czy umowa poreczenia spel-
nia wymagania gwarantujace jej
realizacje oraz czy nalezycie zabez-
piecza interes dziecka.

Poreczenie za zobowigzania ali-
mentacyjne dluznika nie stanowi —
zdaniem Sadu Najwyzszego — po-
reczenia za dlug przyszly w rozu-
mieniu przepisu art. 878 § 1 k..
i w zwigzku z tym nie ppodlega
restrykcjom przewidzianym w art.
878 § 2 k.c. Porgczenie dotyczy bo-
wiem istniejgcego zobowigzania ali-
mentacyjnego dluznika, a tylko po-
szczegblne raty wynikajgce z tego
obowigzku stajg sie wymagalne w
przyszlosci.

Gdyby jednak nawet zalozyé, ze
w danym wypadku idzie o dlug
przyszly, to przewidziane w art. 878
§ 1 k.c. wymaganie p,oreczenia z3
dlug przyszlty do wysokosci z gory
oznaczonej byloby spelnione przez
okreflenie W poreczeniu wysokosci

miesieeznych kwot, ktére poreczy-
ciel zobowigzuje sie placié na wy-
padek, gdyby dluznik swego zobo-
wigzania nie wykonal.

Poreczenie moze byé terminowe
albo bezterminowe bez wzgledu na
to, czy dotyczy dlugu juz istniejg-
cego czy przyszlego. Nalezy zgodzié
sie z pogladem, ze czas trwania po-
reczenia nie musi byé oznaczony
koricowym terminem Kkalendarzo-
wym, lecz moze wynikaé z tresci
umowy zawartej przez poreczyciela
Zz Wierzycielem.

Okoliczno§é ta ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia ochrony in-
teres6w dziecka jak réwniez inte-
res6w poreczyciela. W  szczegdl-
no§ci poreczyciel mpowinien byé
swiadom tego, Ze — udzielajgc po-
reczenia tej treSei, iz przez caly
czas nieobecno$ci dluznika w kraju
zobowigzuje sie do placenia na
rzecz wierzyciela okre$lonej mie-
siecznej kwoty pienieznej z tytulu
naleznych od dtuznika alimentéow —
obowigzek jego w wypadku, gdy
dluznik do kraju w przewidzianym
terminie nie wréci, bedzie istnial
tak dlugo, dopéki trwaé bedzie
obowigzek alimentacyjny dtuznika,
ktéry nie wywigzuje sie ze swego
obowigzku alimentacyjnego. Zobo-
wigzanie sie przez poreczyciela w
sposéb wyzej przedstawiony ozna-
cza bowiem, Ze c¢zas trwania po-
reczenia zostal sprecyzowany i w
wypadku gdyby dluinik do kraju
nie wrécit i ze swego obowigzku
alimentacyjnego nie bedzie sie¢ wy-
wigzywal, zobowigzanie poreczycie-
la limitowane bedzie jedynie wy-
gasnieciem zobowigzania dluznika.

Wskazanie przez poreczyciela wy-
soko$ci miesiecznej kwoty, ktora
zobowigzuje sig¢ Swiadezyé na rzecz
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wierzyciela, wylgcza mozliwo§é
zglaszania w stosunku do niego
roszczenia przewyzszajacego kwote
poreczenia. Ewentualna podstawa
do zgdania podwyzszenia alimentéw
od dluznika nie moze mieé¢ wplywu
na zakres odpowiedzialno$ci pore-
czyciela, ktéry ponosi odpowiedzial-
no$é w granicach udzielonego po-
reczenia.

Sad  opiekuficzy, rozpoznajacy
sprawe na gruncie przepisu art. 97
§ 2 k.r.o., powinien na tle okolicz-
no$ci konkretnej sprawy rozwazyé,
czy poregczenie stanowi wystarcza-
jgce zabezpieczenie intereséw
dziecka. W razie potrzeby nie jest
bowiem wylaczona mozliwosé za-
pewnienia dziecku innych mozli-
wosci uzyskania $wiadczenn alimen-
tacyjnych. W  szczegélnoSci nie
mozna wylgczyé mozliwo$ci zloze-
nia na ksigzeczke PKO wystawiong
na nazwisko dziecka odpowiedniej
kwoty pienieznej, z ktérej podej-
mowanie kwot pienieznych byloby
uzaleznione od ewentualnego wzro-
stu potrzeb dziecka w przyszloéci.

Stosownie do przepisu art. 510
k.p.c. zainteresowanym w sprawie
jest kazdy, czyich prawo dotyczy
wynik postepowania, i staje sie
jego uczestnikiem badz przez wzie-
cie udzialu w sprawie, bgdZz przez
wezwanie go przez sgd do udzialu
w sprawie. Ocena, kto jest uczest-
nikiem postepowania nieprocesowe-
go, musi byé dokonana — przy
wyktadni art. 510 k.,p.c. — na tle
konkretnej sprawy poddanej roz-
poznaniu sadu. Wprawdzie sprawa
na podstawie przepisu art. 98 § 2
k.r.o. jest sprawa toczgeg sie mie-
dzy rodzicami dziecka na skutek

braku miedzy nimi porozumienia co
do istotnych spraw dziecka, jed-
nakze w sprawe te — ze wzgledu
na jej specyficzne wlasciwosci —
wlaczona jest osoba trzecia, w da-
nym wypadku poreczyciel, ktérego
zobowigzanie w istotny sposéb rzu-
tuje na rozstrzygniecie sagdu i ktoéry
jest zainteresowany wynikiem spra-
wy ze wzgledu na swojg ewentual-
ng odpowiedzialno§é.

Za udzialem poreczyciela przema-
wia tez ochrona interesé6w dziecka.
Rzecza sgdu opiekuriczego jest bo-
wiem ocena zaproponowanej przez
wnioskodawce umowy poreczenia
oraz wyjaénienie poreczycielowi
skutké4w zlozonego oSwiadczenia w
celu zapobiezenia w przyszlosci
ewentualnym zarzutom ze strony
poreczyciela co do zakresu porecze-
nia { czasu jego trwania. W wy-
padku gdy umowa poreczenia na-
suwa zastrzezenia, propozycje sadu
powinny zmierzaé do nadania
umowie poreczenia takiej treSci, by
interesy dziecka byly nalezycie
chronione. Nie jest réwniez rzecza
obojetng, czy Zrédlem $rodkéw fi-
nansowych, ktére poreczyciel za-
mierza przeznaczyé na wykonanie
umowy poreczenia, nie jest majatek
wspélny poreczyciela i jego malzon-
ka. W takim bowiem wypadku
wymagaloby rozwazenia, czy {tresé
umowy poreczenia nie przekracza
zakresu zwyklego zarzadu majgt-
kiem wspélnym, a w zwigzku z
tym, czy nie wymaga uzyskania
zgody od wspélmalzonka poreczy-
ciela (art. 36 § 1 i 37 § 1 k.r.o.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad
Najwyzszy udzielil odpowiedzi jak
w sentencji uchwaly.
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GLOSA
do powyizszej uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 31 stycznia 1986 r.
III CZP 69/85

Uchwala Sgdu Najwyzszego be-
daca przedmiotem ponizszych uwag
dotyczy ,zabezpieczenia” platnosci

$wiadezen alimentacyjnych nalez-

nych od os6b wyjezdzajgcych za
granice. O ile poprzednio kwestia
ta nie byla przedmiotem wigkszego
zainteresowania Sgdu Najwyzszego,!

o tyle omawiana uchwala stanowi

drugg wypowiedZ Sgdu Najwyzsze-
go na ten femat w ciggu kilku mie-
siecy. W dniu 30.V.1985 r. Sad Naj-
wyzszy podjal bowiem uchwale,?
ktérej istota polega na tym, :ze
okre§lenie sposobu realizowania
wierzytelnoéci alimentacyjnych na-
le2gcych dziecku od jednego z ro-
dzicéw i dysponowania nimi przez
drugiego z rodzicéw zostaly uznane
za istotne sprawy dziecka, co do
ktérych rodzice rozstrzygaja wspol-
nie; w razie braku porozumienia
rozstrzyga sad opiekuiiczy. Wzmo-
Zzone zainteresowanie Sadu Naj-
wyzszego ta problematyka wynika
z tego, ze w praktyce sadowej
sprawy dotyczgce ,zabezpieczenia”
alimentéw naleznych od oséb wy-
jezdzajacych za granice nie s3
rzadkoscia. W omawianej uchwale
Sagd Najwyzszy stwierdza, iz spra-
wy takie wystepuja coraz czesciej.
Ponadto przy rozpoznawaniu spraw

tego rodzaju wystepuje szereg trud-
noéci. Potwierdzeniem tego jest
okoliczno$é, ze do wydania uchwal
z dnia 30.V.1985 r. i 31.1.1986 r. do-
szlo na skutek przedstawienia Sa-
dowi Najwyzszemu przez sady
wojewddzkie ,,zagadnien prawnych
budzgecych powazne watpliwosci”
(art. 391 § 1 k.p.c)3

Powyzsze okolicznoécl sklaniaja
do zapoznania sie z treScia uchwaly
Sadu Najwyzszego i jej uzasadnie-
niem, w ktérych zawarta zostala
wyktadnia art. 97 § 2 kr.o. oraz
przepisé6w k.c. dotyczgcych porgcze-
nia za zobowigzania alimentacyjne.

I.

1. Przypomnijmy, ze Sad Naj-
wyzszy w pkt 1 uchwaly stwier-
dzit, iz w wypadku braku porozu-
mienia miedzy rodzicami osoba
ubiegajaca sie o paszport ma legi-
tymacje czynng do zwrécenia sig
do sgdu opiekunczego 0 wyrazenie
zgody na proponowany przez Siebie
spos6b realizacji obowiazku alimen-
tacyjnego wzgledem dziecka w
okresie nieobecnos$ci zobowigzanego
w Kkraju. Tym samym Sad Najwyz-
szy udzielil pozytywnej odpowiedzi
na pytanie sadu wojewodzkiego,
czy dopuszczalne jest postepowanie

1 Sposréd publikowanych orzeczei mozna wymieni¢é jedynie wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26.VIII.1976 r. I CR 339/76, OSPiKA 1978/3, poz. 49.

2 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30.V.1985 r, III CZP 26/85 — nie publiko-
wana. Tekst uchwaly wraz z m o jg glosg zostal zlozony do redakcji ,,Palestry”.

8 Do wydania wyroku Sgdu NajwyZszego z dnia 26.VIII.1976 r. I CR 339/76 (zob.
przyp. 1) doszlo z powodu przyjecia przez Sgd Najwyiszy sprawy do rozpoznania

(art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.).
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Sprawa sposobu realizacji ali-

Podstawa omawianej uchwaly by- mentéw na rzecz dziecka dotyczy —
Zze kwestia sposobu zdaniem Sadu Najwyiszego — do-

to ustalenie,
realizacji alimentéow naleZznych
dziecku od ojca zamierzajacego wy-
jechaé za granice nalezy do istot-
nych spraw dziecka, o ktérych ro-
dzice rozstrzygaja wspolnie. W ra-
zie za§ braku porozumienia miedzy
nimi rozstrzyga sad opiekuniezy
(art. 97 § 2 k.r.o.). Ustalenie to jest
w pelni zasadne. Zgodne jest ono
réwniez z uchwalg Sgdu Najwyz-
szego z 30.V.1985 r.* ktéra do
istotnych spraw dziecka =zaliczyla
okreflenie sposobu (zabezpieczenia)
realizowania wierzytelnosci alimen-
tacyjnych naleznych dziecku od
jednego z rodzicéw.S Dla uzasad-
nienia swego stanowiska Sgd Naj-
wyzszy dokonal analizy przepiséw
kr.o. okreflajacych zakres pojecia
wladzy rodzicielskiej ustalajge, ze
w pojeciu tym mieSci sie réwniez
omawiana kwestia sposobu realizacji
aliment6éw. Ustalenie to nie budzi
watpliwo$ci. Dodaé jedynie nalezy,
ze analogicznie postgpil Sgd Naj-
wyzszy W uchwale swej z 30.V.
1985 r., gdzie zostala zaakcentowana
konieczno$é dokonania tego zabiegu
wobec tego, ze art. 97 § 2 kur.o.
nie moze byé interpretowany w
oderwaniu od § 1 tego artykuluy,
ktéry uzywa pojecia ,wtadza ro-
dzicielska”.

4 Zob. przyp. 2.

nioslego interesu dziecka, jest wiec
istotng sprawg dziecka.

Stwierdzenia powyzsze uzasadniajg
wniosek, ze przedmiotem postepo-
wania sgdowego (art. 97 § 2 zd. 2
k.r.o.) moze byé¢ kwestia sposobu
realizacji obowigzku alimentacyjne-
go przez osobe ubiegajacg sie o
paszport na wypadek jej wyjazdu
za granice.

2. Za dopuszczalnoscig takiego
postepowania przemawia — zda-
niem Sgdu Najwyzszego — okolicz-
nosé, ze egzekucja obowigzku ali-
mentacyjnego osoby, ktéra przediu-
za swéj pobyt za granicg, jest
czesto niemozliwa lub utrudniona.®
Warunkiem dopuszczalnoSci takiego
postepowania jest istnienie wyroku
sgdowego lub ugody sadowej usta-
lajacych zakres obowigzku alimen-
tacyjnego rodzicé6w wobec dziecka
oraz brak porozumienia rodzicéw
co do sposobu lub wysokosci za-
bezpieczenia alimentéw.

Sad Najwyiszy przypomnial, zZe
omawiane postepowanie nie moze
dotyczyé zgody lub jej odmowy na
wyjazd jednego z rodzicéw za gra-
nice, gdyz kwestia ta poddana jest
wylacznej ocenie organéw paszpor-
towych.? .

Zadanie sadu opiekuficzego zosta-

5 Uchwala ta do istotnych spraw dziecka zaliczyla réwniez okreslenie sposobu
dysponowania alimentami przez drugiego rodzica.

6 Por. J. Ciszewski:

Zabezpieczenie platno$ci

Swiadczen alimentacyjnych

naleznych od oséb wyjezdzajgeych za granice, ,Palestra’ 1981/10—12, s, 26, 27.
7 Por.: art. 4 ust. 2 pkt 3 lit. ,,a” ustawy z 17.VI.1959 r. o paszportach [tekst

jecdnol.: Dz. U. z 19687 .

z 5.XI1.1983 r. (Dz.

Nr 17,

81 ze zmijanami na
por.

poz.
U. Nr 66. poz. 298];

podstawie ustawy

réwniez: postanowienie Sadu Naj-

wyzszego z 19.V.1972 r. 1I CZ 105/72, OSNCP 1972/12, poz. 222 z glosg B. Dobrza n-

skiego,
s. 27, 35 i1 nast,

OSPiKA 1973/5, poz. 9; J. CiszewsKki:

Zabezpieczenie (..), op. cit.,
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o sformulowane przez Sad Naj-
wyZszy w ten sposéb, ze sad opie-
kuficzy przy rozwazaniu propozycji
wnioskodawey (w sytuacji gdy
wnioskodawca jest osobg zamierza-
jacg wyjechaé za granice) powinien
ustalié, czy propozycja ta nalezycie
zabezpiecza interes dziecka. W wy-
padku gdy brak jest wystarczajgcej
gwarancji, ze sposéb ,zabezpiecze-
nia” i jego wysoko$é bedg zabez-
pieczaé interes dziecka, wniosek
powinien ulec oddaleniu. Wywody
Sadu Najwyzszego w tej czeSci sg
w pelni uzasadnione. W omawianej
kategorii spraw sad opiekunczy po-
winien mieé na uwadze, by dobro
dziecka nie zostalo naruszone.
Uwzglednienie tej zasady powinno
sie wyrazaé¢ w tym, Ze sad nie mo-
ze zaaprobowaé takiego sposobu
realizacji obowigzku alimentacyjne-
go, ktéry nie zapewnialby regular-
nego otrzymywania §wiadczen przez
dziecko. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia rdéwniez interes spo-
teczny (por. art. 95 § 3 kr.0)8
Sagd Najwyzszy méwi ponadio o
konieczno$ci nalezytego wywazenia
interesu osoby ubiegajacej sie o
wyjazd za granicg. Interes ten zo-
stanie uwzgledniony w razie ustale-
nia przez sad opiekunczy, Ze za-
oferowany przez osobe wyjezdzajg-
c3 za granice sposéb i wysokosé
»zabezpieczenia” alimentéw zabez-
pieczaja nalezycie interes dziecka,
a dalej idgce roszezenia drugiego

—_—

z rodzicéw pozostajgcego w kraju
sg nadmierne i nie zaslugujg na
ochrone.

3. Sgd Najwyiszy w pkt 1
uchwaly stwierdzi, ze legitymacja
czynna do domagania sie wydania
rozstrzygniecia przez sad opiekun-
czy przystuguje osobie ubiegajgcej
sie o paszport. Ze wzgledu na sfor-
mulowanie pytania sagdu wojewddz-
kiego stwierdzenie to nalezy uznaé
za uzasadnione. Doda¢ jednak na-
lezy, ze legitymacja taka przysiu-
guje réwniez drugiemu z rodzicéw
oraz e postepowanie moze byé
wszczete przez sgd opiekuiiczy z
urzedu (art. 570 k.p.c.).

Ponadto ze wzgledu na stan fak-
tyczny sprawy uchwala Sadu Naj-
wyzszego W pkt 1 ogranicza sie do
spraw alimentacji dziecka, gdy tym-
czasem zagadnienie prawne przeka-
zane przez sgd wojewddzki bylo
szersze (,na rzecz osoby pozostajg-
cej w Polsce”). Sad Najwyiszy
ograniczy! swoje rozwazania, doty-
czgce podstawy prawnej postepowa-
nia w Kkwestii ustalenia sposobu
realizacji obowigzku alimentacyjne-
go, do art. 97 § 2 k.r.o, ktérego za-
stosowanie wchodzi w rachube je-
dynie w stosunkach miedzy rodzi-
cami a dzieémi. W zwigzku z tym
przypomnieé¢ jedynie nalezy, ze roz-
strzygniecie sagdu ma podstawie art.
97 §2 k.r.o moze byé podjete jedy-
nie wtedy, gdy wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom.?

8 Por. J. Ciszewski: Zabezpieczenie (...), op. cit., s. 35.
9 Por. J. Ciszewski: Glosa do uchwaty SN z 30.V.1985 r, (op. cit. — przyp. 2)
oraz A. Lapifiski: Glosa do uchwaly Sgdu Najwyiszego z 10.XI.1971 r. III CZP

69/71, OSPiKA 1972, poz. 204, s.

479. Ten ostatni zaprezentowal poglgd, 2e roz-

strzygniecie sadu opiekuniczego w tryble art. 97 § 2 k.r.o. jest bezprzedmiotowe,
jezell sp6br pomiedzy rodzicami dotyczy sprawy nie objetej uprawnieniami drugiego

vodzica.
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II

1. Po dokonaniu wykladni art. 97
§ 2 kr.o. Sad Najwyzszy rozwazyl
szereg szczegllowych kwestii wig-
zacych sie z umowsg poreczenia za
zobowigzania alimentacyjne osoby
zamierzajgcej wyjecha¢ za granice.
O ile mi wiadomo, tak szczegélo-
wego rozwazania tej kwestii w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotychcezas nie bylo. Dopuszezalnosé
poreczenia za zobowigzania alimen-
tacyjne co do zasady nie byla
kwestionowana, natomiast w judy-
katurze® i literaturze!! sygnalizo-
wane byly réznorodne propozycje
rozwigzan kwestii szczegélowych.
Generalnie rzecz biorgc, rozwazania
Sadu Najwyzszego W tej czesci za-
warte w glosowanej uchwale zastu-
guja na aprobate. Juz w tym
miejscu podkre§li¢ nalezy, ze ich
wynik pozwala ma szersze wyko-
rzystanie umow poreczenia w oma-
wianych sytuacjach,

2. Sad Najwyzszy, przytaczajac
konstrukcje umowy poreczenia (art.
876 § 1 k.c.), wskazal na jej akce-
soryjny 12 (zawisly) charakter w sto-
sunku do zobowigzania dluinika
(gléwnego) 1 stwierdzil, ze moze
ona dotyczyé takze zobowigzan ali-

mentacyjnych i 2e zobowigzanie
dluznika alimentacyjnego (gléwne-
go) istnieje nadal po zawarciu ta-
kiej umowy, osoba za$§ trzecia po-
recza ich wykonanie. Do stwierdzen
tych dodaé nalezy jedynie, Ze oso-
bisty charakter obowigzku alimen-
tacyjnego, wykluczajacy np. prze-
jecie dlugu z tego tytulu, nie stoi
na przeszkodzie zawieraniu innych
uméw dotyczgcych obowigzku ali-
mentacyjnego.

3. Kolejnym istotnym zagadnie-
niem wylaniajacym sie¢ obecnie
przy analizie konstrukcji umowy
poreczenia jest wykladnia pojecia
,dlug przyszty z art. 878 § 1 k.c.”
Zgodnie 2z tym przepisem mozna
poreczy¢é za diug przyszly do wy-
sokosci z goéry oznaczonej. Powstaje
w zwigZku z tym pytanie, czy
$wiadczenia alimentacyjne zasgdzo-
ne wyrokiem sgdowym lub wynika-
jace z ugody sadowej, ktérych ter-
min spelnienia jeszcze nie nastgpil,
stanowig dlug przyszly, czy tez nie.
W literaturze® przewazal dotych-
czas poglad, ze dlug istniejacy w
chwili zawarcia umowy, ale platny
dopiero w przysziosei (tzn. niewy-
magalny) nie stanowi dilugu przy-
szlego. Sad Najwyzszy, rozwazajac
wypadek mporeczenia za zaplate ali-

10 Wyrok Sadu NajwyZzszego z 26.VIIL.1976 r., op. cit. (zob. przyp. 1).

11 Glosa M. Piekarskiego do wyroku Sgdu Najwyzszego z dn, 26 VIII,
1976 . I CR 339/78, OSPiKA 1978/3, poz. 49; J. Ciszewski: Zabezpieczenie (..),
op. cit., s. 30 i nast.

12 Por. A. Wazbinski: Umowa poreczenia w mnowym kodeksie cywilnym
PRL, PUG 1%4 (8—9), s. 211; E. Letowska: Charakter przyjecia diugu i po-
reczenie w kodeksie cywilnym, ,Ruch. Pr. i Ekon.,' 19672, s. 64, 65; W. Cza-
chérski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968 r., s. 682; M. Piekar-
ski: (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, tom I1I, Wyd, Prawn., Warszawa 1972,
s, 1707, 1708; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego — Prawo zobowigzan,
cze$¢ szczegblowa. wyd. PAN 1976, s, 1056; L. Stecki (w:) Kodeks cywilny
z komentarzem, Wyd. Prawn., 1980, s. 787.

13 Por. M, Piekarski: Kodeks cywilny — Komentarz, op. ecit.,, s. 1715, 1716;
Z. Radwanski: System (..), op. cit., s 1062; L, Stecki: Kodeks cywilny
z komentarzem, op. cit., s. 789; J. Cisze wski: Zabezpieczenie (...), op. cit,, s. 33,
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mentéw,4 nie powolalsie naart. 878
§ 1 kc., co sugeruje, ze réwniez
i on nie uznal tego dlugu za
przyszly. Poglad, ze zasadzone
S§wiadczenia alimentacyjne, kté-
rych termin spelnienia jeszcze nie
nastgpil, stanowig dlug przyszly,
zostal natomiast zaprezentowany
przez M. Piekarskiego.ls

W uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego bedacej przedmiotem
niniejszych rozwazan Sad Najwyz-
szy przylaczyt sie do pierwszego z
tych pogladéw stwierdzajgc, Ze po-
reczenie dotyczy istniejacego zobo-
wigzania alimentacyjnego, a jedy-
nie poszczegblne raty wynikajgce z
tego obowigzku s3 wymagalne w
przyszlo§ci. W zwigzku z tym ~—
zdaniem Sgdu Najwyzszego — po-
reczenie za zobowigzania alimenta-
cyjne nie stanowi poreczenia za
diug przyszly (art. 878 § 1 k) i
nie podlega restrykcjom przewi-
dzianym w art. 878 § 2 k.c.

Omawiajgc te kwestiel® wyrazi-
lem poglad, ze nawet zajecie od-
miennego stanowiska oraz przyjecie,
iz $wiadczenia alimentacyjne, kté-
rych termin spelnienia jeszcze nie
nastgpil, stanowia dlug przyszly, nie
doprowadzi do ustalenia, ze umowa
jest z tego powodu nieskuteczna.
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wysokoéé ta bedzie limitowana cza-
sem trwania umowy oraz wysoko§-
cig miesiecznych $§wiadczen. W ra-
zie za$§ nieoznaczenia wyraznie
czasu trwania umowy powstanie
podstawa do ustalenia, ze umowa
obowigzuje przez caly okres, w
ciggu ktorego dluznik zobowigzany
jest do $wiadczen alimentacyjnych.
Nie bedzie wiec réwniez wchodzila
w rachube mozliwo§é odwolania
poreczenia (art. 878 § 2 k.c), albo-
wiem nie bedzie to bezterminowe
poreczenie. Sgd Najwyzszy w oma-
wianej uchwale poczynil anologicz-
ne zalozenia i doszedl do podobnych
wnioskow.

W zwigzku ze stwierdzeniem Sg-
du Najwyzszego, ze omawiany obo-
wigzek bylby spelniony przez okres-
lenie w poreczeniu  wysokoSci
miesiecznych $wiadczen, nalezy za-
znaczyé, Ze umowa poregczenia by-
laby skuteczna takze wéwczas,
gdyby w jej treSci nie oznaczono
wyraznie wysokosci miesigeznych
Swiadczefi alimentacyjnych; wystar-
czajace byloby powolanie w takiej
umowie orzeczenia lub ugody s3-
dowej, na mocy ktérych nastgpilo
ustalenie w spos6b mnie nasuwajgcy
watpliwo$ci wysokosci $wiadczen.V?

4. W dalszej czeSci uzasadnienia

Obowigzek oznaczenia z géry, do Sad Najwyzszy zaaprobowal poglad,
jakiej wysoko§ci poreczenie nasta- ze czas trwania poreczenia nie
pito, bedzie z reguly spelniony, gdyz musi byé oznaczony Koricowym

14 Wyrok z 26.VIIL1976 (20b. przyp. 1).

15 Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 26.VIIL1978 r., op. cit., s. 121 (zob.
przyp. 11). Autor ten w pracy powolanej w przyp. 13 wyrazil jednak poglad
odmienny.

16 J. Ciszewski; Zabezpieczenie (...), op. cit. s, 33, 34.

17 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.VIIL.1958 r. I CR 804/57, RPEiS 1959/4,
s. 263. Za konieczno$cig okreSlenia na piémie gérnej granicy przyszlego dlugu
wypowiedzial sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 20.X.1959 r. 4 CR 1277/58, NP 1960/4
s. 575. Orzeczenia te zostaly wydane w okresie cbowigzywania art. 627 K.z., ktérego
tre§é byla zbiezna z tre§cig art. 878 § 1 k.c.
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terminem kalendarzowym;® czas
taki moze wynikaé z treSci umowy
poreczenia. Wydaje sie, ze moina
postawié jeszcze dalej idacg teze,
a mianowicie Ze zakres czasowy
porgezenia, w razie nieokreSlenia
expressis verbis w umowie, moze
byé wustalony przy uwzglednieniu
okolicznoéci, w jakich zostala za-
warta umowa porgczenia (por. art.
65 § 1 k.c). Analiza tych okolicz-
noSei moze doprowadzi¢ do uzna-
nia, ze umowa poreczenia, w ktérej
nie zostal okreSlony wyraznie cza-
sowy zakres odpowiedzialnog$ci po-
reczyciela, dotyczy poreczenia za
calosé zobowigzan dluznika wynika-
jacych z orzeczenia lub ugody sg-
dowej. Koncowa data obowigzywa-
nia takiej umowy bylaby identyce-
na woéwezas 2z datg wygadniecia
obowigzku alimentacyjnego dluzni-
ka (gléwmnego). Aprobata tego poglg-
du pocigga za soby daleko idgce
skutki dla poreczyciela. Nalezy
jednak mieé¢ na uwadze, Zze wy-
maganie formy pisemnej dla oswiad-
czenia poreczyciela (art. 876 § 2
k.c.) ma w swoim zalozeniu sklo-
nienie poreczyciela do dojrzalego
namystu przed sporzgdzeniem takie-
go o$wiadczenia.'®* Takze w gloso-
wanej uchwale Sad Najwyzszy
stwierdza, ze poreczyciel, udziela-
jac poreczenia, powinien byé¢ $wia-
dom swych zobowigzan. Ponadto

nalezy mie¢ ma uwadze, ze celem
zawarcia umowy jest zabezpiecze-
nie otrzymywania przez dziecko
§rodkéw utrzymania, stad tez inte-
res dziecka musi byé uwzgledniony.
5. Sad Najwyiszy nie rozwazal
przedstawionej wyzej sytuacji, gdy
zakres czasowy iporeczenia nie zo-
stal wyraZnie okre$lony w umowie.
Oméwiona zostala natomiast sy-
tuacja, gdy w umowie poreczenia
okreflone zostalo, ze poreczenie do-
tyczy Swiadczent za caly okres nie-
ohecnosci dtuznika w kraju. Kwestia
dopuszczalnoéci takiego zobowigza-
nia sie poreczyciela wzbudzila bo-
wiem watpliwodci sadu wojewdd:: -
kiego, kitéry roéwniez i to zagadnienie
przedstawil Sadowi Najwyzszemu.
Wydaje sie, ze wagtpliwosci te
2rodzily sie w zwigzku ze stanowis-
kiem Sadu Najwyiszego zaprezen-
towanym w wyroku z dnia 26.VIIIL.
1976 r.»® Stanowisko to zostalo oce-
nione jako ograniczajgce nieko-
rzystne skutki wynikajace dla po-
reczyciela z przedluzajgcego sie po-
bytu dluznika za granicg.?? W wy-
roku tym Sgd Najwyzszy stwierdzil
bowiem, ze mnie mozZzna przyigé, iz
umowa poreczenia automatycznie
przedluza si¢ na dalszy okres, na
ktéry osoba wyjezdzajgca za gra-
nice samowolnie i wbrew porozu-
mieniu 22 przediuza swéj pobyt.
Teza ta zostala poddana grun-

18 Poglgd ten zostal zaprezentowany przez M. Piekarskiego (w:) Kodeks
cywilny — Komentarz, tom II, op. cit, s. 1717 i w Glosie do wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 26.VIIL.1976 r., op. cit., s. 121 (zob. przyp. 11).

19 Por. A. Wa¢binski: Umowa poreczenia (...), op. cit., s, 211,

20 Por. przyp. 1.
21 W. Skierkowska:

Z badania akt sagdowych w sprawach alimentacyjnych

z elementem zagranicznym, .,Zesz. Nauk. Instytutu Badania Prawa Sagdowego™’

nr 21--22/1984, s. 168, 169.

22 Ze wzgledu na konstrukeje umowy poreczenia (art,

878 & 1 k.c.) uznaé¢

nalezy za ryzykowne stwierdzenie Sgdu Najwyzszego w te] sprawie, 2e na zakres
umowy poreczenia moze mie¢ wplyw porozumienie diluinika z poreczycielem. Wo-
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townej krytyce przez M. Piekar-
skiego,?® ktéry przyjmujac, ze po-
reczyciel poreczal za alimenty przez
czas nieobecno$ci ojca powddki
(zdaniem tego autora luzna wzmian-
ka o czasowym pobycie?4 nie moze
byé uznana za udzielenie porecze-
nia tylko do daty powrotu diuznika
do kraju po uplywie okresu, na
ktéry uzyskal zezwolenie na wy-
jazd), doszed! do wniosku, Ze umo-
wa poreczenia zostala zawarta na
caly czas pobytu dluznika za gra-
nicg.

Krytyka ta odniosta swéj skutek,
albowiem w pkt 2 glosowanej
uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepisy o poreczeniu nie wylg-
czajg dopuszczalno$ci zobowigzania
si¢ przez poreczyciela do wykonania
zobowigzania dluznika przez -caly
czas jego nieobecno$ci w kraju W
uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwier-
dza dalej, ze w razie zawarcia ta-
kiej umowy obowigzek poreczycie-
la — w wypadku gdy dluznik nie
wréci do kraju w przewidzianym
terminie — bedzie istniat tak diu-
go, dopdoki trwaé bedzie obowigzek
alimentacyjny dluznika. Stwierdze-
nie to nalezy uznaé za w pelni
uzasadnione w $§wietle art. 879 § 1
k.c.

6. Analiza powolanego wyzej
przepisu k.c. okazala sie réwniez
konieczna w zwigzku 2z kolejng
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szczegélowg  kwestia rozwazang
przez Sad Najwyzszy. Kwestig ta
byla zmiana zakresu zobowigzania
poreczyciela po zawarciu umowy
poreczenia. Na wstepie zasygnalizo-
waé¢ nalezy, ze pomimo ujecia tej
kwestii wsréd zagadnien prawnych
przedstawionych Sgdowi Najwyz-
szemu, nie zostala podjeta w tym
zakresie uchwala Sgdu Najwyisze-
go. Ustosunkowanie sie do tego
problemu nastgpilo jednak w uza-
sadnieniu uchwaly.

Istota zagadnienia przedstawione-
go przez sad wojewddzki sprowa-
dzala sie do tego, czy poreczyciel
jest odpowiedzialny za alimenty w
calej wysokoéci, jezeli zostaly one
podwyzszone po zawarciu umowy
poreczenia. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego wskazanie W umowie WYyso-
ko$ci miesiecznej kwoty, ktéra po-
reczyciel zobowigzuje sie §wiadezyé,
wylacza mozliwosé zgloszenia W
stosunku do niego roszezenia prze-
wyzszajgcego kwote  porgczenia.
Ustalenie to nalezy uznaé za w
pelni uzasadnione. Przy odczytywa-
niu tego stanowiska akcent nalezy
polozyé na tym, zeby wysokosé
$wiadczen alimentacyjnych  byla
okreslona w umowie.2® Wylaczenie
mozliwosei zwiekszenia zakresu zo-
bowigzania poreczyciela mialoby
miejsce takze woéwcezas, gdyby w
umowie poreczenia nie byla wska-

bec zarzutﬁoreczyciela, ze pobyt dluznika za granicg mial trwaé do 6 miesigey,
Sad Najwyzszy, uchylajge wyrok i przekazujge sprawe do ponownego rozpoznania,
stwierdzil, iz kwestia ta wymaga wyja$nienia.

28 M. Piekarski: Glosa do wyroku Sgdu NajwyZszego z 26.VIM.1976 r.,
op. ecit., s. 121, 122,

24 Sgd Najwyiszy pewolat sie na to, ze w poreczeniu mowa jest o wyjezdzie
za granicg ,,na pobyt czasowy”. W zwigzku z tym wyrazilem zapatrywanie, ze
przy takim sformutowaniu o$wiadczenia poreczyciela zachodzilaby podstawa do
ustalenia, iz umowa zostala zawarta na okres waznosei paszportu. OKres ten
moglby ulec nastepnie znacznemu przedluzeniu w razie przediuzenia waznosel
paszportu. J. Cisze wski: Zabezpieczenie (...), op. cit,, s. 33.

26 Por. J. Ciszewski: Zabezpieczenie (...), op. cit,, s, 34,
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zana wysoko§é miesiecznych $wiad-
czen alimentacyjnych, a powolano by
tylko dane dotyczgce wyroku lub
ugody sadowej, ma mocy Kktérych
nastgpito ustalenie wysokosci ali-
mentéw. W takich sytuacjach pore-
czyciel ponosi odpowiedzialnosé
tylko w takich granicach, w ja-
kich porgczyl za zobowigzanie. W
szczegdblnoscei zakres zobowigzan po-
reczyciela nie ulegnie zwiekszeniu
w razie podwyzszenia alimentéw od
dtuznika.

7. Na marginesie omawianej
uchwaly wymaga rozwazenia sy-
tuacja, gdy w umowie poreczenia
poreczyciel zobowigzal sie wyraznie
do wykonania zobowigzania w ta-
kiej wysokos$ci, w jakiej bedzie ono
obcigzato dluznika, w tym takze za
alimenty podwyZszone wyrokiem
sgdu ¢ po zawarciu umowy pore-
czenia. Osobi§cie nie widze prze-
szkéd do dopuszezalnosci zawiera-
nia takich .uméw, ktére zreszta sg
istotnie zawierane?®’ Byloby to po-
reczenie za dlug przyszlty?® i w
zwigzku z tym byloby konieczne
okre§lenie w umowie z goéry j=go
wysoko$ci przez wskazanie pod-
wyzszonej wysoko$ci miesiecznych
§wiadczen (por. art. 878 § 1 k.c.),
do jakiej ponosilby odpowiedzial-
noéé poreczyciel.

Gdyby w takiej umowie okre$lony
zostal okres, w ciagu ktérego po-
reczyciel bedzie ponosié odpowie-
dzialno$é, albo gdyby okres ten wy-
nikat z okoliczno§ci zawarcia umo-
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wy (co w wypadku poreczenia za
alimenty bedzie z reguly miato
miejsce), bedzie mozna moéwié o
terminowym poreczeniu, a w zwigz-
ku z tym wylaczona bedzie mozli-
wosé odwolania poreczenia przed
powstaniem dlugu (por. art. 878
§ 2 k).

8. Jezeli w razie podwyzszenia
alimentéw od dluznika zakres zo-
bowigzafd porgczyciela nie ulegnie
zmianie (chyba Ze zakres poreczenia
jest szerszy — art. 878 § 1 k.c.), to
w razie obnizenia alimentéw zakres
zobowigzan  poreczyciela ulegnie
zmniejszeniu do wysokosci obnizo-
nych alimentéw (art. 879 § 1 k.c.).

9. Majgc na uwadze, ze Wiekszosé
uméw poreczenia nie stanowi pod-
stawy do przyjecia odpowiedzial-
no$ci poreczyciela za podwyzszone
alimenty, moze sie okazaé, ze umo-
wa taka nie stanowi wystarczaja-
cego zabezpieczenia otrzymywania
koniecznych Srodkéw  utrzymania.
Okoliczno$é te mial ma uwadze Sad
Najwyzszy, ktéry stwierdzil, ze za-
warcie umowy poreczenia nie wy-
lacza mozliwo$ci zapewnienia dziec-
ku $rodkéw utrzymania z innych
stosownych jednocze$nie form ,za-
bezpieczenia” alimentéw. Dotyczy to
w szczegblno$ci zlozenia ma ksig-
zeczke oszczedno$ciowg PKO, wy-
stawiong na nazwisko dziecka, od-
powiedniej sumy pienieinej, z ktd-
rej podejmowanie okreslonych kwot
byloby uzaleznione od ewentualne-
go wzrostu potrzeb dziecka w

26 W razie zawarcia w takie) sytuacji ugody sgdowe] ustalajacej podwyiszone

alimenty odpowiedzialno§¢ poreczyciela nie uleglaby rozszerzeniu (por.

§ 2 k.c.).

27 Wspomina o tym W, Skierkowska:

art. 879

Z badania (..), op. ecit,, s. 168.

28 Dlug powyiszy to dlug, ktéry nie istnieje jeszcze w chwili zawarcia umowy
poreczenia (L. Steckl (w:) Kodeks cywilny, op. cit.,, s. 789).



Nr 12 (360)

przyszlosci?®®  OQOczywisScie  wzrost
tych potrzeb powinien byé ustalony
przez sgd w mpostepowaniu o pod-
wyzszenie alimentéw.3¢

10. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage
na jeszcze jedng okoliczno$é doty-
czgcg waznoSci umowy poreczenia,
a mianowicie na ewentualny obo-
wigzek uzyskania zgody malzonka
poreczyciela mna zawarcie takiej
umowy. Rozwazenia konieczno$ci
spelnienia tego obowigzku stanie sie
aktualne wtedy, gdy poreczyciel za-
mierza przeznaczy¢ na wykonanie
umowy poreczenia §rodki finansowe
z majatku wspodlnego, tj. swoje iswe-
go wspolmalzonka. Gdyby taka sy-
tuacja miala miejsce — stwierdza
Sad Najwyzszy — to wymagaloby
rozwazenia, czy tre$é umowy po-
reczenia nie przekracza zakresu
zwyklego zarzgdu majgtkiem wspo6l-
nym i czy w zwigzku z tym nie
jest konieczne uzyskanie zgody od
wspélmatzonka poreczyciela. Wpraw-
dzie Sad Najwyzszy nie zajat zdecy-
dowanego stanowiska w tej materii,
lecz juz samo zasygnalizowanie tej
kwestii nalezy uznac za nader istotne.

Podstawowym w tym zakresie
przepisem jest art. 36 § 2 zdanie 2
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jest zgoda drugiego malzonka.
Stwierdzi¢ w zwigzku .z tym nalezy,
ze okoliczno§¢ konkretnego wypad-
ku, przede wszystkim za§ tre§é
konkretnej umowy poreczenia, be-
dzie decydowaé o tym, czy umowa
przekracza zakres zwyklego zarzgdu,
czy tez mie. Na rozstrzygniecie tej
kwestii podstawowy wplyw bedzie
mial zakres zobowigzan poreczycie-
1a, tj. wysoko§¢é miesiecznych $wiad-
czen alimentacyjnych oraz czasowy
zakres jego odpowiedzialno$ei. Na-
lezaloby sie chyba sklonié¢ do za-
patrywania, ze w wypadku pore-
czenia za alimenty przez caly okres
nieobecnosei dluznika w kraju, je-
zeli wysoko§é ich przekracza prze-
cietng wysoko$é zasadzonych ali-
mentéw oraz jezeli ze wzgledu na
wiek dziecka nalezy sie liczyé z
istnieniem obowigzku alimentacyj-
nego przez dluzszy czas, bedziemy
mieli do czynienia z czynnoscig
przekraczajaca zakres zwyklego za-
rzadu majatkiem wspélnym. W wy-
padku takim potrzebna bedzie -zgo-
da malzonka poreczyciela wyrazona
w formie pisemnej (art, 36 § 2 in
fine w zw. z art. 878 § 2 k.c).
Przepis art. 36 § 2 k.r.o. nie jest

jedynym przepisem figurujgcym w
tym kodeksie, ktéry ograniczalby
swobode zawierania uméw. W

kr.o., zgodnie z ktérym do doko-
nania czynno$ci przekraczajgcej za-
kres zwyklego =zarzutu potrzebna

28 W uchwale SN z 30.V.1985 r. III CZP 26/85 (op. cit.) zawarte zostalo stwier-
dzenie, iz w wypadku gdy jedyng formg ,zabezpleczenia” alimentbw jest zalo-
zenie Ksigzeczki oszczedno$ciowej PKO, sad przy ustalaniu wysoko§ci kwoty, jakg
nalezy wplaci¢ na taky ksiazeczke, powinien braé pod uwage — oprbéez wysoko$ei
ustalonych alimentéw — takze orientacyjny wzrost kosztdw utrzymania dziecka.

30 W uzasadnieniu uchwaly SN w czeSci omawiajgcej przebieg dotychczasowego
postepowania w rozpoznawane} sprawie znalazlo sie stwierdzenie, Ze uczestnicz-
ka postepowania wnosila o wplacenie okre§lonej kwoty do depozytu sgdowego.
Wobec braku materialnoprawnej podstawy 2zgdanie to nie bylo uzasadnione, Por.
§ 5 rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z 24.IX.1965 r. o zasadach i trybie postepowania
w sprawach o zloZzenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego (Dz, U.
Nr 42, poz. 261), z Kktérego wynika, Ze zlozenie do depozytu moze dotyczyé wy-
lacznie roszezeh wymagalnych. Por. ponadto post, SN z 19.V.1972 r. II CZ 105/72
z glosg B. Dobrzanhskiego: op. cit.
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zwigzku z treScig art. 101 § 3 k.r.o.
wymaga réwniez rozwazenia, czy
rodzic, bedacy przedstawicielem
ustawowym dziecka i reprezentujg-
¢y §go przy zawieraniu umo-
wy poreczenia, mozZe samodzielnie
zawrze¢ taka umowe, c¢zy tez
musi uzyskaé na to zezwolenie
sadu opiekunczego. Rozstrzygniecie
tej kwestii uzaleznione jest rowniez
od ustalenia, czy zawarcie umowy
poreczenia przekracza zakres zwyk-
lego zarzgdu majatkiem dziecka.
Zagadnienie to moze wywolywaé
rézne watpliwo$ci: z jednej strony
umowa taka nie rodzi zobowigzan
po stronie wierzyciela, z drugiej
za§ strony — niekorzystna umowa
poreczenia moze pozbawié malo-
letnie dziecko mozliwosei uzyskania
$rodkéw utrzymania.

11. Na zakoficzenie cze§ci oma-
wiajacej materialnoprawne kwestie
dotyczace umowy poreczenia pragne
zasygnalizowaé problem ewentual-
nej potrzeby uzyskania zezwolenia
dewizowego na zawarcie takiej
umowy. W razie ustalenia, Ze za-
warcie umowy poreczenia wymaga
zezwolenia dewizowego, nalezaloby
uznaé, iz brak takiego zezwolenia
powoduje, Ze umowa jest bez-
wzglednie niewazna (art. 58 § 1
k)t

Wydaje sie, ze jednak w razie
zawierania ,typowych” uméw po-
reczenia nie zachodzi koniecznosé
uzyskania zezwolenia dewizowego.

81 Por. E. Fojecik-Mastalska:

{

Obowigzkowe uzyskanie takiego
zezwolenia indywidualnego dewizo-
wego dotyczy bowiem jedynie do-
konywania obrotu dewizowego (art.
11, 33 ust. 2 zd. 2, 35 ust. 1 prawa
dewizowego).32 Majgc na uwadze,
ze do zawarcia umowy poreczenia
dochodzi z reguly w sytuacji, gdy
wszystkie zainteresowane osoby (tj.
wierzyciel, poreczyciel i dluznik) sy
w chwili zawarcia umowy osobami
krajowymi (por. art. 2 pkt 1 prawa
dewizowego), jak réwniez to, Ze
$wiadczenia z takiej umowy naste-
puja na rzecz wierzyciela,
a nie dluznika, pieniadze polskie
nie mogg by¢ traktowane jako war-
tosci dewizowe (por. art. 6 ust. 2
pkt 1 prawa dewizowego), a ich
$wiadczenie nie stanowi obrotu de-
wizowego (por. art. 7 ust. 2 pkt 1
prawa dewizowego).

111

1. Po oméwieniu problematyki do-
tyczgcej art. 97 § 2 k.r.o. oraz umo-
wy poreczenia pozostaja jeszcze do
rozwazenia niektére kwestie proce-
duralne dotyczace tej problematyki.

Ot6z przy omawianiu poprzednio
tych zagadnien® analiza tresci
umowy poreczenia, jej skuteczno$ci
oraz wigzgcych si¢ z tym zagadnien
zostala w zasadzie ,ulokowana” w
postepowaniu sgdowym z powdédz-
twa wierzyciela przeciwko poreczy-

Zezwolenie dewizowe w polskim prawie

dewizowym, Wroctaw 1975, s. 138 i nast. Por. réwniez uchwale SN z 2811.1967 r.

III CZP 108/66, OSNCP 1968/2,
435/74, OSNCP 1975/6, poz. 100.

poz.

14 oraz wyrok SN z 9.VIII1974 r.

II CR

82 Ustawa z dnia 22.XI1.1983 r. (Dz. U. Nr 63. poz. 288).
38 M., Piekarski: Glosa do wyroku SN z 26.VIIL.1976 r., op. cit,, przyp. 11.

J. Ciszewskli: Zabezpieczenie (..),
SN z 30.V.1885 r., op. cit. (przyp. 9).

op. cit,,

oraz tegoz: Glosa do uchwaly
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cielowi o alimenty.* Natomiast po-
stepowanie sadowe oparte na art. 97
§ 2 kr.o., tj rozstrzyganie o istot-
nych sprawach dziecka w braku
porozumienia miedzy rodzicami, nie
bylo wskazywane jako takie, w
toku ktérego mogg byé rozwazane
kwestie laczgce sie z umows po-
reczenia. Przy rozwazaniu kognicji
sgdu w toku takiego mpostepowania
zaproponowano, aby w jego ramach
okre§lone zostaly: wysoko$é kwoty,
jakg diuznik powinien wplaci¢ na
pokrycie alimentéw naleznych w
przyszlosci, oraz sposéb jej zdepo-
nowania, wylaczajac mozliwosé, by
sad ustalal warunki poreczenia ali-
mentow przez osobe trzecig.® Row-
niez tre§¢ uchwaly Sadu Najwyz-
szego z 30.V.1985 r., ktéra méwi o
tym, ze sad w trybie art. 97 § 2
k.r.o. moze okre§li¢ sposdb reali-
zacji  wierzytelnoéci alimentacyj-
nych, oraz tre§é uzasadnienia, ktére
moéwi jedynie o wplatach na ksig-
zeczke oszczednosciowg PKO, prze-
mawiajg za tym, ze warunki umo-
wy poreczenia nie mogg byc¢ usta-
lane w toku takiego postepowania.

Z omawianej uchwaly wynika, ze
Sad Najwyzszy zajal odmienne sta-
nowisko stwierdzajac, iz osoba
ubiegajgca sie o paszport moze sie
zwrécié do sgdu opiekunczego o
wyrazenie zgody na proponowany
przez siebie sposob realizacji obo-
wigzku alimentacyjnego, w tym
réwniez na poreczenie. W uzasad-
nieniu stwierdzono ponadto, ze sad
opiekunczy rozpoznajgcy sprawe na
gruncie art. 97 § 2 k.r.o. powinien
rozwazyé¢, c¢zZy umowa poreczenia

spelnia wymagania gwarantujgce
jej realizacje oraz czy nalezycie
zabezpiecza interes dziecka. Gdyby
umowa poreczenia nasuwala pod
tym wzgledem jakie§ zastrzezenia,
to propozycje sadu powinny zmie-
rza¢ do nadania umowie poreczenia
takiej tresci, by interesy dziecka
byly nalezycie chronione.

W zwigzku 2z tym stanowiskiem
nalezy zglosi¢ watpliwosci co do
jego prawidlowos$ci. Ot6z art. 97 § 2
k.r.o. daje podstawe sgdowi opie-
kunczemu do rozstrzygania o istot-
nych sprawach dziecka jedynie w
braku porozumienia miedzy rodzi-
cami. Z konstrukcji umowy pore-
czenia wynika natomiast, ze jest
ona zawierana miedzy poreczycie-
lem a wierzycielem. Przyznanie s3-
dowi opiekuriczemu uprawnienn do
analizy propozycji zawarcia umowy
poreczenia, jak réwniez do zglasza-
nia propozycji co do nadania jej
takiej tresci, by chronila ona male-
zycie interes dziecka, oznacza, ze
sad rozstrzyga o istotnych sprawach
dziecka, w braku porozumienia
miedzy wierzycielem a poreczycie-
lem, a mie miedzy rodzicami. Takie
rozszerzenie kompetencji sgdu opie-
kunczego nie znajduje jednak opar-
cia w treéci art. 97 § 2 kr.o. Zbyt
daleko idgce byloby stanowisko, ze
skoro z wnioskiem o wydanie roz-
strzygniecia w trybie art. 97 § 2
k.r.o. wystepuje dluznik, ktéry po-
woluje sie na poreczenie udzielone
przez osobe trzecig (tak jak w ni-
niejszej sprawie), to tym samym
aprobuje on to poreczenie, co W
razie braku zgody wierzyciela na

34 Réwniez notariusz przed poswiadczeniem wlasnoreczno§ci podpisu poreczy-
ciela na jego o$wiadczeniu zobowijzany jest czuwaé nad tym, czy interes wierzy-
ciela zostat nalezycie zabezpieczony (por. art. 16 § 1, 30, §2 § 1 prawa o notariacie).

8% Por. J. Cisze wski: Zabezpleczenie (...), op. cit, 8. 35.
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nie oznacza w rzeczywisto$cl, ze
zachodzi brak porozumienia miedzy
rodzicami.. Z art. 876 § 1 k.c. wy-
nika w spos6b oczywisty, ze umo-
wa poreczenia dochodzi do skutku
bez wudzialu dluznika i ze nie ma
on zadnego wplywu na tre§é takiej
umowy., Wprawdzie w omawianych
sytuacjach, tzn. gdy zamierza on
wyjechaé za granice, jest on fak-
tycznie zainteresowany w dojsciu
do skutku umowy poreczenia, lecz
nie przystuguje mu tutaj inicjatywa
domagania sie od sgdu opiekuficze-
go, aby ten w trybie art. 97 § 2
wydal orzeczenie aprobujgce okres-
long propozycje zawarcia umowy
poreczenia. W tej kwestii Sgd Naj-
wyzszy zajal inne stanowisko
stwierdzajac, ze sad powinien doko-
na¢ oceny zaproponowanej
przez wnioskodawce umo-
Wy poreczeniad®

Podsumowujac dotychczasowe wy-
wody, stwierdzié nalezy, ze sad
opiekuniczy mie jest uprawniony do
dokonywania w trybie art. 97 § 2
k.r.o. oceny, czy oferowana umowa
poreczenia zabezpiecza nalezycie
interes dziecka. Ocena taka mogla-
by byé dokonywana przez tfen sad
jedynie w trybie art. 101 § 3 k.r.o.
w postepowaniu o zezwolenie na
zawarcie umowy poreczenia w ra-
zie uznania, Ze przekracza ona za-
kres zwyklego zarzadu.

2. Ostatnig juz kwestia wymaga-
jaca ustosunkowania si¢ do niej
jest zagadnienie uczestnictwa w
postepowaniu toczacym sie na pod-
stawie art. 97 § 2 kr.0o. w wypad-
ku, gdy przedmiotem takiego poste-

2 Na marginesie dodaé nalezy,

powania jest propozycja ,zabezpie-
czenia” naleznos$ci alimentacyjnych
w formie umowy poreczenia. Roz-
waze ta kwestie przy zalozeniu, ze
uzasadnione jest stanowisko Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z- ktérym do-
puszczalna jest ocena propozycji za-
warcia umowy poreczenia w poste-
powaniu toczgcym sie na podstawie
art. 97 § 2 k.r.o.

Gdy omawialem te kwestie3? wy-
sunglem twierdzenie, Ze powyzsze
postepowanie jest postepowaniem w
sprawach ze stosunkéw miedzy ro-
dzicami a dzieémi i w zwigzku =z
tym nikt spoza tego kregu oséb nie
moze braé¢ udzialu w takim poste-
powaniu. Kwestia ta byla iprzed-
miotem trzeciego zagadnienia praw-
nego przedstawionego przez sad
wojewddzki: czy mozliwy  jest
udzial w charakterze uczestnika
ewentualnego poreczyciela? Sad
Najwyzszy w podjetej uchwale
stwierdzil kategorycznie, ze uczest-
nikiem tego postepowania jest réw-
niez poreczyciel. Sad Najwyzszy po-
wolal sie na art. 510 k.p.c. Wpraw-
dzie sprawa toczgca sie na podsta-
wie art. 97 § 2 kr.o. (w uzasad-
nieniu omylkowo powolany zostal
art. 98 § 2 k.r.o.) jest, zdaniem Sg-
du Najwyzszego, sprawg toczacsy
sie miedzy rodzicami dziecka, ale w
sprawe tg wlgczony jest poreczyciel,
ktérego zobowigzanie rzutuje na
rozstrzygniecie sadu i Kktdéry jest
zainteresowany wynikiem sprawy.
Chociaz w uzasadnieniu uchwaty
brak jest wyraZnego stwierdzenia,
ze wynik omawianego postepowania
dotyczy praw poreczyciela, to jed-

%e SN méwi o koniecznofcl oceny ,umowy

poreczenia’”, podczas gdy co najwyzej mozna by bylo moéwié o ofercie zawarcia

takiej umowy.

387 J. Ciszewski: Zabezpleczenle (...), op. cit., 5. 35,
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nak taki poglad legl u podstaw
stanowiska Sadu Najwyzszego, kté-
ry powolal sie na ewentualng od-
powiedzialno$é poreczyciela.
Osobiscie nie podzielam tej argu-
mentacji i uwazam, ze art. 510 § 1
k.p.c. nie uzasadnia przyjecia, iz
wynik postepowania dotyczy (bez-
posSrednio) praw poreczyciela. Przed-
miotem postepowania jest bowiem
ustalenie, czy propozycja zawarcia
okre$§lonej umowy poreczenia spel-
nia wymagania gwarantujgce jej
realizacje oraz czy nalezycie zabez-
piecza interes dziecka. W razie po-
zytywnych ustalen w tym wzgledzie
sad opiekuhczy stwierdzi, zZe za-
warcie umowy poreczenia o okres-
lonej tre$ci zabezpieczy nalezycie
interes dziecka. W razie za$ usta-
lenia, %Ze propozycja okreSlonej
umowy poreczenia jest niezadowa-
lajaca, sad opiekunczy okres$li, jakie
zasadnicze treSci umowa ta powin-
na zawieraé. W obu wypadkach
orzeczenie sadu nie tworzy jeszcze
zadnych zobowigzan po stronie ,,po-
reczyciela”, ktéry w pierwszym
wypadku moze si¢ jeszcze wycofaé
ze swej propozycji, jezeli
o$wiadczenie nie zostalo zlozone na

38 A. Zielinski:
Prawn. 1975, s. 219,

pi§mie (por. art. 876 § 2 k.c.) albo
jezeli wierzyciel nie zlozyl jeszcze
wymaganego oswiadczenia woli; w
drugim za$ wypadku poreczyciel
moze nie przyjaé okreS§lonych pro-
pozycji sgdu co do uksztaltowania
umowy w sposéb odmienny. Réw-
niez rodzice mogg po wydaniu orze-
czenia doj§é do porozumienia co do
potrzeby sposobu ,zabezpieczenia”
alimentéw odmiennego od tresci
orzeczenia, ktére stanie sie woéw-
czas bezprzedmiotowe.3® Okolicznos-
c¢i te przemawiaja za tym, ze
ewentualny poreczyciel nie jest za-
interesowany w omawianej sprawie
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c?®
Za pogladem -tym przemawia réw-
njez art. 582 k.p.c, ktérego tresé
daje podstawe do wniosku, ze
uczestnikami omawianego postepo-
wania sg wylacznie rodzice.

Nie ma natomiast przeszkéd, aby
ewentualny poregczyciel byl przestu-
chany jako $wiadek. W toku ta-
kiego przestuchania sgd opiekunczy
méglby mu wyjaénié skutki, jakie
wynikngé mogg dia niego z ewen-
tualnej umowy poreczenia.

sedzia Jan Ciszewski

Sadownictwo opiekuncze w sprawach matoletnich, Wyd.

38 A, ZielifAiski (op. cit., s. 98) wyrazil poglad. 2e nie jest uczestnikiem
postgpowania osoba trzecia, z kt6ra zawarto umowe Wwymagajgcg zatwierdzenia

przez sgd opiekunczy,



