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ciekawe spostrzezenia S. Hanausek na temat wadliwosci orzeczen
sadowych.”? Autorka ta okresla orzeczenie wadliwe jako orzecze-
nie sadu, ktérego tres¢ lub forma (albo zaréwno tresc¢ jak i forma)
odbiega od wskazanego dla danego wypadku modelu rozstrzyg-
niecia prawidlowego. Kazde takie odchylenie od normy (modelu)
wyraza si¢ w wadzie, lecz znaczenie, ciezar gatunkowy tych wad
moze byé rozmaity, mogg one pociggaé za sobg réznego rodzaju
skutki, dlatego tez mozna méwi¢ o pewnej gradacji wsréd wad
orzeczen sgdowych. S. Hanausek okresla mianem najwyzszego
stopnia wadliwo$ci niewazno$§¢ decyzji sadowej. Jednakze, zda-
niem autorki, wada ta jest o tyle niegrozna dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, ze stanowi forme wadliwosci stosun-
kowo latwg do wykrycia i usuniecia przez uchylenie niewaznego
orzeczenia czy to w toku instancji, czy nawet poza jej tokiem.
Znacznie trudniejsze jest ustalenie istnienia innych wad, ktérymi
dotkniete orzeczenie jest co prawda orzeczeniem waznym, lecz
nigqzgodnym z prawem lub nieslusznym. W zwiazku z tym S. Ha-
nausek ryzykuje nawet twierdzenie, ze stopien wadliwosci orze-
czenia wyrazajgcy sie w jego niestusznosci czy niezgodnosci z
prawem jest — ze wzgledu na mozliwe konsekwencje prawne
i zyciowe tego orzeczenia —— grozniejszy niz wadliwos¢ w postaci
niewaznos$ci. Autorka konkluduje swoje rozwazania, ze w kazdym
wypadku sam fakt wadliwosci orzeczenia sgdowego — bez wzgle
du na to, jaka forme wadliwos$¢ ta przybierze — jest czyms$ nie-
korzystnym tak dla interesoOw stron procesowych, jak i dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci.

ANDRZEJ SLUSARSKI

W KWESTIl CHARAKTERU PRAWNEGO ART. 56
PRAWA O AKTACH STANU CYWILNEGO

W artykule prezentowana jest teza, ze art. 56 p.a.s.c. nie jest
w sprawach o zwolnienie cudzoziemca od =zloZenia kie-
rownikowi urzedu stanu cywilnego dokumentu stwierdzajqcego
moznos$é zawarcia matZenstwa przepisem jurysdykcyjnym, ale
mae w tych sprawach charakter materialnoprawny.

Staly rozwéj kontaktéw miedzynarodowych, ktérego jesteSmy
wspolcze$nie $wiadkami, powoduje m.in. staly wzrost liczby
malzenstw zawieranych przez obywateli réznych panstw. Takze
w Polsce mozna zaobserwowaé zwiekszanie sie liczby takich
malzenstw, zwlaszcza za$ malzenistw Polek z cudzoziemcami.
Dlatego tez istotne znaczenie wydaje sie mieé¢ analiza tych prze-
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piséw prawa polskiego, ktore regulujg zawieranie w Polsce mal-
zenstw przez cudzoziemcow.

Wedlug art. 14 prawa prywatnego miedzynarodowego prawem
wlasciwym dla oceny mozno$ci zawierania malzenstwa przez cu-
dzoziemca jest jego prawo ojczyste. Wobec tego cudzoziemiec
zamierzajacy zawrzeé¢ w Polsce malzenstwo powinien zlozyé kie-
rownikowi urzedu stanu cywilnego dokument stwierdzajacy, iz,
jako cudzoziemiec, ma wedlug swego prawa ojczystego moznosé
zawarcia malzenstwa. Obowigzek zlozenia omawianego dokumen-
tu wynika obecnie z art. 56 p.a.s.c,' natomiast pod rzadem
dekretu z 1955 r.* obowigzek ten wynikal z art. 46 d.a.s.c.

Celowe wydaje sie pordwnanie tresci obu powolanych prze-
pisow. Pozwoli to bowiem na zasygnalizowanie réznic trescio-
wych miedzy art. 56 p.a.s.c. i art. 46 d.a.s.c. oraz na zoriento-
wanie sie, jaki jest charakter wprowadzonych zmian. Otéz art. 46
d.a.s.c. w ust. 1 zd. 1 stanowil, ze cudzoziemiec obowigzany jest
zlozyé kierownikowi urzedu stanu cywilnego ,,dowo6d zdolno$ci
do zawarcia malzenstwa” wedlug swego prawa ojczystego. Na-
tomiast zgodnie z art. 56 ust. 1 zd. 1 p.a.s.c. cudzoziemiec obo-
wigzany jest zlozy¢ ,,dokument stwierdzajgcy moznos§é zawarcia
malzenstwa” wedlug swego prawa ojczystego. W obecnie obo-
wigzujacym przepisie nastgpilo wiec jego zharmonizowanie
z trescig art. 14 prawa prywatnego miedzynarodowego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze takze pod rzadem art. 46 d.a.s.c. przyjmo-
wano (tak w literaturze jak i w orzecznictwie),® ze uzyte w tym
ostatnim przepisie pojecie zdolnosci do zawarcia malzenstwa
oznacza w istocie rzeczy mozno$é zawarcia malzenstwa, o ktdrej
mowa w art. 14 prawa prywatnego miedzynarodowego.

Juz z przytoczonych unormowan wynika, ze wlaSciwy organ
panstwa, ktérego obywatelem jest cudzoziemieec, powinien ocenic,
czy w $wietle obowigzujgcego w tym panstwie prawa obywatel
ten ma moznos¢ zawarcia malzenstwa z obywatelkg naszego
panstwa. Ocena ta powinna oczywisScie objaé takze ewentualne
przeszkody malzenskie i jezeli maja one charakter usuwalny, to
kompetentny organ powinien rozstrzygngé w trybie przewidzia-
nym w prawie ojczystym cudzoziemca kwestie dyspensy.

Czasami jednak cudzoziemiec nie moze zlozyé dokumentu

1 Ustawa z dnia 29 wrzeSnia 1986 r.-Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
Nr 36, poz. 180); weszla ona w Zycie z dniem 1 marca 1987 r. Przypisy tej ustawy
oznaczono w pracy skrotem; ,,p.a.s.c.”.

2 Dekret z dnia 8 czerwca 1955 r.-Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
Nr 25, poz. 151 z pbzniejszymi zmianami); uchylony zostal przez ustawe powolang
w przypisie 1. W dalszej cze§ci pracy przepisy tego dekretu oznaczono skrétem:
»d.a.s.e”.

3 Por. uchwale skiadu siedmiu sedzidbw SN z 20 stycznia 1983 r. III CZP 37/82,

OSNCAP 1983, nr 8, poz. 107; J. Jakubowski: Glosa do uchwaly SN
z 26 czerwca 1972 r. III CZP 34/72, Panstwo i Prawo 1974, nr 4, s. 167.
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stwierdzajacego mozno$é zawarcia malzenstwa.! Wowczas cudzo-
ziemiec powinien przedstawi¢ kierownikowi urzedu stanu cy-
wilnego postanowienie sadu polskiego zwalniajacego go od zlo-
zenia tego dokumentu. Zgodnie z art. 56 ust. 1 zd. 2 p.as.c.
postepowanie w sprawie takiego zwolnienia toczy si¢ na wniosek
cudzoziemca w trybie postepowania nieprocesowego i moze by¢
zakonczone postanowieniem pozytywnym, jezeli uzyskanie doku-
mentu stwierdzajgcego mozno$é zawarcia malzenstwa przez cu-
dzoziemca jest ,,utrudnione”. Analogiczne w swej istocie bylo
uregulowanie zawarte w art. 46 ust. 1 zd. 2 d.as.c, z ta tylko
réznica, ze w postepowaniu uregulowanym w tym przepisie cho-
dzilo o uzyskanie zwolnienia od zlozenia dowodu zdolnosci do
zawarcia malzenstwa. Natomiast istotng zmiang w poréwnaniu
z trescig tego ostatniego przepisu jest zamieszczenie w ust. 2
art. 56 p.a.s.c. unormowania okreslajagcego zakres kognicji sadu
w postepowaniu o zwolnienie cudzoziemca od obowiazku zlo-
zenia dokumentu stwierdzajgcego mozno$é zawarcia malzenstwa.
Mianowicie sad, rozpoznajgc wniosek cudzoziemca o zwolnienie
od obowigzku =zlozenia wspomnianego dokumentu, ustala, czy
,posiada on mozno$¢ zawarcia malzenstwa wedlug swego prawa
ojezystego”. W art. 46 d.a.s.c. nie bylo co prawda uregulowania
cdpowiadajgcego treSci przytoczonego wyzej ust. 2 art. 56 as.c,
jednakze przyjmowano, iz samo- ustalenie, ze uzyskanie dowodu
zdolnosci do zawarcia malzenstwa jest utrudnione, nie wyczer-
puje zakresu kognicji sgdu w postepowaniu o zwolnienie cudzo-
ziemca od zlozenia dowodu zdolnosci do zawarcia malzenstwa,
gdyz sad ma obowigzek wyjasni¢ te wszystkie okolicznosci, jakie
ten dowod powinien stwierdzaé.’

Z przedstawionego poréwnania treSci art. 46 d.a.s.c. i art. 56
p.a.s.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zmiany wprowadzone
do art. 56 p.a.s.c. s3 wyrazem z jednej strony dazenia ustawo-
dawcy do zharmonizowania tre$ci tego przepisu z rozwiazaniami
przyjetymi w prawie prywatnym miedzynarodowym,® a z drugiej

4 J. Litwin (Prawo o aktach stanu cywilnego — Komentarz, Warszawa 1961,
s. 437) podaje na tle obowigzujacego wowcezas stanu prawnego np. okolicznos$é, ze
niektére panstwa nie wydajg swoim obywatelom odpowiednich dokumentéw lub
tez wystawiane przez te panstwa zaSwiadczenia nie odpowiadajg naszemu pojeciu
dowodu zdolno$ci do zawarcia malzenstwa. )

5 Por.: postanowienie SN z 16 listopada 1971 r. III CRN 404/71, OSNCP 1972,
nr 5, poz. 91; J. Cagara: Postepowanie nieprocesowe w sprawach dotyczgcych
zawarcia matzenstwa z obywatelem polskim, Nowe Prawo 1979, nr 2. s. 113,

6 Chodzi tu zresztg nie tylko o art. 14 prawa prywatnego miedzynarodowcgo,
ale takze o art. 3 tego prawa. W nawigzaniu do tego ostatniego przepisu w art. 56
ust. 3 p.a.s.c. (odmiennie niz w art. 46 ust. 2 d.a.s.c.) uregulowano sytuacje osOb
nie posiadajgcych obywatelstwa zadnego panstwa oraz osOb, ktérych  przynalez-
noSci panstwowej nie mozna ustalic. Osoby te muszg obecnie zlozy¢ dokument

stwierdzajacy mozno$¢ zawarcia malzenstwa wedlug prawa tego panstwa, w ktérym
majg one miejsce zamieszkania.
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strony sa wyrazem akceptacji pogladow, ktére zostaly wyrazone
w orzecznictwie 1 doktrynie na gruncie art. 46 d.a.s.c. Natomiast
art. 56 p.a.s.c. nie rozni sie zasadniczo od art. 46 d.a.s.c. pod
wzgledem konstrukcyjnym oraz w aspekcie jurysdykcyjnym,
ktory to aspekt bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Dlatego
wydaje sie, ze powolywane nizej poglady autoréw przyjmujacych
jurysdykcyjny charakter art. 46 d.a.s.c. bedg aktualne takze na
gruncie art. 56 p.a.s.c.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 p.a.s.c. sad w postepowaniu o zwol-
nienie cudzoziemca od obowigzku zlozenia dokumentu stwierdza-
jacego mozno$¢ zawarcia malzenstwa musi ustali¢, czy cudzo-
ziemiec ma mozno$é zawarcia malzenstwa wedlug swego prawa
ojezystego. Jak juz zaznaczono, podobnie wygladala w praktyce
kognicja sagdu w postepowaniu o zwolnienie od zlozenia dowodu
zdolnoéci do zawarcia malzenistwa z art. 46 d.a.s.c. Nalezy teraz
postawié¢ pytanie, jak powinien postapi¢ sad, jezeli w toku bada-
nia okolicznodci, od ktérych zalezy mozno§é¢ zawarcia malzenstwa
przez cudzoziemca, stwierdzi istnienie po stronie tego cudzoziem-
ca przeszkody malzenskiej. W okresie obowigzywania art. 46
d.a.s.c. zajeto stanowisko, ze w takim wypadku wniosek cudzo-
ziemca o zwolnienie od zlozenia dowodu zdolnosci do zawarcia
malzenistwa nalezy oddali¢, nawet jezeli konkretna przeszkoda
jest usuwalna w drodze dyspensy.” Takie stanowisko bylo kon-
sekwencja pogladu, wedlug ktérego sad polski nie jest upraw-
niony do udzielania cudzoziemcom dyspensy od przeszkéd mal-
zenskich.®

Zakladajac aktualnos¢ tych pogladéw takze na gruncie prze-
pisow obowiazujacych obecnie, powstaje zagadnienie, co oznacza
niemozno$é czy brak uprawnien sgdu polskiego do udzielania
dyspensy cudzoziemcom od przeszk6d malzenskich. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze kwestia kompetencji organéw danego panstwa do
udzielania dyspensy cudzoziemcom jest interesujaca nie tylko
dla procesualistow cywilnych, lecz takze dla nauki prawa pry-
watnego miedzynarodowego.® Stad tez préby rozwigzania tej
kwestii podejmowane sg zaréwno w literaturze cywilnoproceso-
wej jak i w literaturze z zakresu prawa prywatnego miedzyna-
rodowego."

7 Por. J. Cagara: op. cit.,, s. 120.

8 J,Cagara: op. cit, s. 115; J. Lit win: op. cit.,, s, 435,

9 J. Jodltowski [(w:) J., Jodlowski, W. Ludwiczak: Dwuglos recenzyjny
dotyczgcy opracowania powolanege w przypisie 10, Panstwo i Prawo 1971, nr 17,
s. 1511 wskazuje na silny zwiazek kwestii procesowych 1 materialnoprawnych
w materii dyspensy od przeszkéd malzenskich.

10 Por.: M, Soé$niak, B. Walaszek, E, Wierzbowski: Miegdzynaro-
dowe prawo rodzinne, Wroctlaw Warszawa-Krakéw 1969. s. 12; K. Pietrzyk ow-
sk i: Zawarcie malzenstwa i przestanki jego wazZno$ci w prawie miedzynarodowym
prywatnym, Warszawa 1985, s. 32, 33.
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Sformulowane wyzej zagadnienie obejmuje dwie rdzne, ale
Scisle ze sobag zwiazane kwestie. Pierwsza ma charakter proce-
sowy i sprowadza sie do pytania, czy sad polski ma jurysdykcje
w sprawach o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na zawarcie
malzenstwa.! Natomiast kwestia druga ma charakter materialno-
prawny i polega na pytaniu, czy sad polski moze uwzglednié¢
zlozony przez cudzoziemca wniosek o udzielenie mu zezwolenia
na zawarcie malzenstwa. Jest oczywiste, ze potrzeba analizy
drugiej ze wskazanych kwestii bedzie zachodzila tylko w razie
pozytywnego rozstrzygniecia pierwszej kwestii. Dlatego tez
gléwnie tej ostatniej beds poswiecone dalsze rozwazania.

Przy rozpoznawaniu problematyki jurysdykeji krajowej nalezy
w pierwszej kolejnosci siegngé do czeSci trzeciej kodeksu poste-
powania cywilnego, w ktérej tej problematyce poSwigcona jest
cala ksiega pierwsza. Szukajgc podstawy normatywnej jurys-
dykcji krajowej w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie
malzenstwa, musimy wzigé pod uwage dwa mogace wchodzié¢
W gre przepisy. Pierwszym jest art. 1100 k.p.c.,* drugim na-
tomiast art. 1110 k.p.c.”® Dla niniejszej pracy nie jest konieczne
dokladne zanalizowanie kwestii, ktéry z tych przepisow ma za-
stosowanie we wspomnianych sprawach, albowiem interesujacy
nas problem polega na tym, czy w sprawach o udzielenie cudzo-
ziemcowi zezwolenia na zawarcie malzefistwa w ogble ktérykol-
wiek z mich bedzie uzasadnial jurysdykecje saddéw polskich, czy
tez kazdy z nich bedzie wylaczony z powodu normy wyrazonej
w art. 56 p.a.s.c. Ze wzgledu jednak na cele robocze wypada
zaznaczy¢, ze w sprawach poprzedzajacych zawarcie malzenstwa,
a wiec takze w sprawach o zezwolenie na zawarcie malzenstwa,
podstawa jurysdykeji sgdu polskiego jest — jak nalezy sadzi¢ —
art. 1110 k.p.c., wedlug ktérego jurysdykeja ta zachodzi, jezeli
choéby jeden uczestnik postepowania jest obywatelem polskim
lub w Polsce ma miejsce zamieszkania albo siedzibe.

Jak juz wskazano, art. 56 p.a.s.c. naklada na cudzoziemeca
obowigzek zlozenia kierownikowi urzedu stanu cywilnego doku-
mentu stwierdzajacego mozno$é zawarcia malzenstwa wedlug
prawa ojczystego cudzoziemca oraz daje sadowi polskiemu moz-
liwo§é zwolnienia cudzoziemca od tego obowigzku. Czy omawiany

11 Jurysdykcja krajowa nalezy do przestanek procesowych (por. Z. Resich:
Przestanki procesowe, Warszawa 1968, s. 77 i n.), a jej brak powoduje odrzucenie
wniosku,

12 Za zastosowaniem tego przepisu opowiada sie m.n. E. Wierzbowski:
Miedzynarodowy obrdét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 105,
Por. tez B. Walaszek: Instytucja zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika
w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym i procesowym (w:) Ksiega pamijgtkowa ku czei K. Stefki, Warszawa-Wroclaw
1967, s. 397.

18 Por. J, Jodlowski: op. cit, s. 154,
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przepis moze mieé¢ konsekwencje dla przyjecia jurysdykeji sadu
polskiego takze w innych sprawach dotyczacych zawarcia mal-
zenstwa przez cudzoziemca?

W literaturze brak jest jeszeze odpowiedzi na to pytanie, co
jest w pelni zrozumiale, biorgc pod uwage chociazby krotki okres
obowigzywania art. 56 p.a.s.c. W doktrynie byly natomiast wy-
razane poglady co do interesujacej nas kwestili na tle konstruk-
cyjnie i treSciowo zblizonego do omawianego przepisu art. 46
d.a.s.c. Uznawano do$¢ zgodnie art. 46 d.a.s.c. za podstawe jurys-
dykeji sadu polskiego w,sprawach o zwolnienie cudzoziemca od
zlozenia dowodu zdolnosci do zawarcia malzenstwa, natomiast
roznie byly ujmowane konsekwencje plynace z tresci tego prze-
pisu. Najdalej idacy byl poglad, wedlug ktérego art. 46 d.a.s.c.,
bedgc podstawa jurysdykcji sadu polskiego w sprawach o zwol-
nienie od zlozenia przewidzianego w tym przepisie dowodu
zdolno$ci, wylacza jednoczesnie jurysdykeje sadu polskiego w in-
nych sprawach dotyczacych zawarcia malzenstwa przez cudzo-
ziemca." Poglad ten nie mogl byé uznany za przekonujacy, gdyz
negowal przyjeta zaréwno w orzecznictwie jak i dokirynie moz-
liwos¢ udzielenia cudzoziemcowi przez sad polski przynajmniej
zezwolenia na zlozenie os$wiadczenia o zawarciu malzenstwa
przez pelnomocnika.” Wedlug drugiego pogladu art. 46 d.a.s.c.
wylaczal jedynie mozliwo$é udzielenia cudzoziemcowi przez sad
polski dyspensy od przeszkdéd malzenskich.'®

Nie wydaje sie, aby poglady przyjmujace jurysdykecyjny cha-
rakter art. 46 d.a.s.c. byly uzasadnione, a to z tych samych
powodow, ze wzgledu na ktére nie mozna méwié o jurysdykeyj-
nym charakterze art. 56 p.a.s.c. Artykul 46 d.a.s.c. nie wskazy-
wal bowiem, podobnie jak obecnie art. 56 p.a.s.c., tego, co jest
dla przepisow jurysdykcyjnych najbardziej charakterystyczne,
a mianowicie lacznika wigzgcego dang sprawe z polskim obsza-
rem prawnym. Lgcznikiem takim, gdy chodzi o dotyczgce cudzo-
ziemcow sprawy niemajatkowe, jest w zasadzie miejsce zamiesz-
kania cudzoziemca w Polsce albo tez obywatelstwo polskie lub
miejsce zamieszkania w Polsce innego uczestnika postepowania.
Trudno byloby natomiast przyja¢, aby lacznikiem uzasadniaja-
cym jurysdykcje sadu polskiego mogla byé jedynie sama oko-
licznosé, ze wnioskodawca-cudzoziemiec ma zamiar =zawrzeé
malzenstwo w Polsce.

Przyjmujac jurysdykeyjny charakter art. 56 p.a.s.c., nalezaloby

14 A. Zielifiski: Sadownictwo opiekuncze w sprawach maloletnich, War-
szawa 1975, s. 165, 166.

15 Por.: J. Cagara: op. cit, s 107, postanowienie SN z 3 stycznia 1969 r.
ITI CRN 349/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 218,

18 J. Jodtowski: op. cit, s. 154. Por. tez S. Mada j: Postepowanie nie-
procesowe w sprawach malZenskich, Warszawa 1978, s. 28,
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konsekwentnie uznaé, ze w kazdym wypadku wystapienia cudzo-
ziemca z wnioskiem o zwolnienie go od obowigzku =zlozenia
dokumentu stwierdzajgcego mozno$¢ zawarcia malzenstwa zacho-
dzi jurysdykcja sagdu polskiego, niezaleznie od tego, czy spelnione
sg okoliczno$ci przewidziane w odpowiednim przepisie kodeksu
postepowania cywilnego. Stanowisko takie nie byloby prawidlo-
we i dlatego przyjmujac, ze jedynym przepisem uzasadniajgcym
jurysdykecje w tego rodzaju sprawie moze byé art. 1110 k.p.c,
nalezy stwierdzi¢, iz sad polski powinien odrzuci¢ wniosek
o zwolnienie od obowigzku zlozenia przewidzianego w art. 56
p.a.s.c. dokumentu, jezeli z wnioskiem takim wystapil cudzozie-
miec nie majacy w Polsce miejsca zamieszkania, a drugi nup-
turient takze nie jest obywatelem polskim i w Polsce nie
mieszka.

Nawet podzielajac stanowisko tych autoréw, ktérzy pod rza-
dem art. 46 d.a.s.c. reprezentowali poglad o jego jurysdykecyjnym
charakterze, trudno byloby uzasadni¢ w spos6éb jednoznaczny
konsekwencje wynikajgce z istnienia tego przepisu dla przyjecia
jurysdykeji sadoéw polskich w pozostalych sprawach dotyczacych
zawarcia malzenstwa przez cudzoziemca. Jak juz wspomniano,
nalezy odrzucié¢, jako niezgodny z orzecznictwem i wiekszoscig
zajetych w literaturze stanowisk, poglad o wylgczeniu przez
art. 46 d.a.s.c. jurysdykecji w sprawach o zezwolenie cudzoziem-
cowi na zlozenie w Polsce oSwiadczenia .0 zawarciu malzenstwa
przez pelnomocnika. Gdyby zatem przyjaé, ze owo wylgczajgce
co do jurysdykcji krajowej dzialanie omawianego przepisu odnosi
sie tylko do spraw o udzielenie cudzoziemcowi dyspensy od
przeszkody malzenskiej, to nalezaloby wyjasni¢, dlaczego wylg-
czenie jurysdykecji krajowej nie obejmuje spraw o zezwolenie
cudzoziemcowi na zlozenie w Polsce o$wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek malzenski przez pelnomocnika. Mozna by bylo wysnu¢
przypuszczenie, ze przyczyna tego zréznicowania jest okolicznose,
iz zagadnienie zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika nalezy
w zasadzie do formy zawarcia malzenstwa i dlatego podlega
prawu polskiemu, jako wlasciwemu — dla oceny tej formy —
prawu materialnemu (art. 15 § 1 prawa prywatnego miedzyna-
rodowego), podczas gdy dla oceny mozno$ci zawarcia malzenstwa
wlasciwe jest, jak juz byla o tym mowa, prawo ojczyste cudzo-
ziemea, a wiec prawo obce. Jezeli taka bylaby w istocie przy-
czyna omawianego zr6znicowania, to nalezy podniesé¢, ze istnienie
jurysdykcji krajowej jest niezalezne od tego, jakiego panstwa
prawo materialne jest wlasciwe dla oceny konkretnej sprawy.

Przeprowadzone wyzej rozwazania wydaja sie prowadzi¢ do
wniosku, art. 46 d.a.s.c. nie mial charakteru jurysdykcyjnego oraz
ze takze obecnie teza o jurysdykcyjnym charakterze art. 56 p.a.s.c.
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n_ie bylaby uzasadniona. Nalezy wobec tego uznaé, ze we wszyst-
kich sprawach poprzedzajacych zawarcie malzenstwa podstawa
jurysdykcji krajowej moze byé¢ okre§lona tylko w jednym prze-
pisie prawa. Przyjmujac, ze przepisem tym jest art. 1110 k.p.c.,
nalezy konsekwentnie uwazaé¢, iz w razie istnienia przynajmniej
jednego z lacznikdéw przewidzianych w tym przepisie w zadnej
ze spraw poprzedzajacych zawarcie malzenstwa postepowanie
nie moze zakonczy¢ sie odrzuceniem wniosku z powodu braku
jurysdykeji krajowej.

Jak wynika z poczynionych uwag, art. 56 p.a.s.c. nie ma cha-
rakteru jurysdykcyjnego i nie moze stanowié o istnieniu badz
braku jurysdykeji krajowej w sprawach poprzedzajacych zawar-
cie przez cudzoziemca zwigzku malzenskiego w Polsce. O istnie-
niu lub braku jurysdykeji sadu polskiego w tego rodzaju spra-
wach nalezy rozstrzygaé¢ na podstawie przepisow ksiegi pierwszej
czedci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego. Wedlug uksztal-
towanego stanowiska doktryny o braku jurysdykcji krajowej
mozemy mowié¢ wtedy, gdy co do danej sprawy brak jest prze-
pisu ustawy lub postanowienia umowy miedzynarodowej usta-
nawiajacej jurysdykcje sadéw polskich albo gdy wprawdzie
przepis taki istnieje, ale z mocy przepisu szczegélnego ustawy
lub z mocy postanowienia umowy miedzynarodowej 7 jurys-
dykcja ta jest wylaczona.® Co sie tyczy spraw o udzielenie
cudzoziemcowi dyspensy od przeszkody malzenskiej, to nie za-
chodzi zaden z tych wypadkoéw. Istnieje bowiem art. 1110 k.p.c,,
ktory ustanawia jurysdykcje sgdoéw polskich takze w tych spra-
wach, brak jest natomiast przepisu, ktéry wylaczatby te jurys-
dykcje w jakiejkolwiek ze spraw poprzedzajgcych zawarcic
malzenstwa. W szczegolno$ci przepisem takim nie jest art. 56
p.a.s.c., nie byl nim takze art. 46 d.a.s.c.

Negacja jurysdykcyjnego charakteru normy wyrazonej
w art. 56 p.a.s.c. rodzi konieczno$¢ wyjasnienia rzeczywistej istoty
tego przepisu. Ze wzgledu na to, ze art. 56 p.a.s.c. jest odpo-
wiednikiem i stanowi kontynuacje art. 46 d.a.s.c., nalezy przede
wszystkim wyjasni¢ tre$¢ tego ostatniego przepisu.

Artykul 46 d.a.s.c. byl w chwili jego wprowadzenia niezbed-
nym uzupelnieniem obowiazujacego do dnia 1 stycznia 1965 r.
art. 3 kr. z dnia 27 czerwca 1950 r.” Wspomniany przepis
okreslal dokumenty, jakie powinna zlozy¢ osoba zamierzajgca
zawrzeé¢ malzenstwo, a w § 3 dawal mozliwo$¢ zwolnienia od

17 W sprawach dotyczacych zawarcia malzenstwa umowy miedzynarodowe, kto-
rych Polska jest strong, nie zawierajg — oprocz umowy z Austriz — unormowan
jurysdykeyjnych.

18 W. Broniewicz: Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym wedtug
kodeksu postepowania cywilnego, Palestra 1966, nr 2, s. 35.

19 Dz, U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308 i z 1953 r. Nr 31, poz. 124
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ich zloZenia, jezeli otrzymanie konkretnego dokumentu napoty-
kalo trudne do przezwyciezenia przeszkody. Powtérzeniem tego
unormowania byl art. 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do
dnja 1 marca 1987 r. Podobnie jak czynit to art. 3 k.., tak
samo i art. 3 kr.o. odnosil sie tylko do obywateli polskich,
a uzyskanie w trybie tych przepiséw zwolnienia od zlozenia
dokumentéw moglo dotyczyé jedynie skréconego odpisu aktu
urodzenia oraz dowodu ustania lub uniewaznienia malzenstwa.”
Natomiast cudzoziemiec nie modgtl korzystaé¢ z przewidzianej
w tych przepisach mozliwosci, gdyz odnosila sie ona do doku-
mentéw nieaktualnych w stosunku do niego.? Celem art. 46
d.a.s.c. bylo wiec przede wszystkim okre$lenie dokumentow,
ktore cudzoziemiec powinien zlozyé przy zawarciu malzenstwa
oraz zapewnienie cudzoziemcowi moznosci uzyskania zwolnienia
od zlozenia wymaganego dokumentu, skoro mozliwosci tej nie
dawaly mu przepisy prawa rodzinnego.

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
art. 46 d.a.s.c. mial jedynie charakter przepisu materialnopraw-
nego i stanowil podstawe dochodzenia przez cudzoziemca przed
sgdem polskim zwolnienia go od zlozenia dowodu zdolno$ci do
zawarcia malzenstwa. Wydaje sie, ze wniosek ten jest aktualny
takze na tle art. 56 p.a.s.c., a zatem przepis ten oprécz tego, ze
naklada na cudzoziemca obowigzek zlozenia dokumentu stwier-
dzajacego mozno$¢ zawarcia malzenstwa, daje cudzoziemcowi
prawo podmiotowe Zzgdania zwolnienia od obowigzku zlozenia
tego dokumentu. Nalezy zaznaczyé¢, ze z dniem wejscia w zycie
obowigzujacego obecnie prawa o aktach stanu cywilnego nasta-
pila zmiana art. 3 § 1 k.r.o. polegajaca na tym, ze przepis ten
nie okre$la juz dokumentéw niezbednych do zawarcia malzen-
stwa, a jedynie odsyla w tym zakresie do odpowiednich przepi-
sow ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. Zrezygnowano w ten sposéb
z podwéjnego uregulowania tych samych zagadnien w prawie
rodzinnym i administracyjnym, slusznie uznajac, ze problema-
tyka dokumentéw, ktérych zlozenie jest wymagane przy zawie-
raniu malzenstwa, powinna by¢ unormowana w akcie prawnym
z zakresu prawa administracyjnego.

Warto sie teraz zastanowié¢, czy przyznanie cudzoziemcom
w art. 56 p.a.s.c. prawa zgdania zwolnienia od zlozenia dokumentu
stwierdzajgcego mozno$é zawarcia malzenstwa moze implikowaé
poglad, ze cudzoziemcy nie majg juz innych praw podmiotowych,
gdy chodzi o sprawy poprzedzajgce zawarcie malzenstwa. Za

20 J. Litwin: op. eit, s. 415; K. Lipinski: Tre§é prawna zwolnienia przez
sad przyszlych malzonkéw od przedstawienia urzednikowi stanu cywilnego wyma-
ganych przez prawo dokumentdw, Panstwo i Prawo 1949, nr 8-9, s. 129,

21 Por, J. Litwin: op. cit,, s. 415,
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punkt wyjscia rozwazan w tym wzgledzie przyjaé nalezy art. 8
prawa prywatnego miedzynarodowego. Przepis ten stanowi, ze
cudzoziemcy moga mie¢ w Polsce prawa i obowigzki na rdéwni
z obywatelami polskimi, chyba ze wustawa stanowi inaczej.
Aczkolwiek przytoczony przepis ma na wzgledzie przede wszyst-
kim prawo materialne, to jednak implikuje takze przyznanie
cudzoziemcom moznoéci dochodzenia ochrony praw podmioto-
wych na réwni z obywatelami polskimi. Réwnouprawnienie cu-
dzoziemeéw w zakresie cywilnych praw podmiotowych bylby
bowiem iluzoryczne bez jednoczesnego zagwarantowania im
pelnej mozliwo$ci obrony tych praw.* Stad tez w doktrynie
przyjmuje sie, ze jedng z tzw. przewodnich zasad polskiego
miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego jest zasada
réwnouprawnienia cudzoziemcow w zakresie ochrony sadowej.”
Z tego, co zostalo powiedziane, mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze cudzoziemiec ma prawo zada¢ od sadu polskiego udzielenia
mu zezwolenia usuwajgcego przeszkode do zawarcia malzenstwa.
Whniosek ten znajduje pewne potwierdzenie w tych pogladach
doktryny, ktére dopuszezajg mozliwosé udzielenia cudzoziemcowi
przez sad polski dyspensy od przeszkody malzenskiej (o czym
nizej). W zwiazku jednak z trescig i ustalonym wyzej charakte-
rem art. 56 p.a.s.c. nalezy sig zastanowi¢ nad kwestia, czy wnio-
sek cudzoziemca o zezwolenie na zawarcie malzenstwa moze
podlega¢ uwzglednieniu przez sad polski na tych samych zasa-
dach, co tego rodzaju wniosek obywatela polskiego.
Uwzglednienie wniosku przez sgd mozliwe jest wowczas, gdy
nie zachodza mankamenty w sferze przeslanek procesowych,
wniosek za$§ jest zasadny. Trudno natomiast uznaé, aby wniosek
cudzoziemca o zezwolenie na zawarcie malzenstwa zlozony w sg-
dzie polskim warunkom powyzszym odpowiadal. Gdyby bo-
wiem cudzoziemiec zlozy! w sadzie polskim tego rodzaju wniosek
przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek lacznika przewidziane-
go w art. 1110 k.p.c. to zachodzilby brak jurysdykecji krajowej,
a zatem wniosek podlegalby odrzuceniu. Gdyby natomiast jurys-
dykcja ta istniala, wniosek nie méglby byé¢ uznany za zasadny,
a to z powodu braku interesu prawnego wnioskodawcy w uzyska-
niu zezwolenia na zawarcie malzenstwa. Ewentualne bowiem
postanowienie sgdu polskiego zezwalajgce cudzoziemcowi na za-
warcie w Polsce malzenstwa pozbawione byloby znaczenia praw-
nego, gdyz nie byloby wystarczajace dla kierownika urzedu stanu
cywilnego i nie zwalnialoby cudzoziemca od przewidzianego
w art. 56 p.a.s.c. obowigzku zlozenia temu kierownikowi doku-

22 J, Jodlowski: Zasady przewodnie polskiego miedzynarodowego prawa
procesowego cywilnego (w:) Ksigega pamigtkowa ku eczei K. Stefki, jw., s, 130.
28 Tamze, s. 129,
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mentu stwierdzajacego mozno$é zawarcia malzenstwa.

Poczynione wyzej uwagi dotyczg sytuacji, w ktorej cudzozie-
miec wystapil z samodzielnym wnioskiem o wudzielenie mu
zezwolenia na zawarcie malzenstwa. Jak jednak ma postapié
sad w wypadkuy, gdy cudzoziemiec nie wystagpi w sposéb wy-
razny z tego rodzaju wnioskiem, natomiast kwestia istnienia
przeszkéd malzenskich powstanie w toku rozpoznawania przez
sad wniosku cudzoziemca o zwolnienie go od zlozenia doku-
mentu stwierdzajgcego moznos¢ zawarcia malzenstwa? We
wstepie nin. artykulu wspomniano juz, Zze badanie przeszkod
malzenskich objete jest zakresem kognicji sadu w postepowaniu
o zwolnienie od zlozenia wspomnianego dokumentu. Stwier-
dziwszy istnienie przeszkody malzenskiej, sad oddali wniosek
o zwolnienie od zlozenia dokumentu przewidzianego w art. 56
p.a.s.c, gdyz cudzoziemiec nie ma w takim wypadku moznosci
zawarcia malzenstwa. Rozwigzanie takie stosowane juz pod rza-
dem art. 46 d.a.s.c.,”* wydaje sie prawidlowe, poniewaz istnienie
przeszkody malzenskiej — a gdy chodzi o przeszkody usuwalne
w drodze dyspensy, to takze ustalenie, ze dana przeszkoda nie
zostala przez wlasciwy organ cudzoziemca usunieta — jest oko-
licznoscig powodujacy bezzasadno$é wniosku o zwolnienie cudzo-
ziemca od zlozenia dokumentu stwierdzajacego moznos¢ zawarcia
malzenstwa.

Bardziej problematyczna moze by¢ natomiast odpowiedZ na
pytanie, jak ma postapi¢ sad w wypadku, gdy cudzoziemiec
zglasza w toku postepowania o zwolnienie go od zlozenia doku-
mentu, o ktérym mowa w art. 56 p.a.s.c.,, takze zadanie zezwo-
lenia na zawarcie malzenstwa z powodu istniejagcej w tym
wzgledzie przeszkody. Przy zalozeniu, ze art. 56 p.a.s.c. jest prze-
pisem jurysdykeyjnym, nalezaloby wniosek w odniesieniu do
drugiego zadania odrzuci¢ ze wzgledu na brak jurysdykeji sadu
polskiego do udzielenia cudzoziemcowi dyspensy, a to rozstrzyg-
niecie bedzie z kolei implikowalo oddalenie pierwszego z zadan.
Zgodnie z prezentowanym tutaj stanowiskiem, we wskazanym
wyzej wypadku kumulacji zadan prawidlowym rozstrzygnieciem
bedzie oddalenie wniosku w calosci, z tym zastrzezeniem, ze
rézne moga by¢ przyczyny takiej decyzji sadu w odniesieniu
do kazdego z zadan. Sad moze odmoéwié zwolnienia od zlozenia
dokumentu z art. 56 p.a.s.c. np. dlatego, Ze jego otrzymanie nie
jest utrudnione, a zadanie udzielenia dyspensy od przeszkody

24 W wuzasadnieniu postanowienia SN 2z 11 paZdziernika 1974 r. II CR 735/74
(OSPiKA 1976, nr 7—8, poz. 142) wskazano, Ze sgd oddalil wniosek o zwolnienie od
zlozenia dowodu zdolno$eci do zawarcia malzenstwa, gdyz wnioskodawca nie miat
zezwolenia na zawarcie zwigzku malzeniskiego z obywatelkg obey. Por., tez J. C a-
gara: op. cit, s, 120,
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malzenskiej oddali z powodu braku interesu prawnego wniosko-
dawecy w uzyskaniu tej dyspensy lub tez wskutek uznania, ze
zadanie 10 ma na celu obejScie prawa, a wiec nalezy je potrakto-
waé jako niezgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Na zakonczenie nalezy rozwazyé¢ jeszcze zagadnienie, czy sad
polski moze jednak wyjatkowo uwzglednié zloZzony przez cudzo-
ziemca wniosek o zezwolenie mu na zawarcie malzenstwa. Jak
juz wyzej ustalono, prawo prywatne miedzynarodowe daje oby-
watelowi obcego panstwa prawo podmiotowe Zgdania udzielenia
dyspensy od przeszkody malzenskiej, a w kodeksie postgpowania
cywilnego istnieje przepis uzasadniajacy jurysdykcje sadu pol-
skiego w tego rodzaju sprawach. Wydaje sie wiec, ze moga
zachodzi¢ sytuacje, w ktorych skorzystanie przez cudzoziemca
z przyznanego mu prawa da wynik pozytywny.

W doktrynie wskazywano juz na mozliwosé¢ dyspensowania
cudzoziemcéw w wyjatkowych sytuacjach.® Nalezy zgodzi¢ sie
z wnioskiem o ograniczonej mozliwosci dyspensowania cudzo-
ziemeow przez sad polski., W zasadzie kompetentne sa bowiem
w tym zakresie organy panstwa ojczystego cudzoziemca. Sady
polskie mogg zreszta w konkretnych sprawach mieé¢ problemy
trudne do rozstrzygniecia. Trzeba pamietaé chocby o tym, ze
w szeregu ustawodawstw przewidziane sa przeszkody malzenskie,
ktérych nie zna prawo polskie, i ze przy rozpoznawaniu spraw
o udzielenie dyspensy od tych przeszkod sady polskie moga
mieé znaczne trudnosci w prawidlowej wykladni i stosowaniu
prawa obcego. Istnieje tez ryzyko nieuznawania malzenstwa
w panstwie, ktérego obywatel zawar! malzenstwo na podstawie
zezwolenia sadu polskiego. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze te
okoliczno$¢, ze w niektéorych panstwach kompetentne do udzie-
lania dyspens sg inne organy niz sady, przy czym mogg to byc¢
réwniez organy niepanstwowe. Wskazane wyzej przykladowo
okoliczno$ci z pewnoscig muszg mieé¢ wplyw na proponowane
w kwestii dyspensowania cudzoziemcéw rozwiazania, ale z dru-
giej strony nie moga calkowicie wylaczyé mozliwosci udzielenia
cudzoziemcowi dyspensy od przeszkody malzenskiej.

Podstawowym 1 oczywistym warunkiem udzielenia cudzoziem-
cowi zezwolenia na zawarcie malzenstwa jest ustalenie, Ze sto-
sowane prawo obce zalicza dang przeszkode do usuwalnych.
Konsekwentnie do ‘reprezentowanych tutaj pogladéw nalezy
nastepnie przyjaé, ze cudzoziemiec bedzie musial wystapié¢
o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa lacznie z zgda-
niem zwolnienia od obowiazku =zlozenia kierownikowi urzedu
stanu cywilnego, dokumentu stwierdzajacego mozno$¢ zawarcia
malzenstwa, gdyz zgloszenie tylko jednego z tych Zadan bedzie

25 K. Pietrzykowski: op. cit.,.s. 23,



Nr 12 (360} Charakter prawny art. 56 prawa o aktach st. cyw. 37

musialo zakonczyé sie oddaleniem wniosku. Dopiero ustalenie,
ze cudzoziemiec nie moze zlozy¢ dokumentu, o ktérym mowa
w art. 56 p.a.s.c.,, daje podstawe do przyjecia, ze moze on miec
interes prawny w ubieganiu si¢ o zezwolenie na zawarcie mal-
zenstwa. Niezbedne bedzie tez ustalenie, Ze cudzoziemiec nie
moze uzyskaé¢ od odpowiedniego organu swojego panstwa przy-
najmniej samego zezwolenia na zawarcie malzenstwa, a takze
stwierdzenie, iz zawarte w przysztoSci malzenstwo bedzie funk-
cjonowalo w Polsce. To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne,
ze panstwo, ktoérego obywatel zawar! malzenstwo na podstawie
zezwolenia sadu polskiego, moze tego malzenstwa nie uznawac.
Warto tu jednak wskazaé, ze ostatnio takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosé zawarcia przez cudzoziem-
ca malzenstwa w Polsce, mimo ze malzenstwo to z reguly nie
bedzie wazne w kraju ojezystym obcokrajowca.”® Zawarcie ta-
kiego malzenstwa moze nastapi¢ wtedy, gdy sad polski zwolni
cudzoziemeca od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego moznosé
zawarcia malzenstwa, mimo ze prawo ojczyste cudzoziemca
przewiduje przeszkode malzensks, ale statuujacy ja przepis pra-
wa obcego zostaje wylaczony przez dzialanie klauzuli porzadku
publicznego.”” Jest to chyba takze argument przemawiajacy za
mozliwo$cig dyspensowania w wyjatkowych sytuacjach cudzo-
ziemeow., Skoro bowiem cudzoziemiec bedzie mogl w Polsce
zawrze¢ malzenstwo w wypadku, gdy przeszkoda malzenska nie
jest usuwalna, lecz jest sprzeczna z podstawowymi zasadami
naszego porzadku prawnego, to tym bardziej powinien on mie¢
takg mozliwo$¢, gdy dana przeszkoda ma charakter usuwalny,
a wiec ma w prawie ojczystym cudzoziemca znaczenie mniejsze
niz przeszkoda nie podlegajaca dyspensie.
26 Por, przypis 3.

27 Szerzej na ten temat pisze J. Ciszewski: Zakazy i ograniczenia mal-
zenstw z cudzoziemcami a klauzula porzgdku publicznego, Panstwo i Prawo 1984,
ar 3, s. 90 { n.



