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ANDRZEJ MURZYNOWSKI

UDZIAt OBRONCY W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM
DE LEGE LATA

Wstep

Wiele juz napisano na temat udzialu obrohcy w postepowaniu
przygotowawczym w aspekcie wnioskow de lege ferenda.! Sam
rowniez wypowiadalem sie juz kilkakrotnie na ten temat. Przed-
stawiono tez w publikacjach dotyczacych tej problematyki wiele
slusznych postulatéw, gloszgcych potrzebe znacznego rozszerze-
nia w przepisach kodeksu postepowania karnego mozliwos$ci
efektywnego dzialania obroncy w toku tego wstepnego stadium
procesu karnego. Liczne wnioski de lege ferenda oczekuja na
realizacje wraz z dokonaniem postulowanej przez dokfryne re-
formy kodeksu, ktérej interesujgce projekty zostaly przedstawio-
ne w 1981 r? Trudno jednak chyba oczekiwaé ich szybkiego
urzeczywistnienia. Obecnie obowigzujgce przepisy bedg wiec
nadal jeszcze jaki§ czas dzialaly i warto sie zastanowié, w jaki
sposOb powinny one by¢é interpretowane oraz stosowane w $swie-
tle wnioskéw de lege lata, by stworzyé obroncom realne mozli-
wosci dzialania w postepowaniu przygotowawczym na rzecz
szerszej realizacji w jego toku prawa oskarzonego (podejrzanego)
do obrony. A mozliwosci stosowania wykladni przepisow obo-
wiazujgcej ustawy, pozwalajgcej na szerszy udzial obroncéw
w postepowaniu przygotowawczym, istnieja, lecz nie sg nale-
zycie wykorzystywane w praktyce® Tej wlasnie problematyce
pragne poswieci¢ niniejszy artykul.

1 Por. np. S. Walto$: Model postepowania przygotowawczego na tle praw-
noporéwnawcezym, Warszawa 1968, s. 276—289; Z. D od a: Kontradyktoryjnosé poste-
powania przygotowawczego, ,Zeszyty Naukowe UJ”, z, 61 z 1973 r., s. 99--107;
F. Prusak: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialno$ci w procesie karnym,
Warszawa 1973, s. 258—262; S. Walto$: Model polskiego procesu karnego de
lege ferenda, PiP nr 3 z 1981 r., s. 34—35; A, Kaftal: Podstawowe problemy
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Pal. nr 6 z 1981 r., s. 56—57; T. Gr z e-
gorczyk: O uprawnieniach obroncy w postepowaniu przygotowaweczym (de
lege lata i de lege ferenda), Pal, nr 8—9 z 1980 r., s. 55 i n.

2 Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych: Wstepny spoleczny pro-
jekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r., kodeks postepowania karnego
(Wariant II), Krakéw, styczen—maj 1981; Ministerstwo Sprawiedliwoséci — Komisja
do opracowania propozycji zmian prawa karnego: Pr. j2kKt zmian przepisOow Kko-
deksu postepowania karnego, Warszawa, wrzesien 1981,

3 Piszg o tym m.in. przekonywajaco: E. Mazur: Udzial adwokata w poste-
powaniu przygotowawezym, Pal. nr 6 z 1971 r,, s. 60 i n.; E. Szwedek: Kodeks
postepowania karnego w praktyce, Pal. nr 11-12 z 1980 r., s. 15 { n.
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1. Od jakiego momentu podejrzany moze korzystaé
z pomocy obroncy

Zgodnie z art. 9 k.p.k. oskarzonemu, a wiec i podejrzanemu
(por. art. 61 § 2 k.p.k.), przystuguje prawo do korzystania z po-
mocy obroncy w toku calego postepowania karnego. Przystuguje
mu wiec ono z pewnoSciag juz w chwili wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. W pewnych wypadkach jednak
z osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa mamy do czy-
nienia jeszcze przed wydaniem takiego postanowienia (por.
art. 205, 267, 276 § 1 k.p.k.), a takze w wypadkach braku po-
trzeby jego wydawania, co ma miejsce w postepowaniu uproszezo-
nym i przyspieszonym. Na tym tle moze powsta¢ problem, czy
réwniez tego rodzaju osoby podejrzane maja juz prawo do ko-
rzystania z pomocy obroncy. Sadze, ze prawo takie maja, i to
juz od chwili podjecia w stosunku do nich pierwszej czynnosci
procesowej przewidzianej wobec oséb podejrzanych o popelnienie
przestepstwa, w tym zwlaszcza od momentu przystapienia do ich
przestuchania w charakterze podejrzanego. Taki wniosek wy-
plywa bezspornie w stosunku do postepowania uproszczonego
z tredci art. 422 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje traktowac¢ osobe, wo-
bec ktorej prowadzi sie dochodzenie uproszczone, jako podej-
rzanego juz od chwili rozpoczecia jej przesluchania. Przepis
ten odnosi sie takze do tych wypadkow w ktorych prowadzi
si¢ dochodzenie w postepowamu przyspleszonym (por. art. 446
k.p.k.).

Mniej wyrazna sytuaCJa zachod21 natomiast w wypadkach,
w ktérych toczyé sie powinno $ledztwo lub zwykle dochodzenie,
tj. gdy istnieje obowigzek wydania przeciwko podejrzanemu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, traktowanego jako
prawny akt wszczecia postepowania przygotowawczego przeciw-
ko okreslonej juz osobie. Na tym tle wypowiadane byly poglady,
ze osoba podejrzana, ktorg sie zatrzymuje, przestuchuje, poddaje
ogledzinom i przeszukaniu — w trybie czynno$ci przewidzianych
w art. 206, 267 i 276 k.p.k. — przed wydaniem wspomnianego
postanowienia, nie korzysta jeszcze ze statusu podejrzanego
i przewidzianych dla niego praw.! Jest to moim zdaniem nie-
stuszny poglad, ktéry prowadzi do ograniczenia zakresu dzialania
prawa oskarzonego (podejrzanego) do obrony, w tym takze do
korzystania z pomocy obroncy przez osobe faktycznie juz po-

4 Por. F. Prusak: Faktycznie podejrzany w procesie karnym, Pal. nr 3
z 1971 1., s. 32 i n. Autor zmienil jednak swoje stanowisko w poéZniejszych publi-
kacjach — por.: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialno$ci (...), jw., s. 171—172
i 237—239.
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dejrzang o popelnienie przestepstwa. Jest on niestuszny zaréwno
z punktu widzenia racji merytorycznych (poszanowania prawa
oskarzonego do obrony) jak i w $wietle literalnego brzmienia
przepisow kodeksu postepowania karnego.®

Zgodnie z art. 276 § 1 k.p.k. osobe podejrzang o popelnienie
przestepstwa mozna w wypadkach nie cierpiacych zwloki
(np. w razie ujecia na gorgcym uczynku) przestuchaé przed wy-
daniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw — i to w kai-
dej fazie i formie postepowania przygotowawczego — tylko
w charakterze podejrzanego i po ujawnieniu mu treSci stawia-
nych zarzutow. Po takim przestuchaniu toczy sie juz w stosunku
do danej osoby postepowanie przygotowawcze. Jej faktyczne
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w sensie procesowym
zostanie sformalizowane wydaniem postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw w trybie art. 276 § 2 k.p.k. albo tez ulegnie
anulowaniu wraz z odmowa wydania takiego postanowienia, co
bedzie w swych skutkach réwnoznaczne z umorzeniem postepo-
wania przygotowawczego w stosunku do danej osoby (nie in rem,
ale ad personam). Wynika to niedwuznacznie z tresci art. 293
§ 1 i8§ 2 kopk., ktéry przewiduje wznowienie postepowania,
a nie podjecie go na nowo, jesli ma sie ono toczy¢ w stosunku
do osoby juz poprzednio przestuchanej w charakterze podej-
rzanego, niezaleznie od faktu wydania w stosunku do niej posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw.

Przestuchanie osoby podejrzanej o popelnienie przestepsiwa
w charakterze podejrzanego w praktyce towarzyszy — a w kaz-
dym razie powinno towarzyszyé¢, by umozliwi¢ jej udzielenie
wyjasnien i realizacje prawa do obrony — kazdej innej podjetej
w stosunku do tej osoby czynnoS$ci procesowej, jak zatrzymaniu,
przeszukaniu czy tez poddaniu ogledzinom. Juz wiec z chwilg
podjecia tych wszystkich czynno$ci dana osoba, faktycznie po-
dejrzana o popelnienie przestepstwa, zyskuje status prawny
podejrzanego, uprawniajgcy ja do korzystania z pomocy obroncy.
Inna rzecz, ze w $wietle istniejgcych w obecnym kodeksie poste-
powania karnego znacznych ograniczen swobody dzialania obron-
¢y w toku postepowania przygotowawczego uprawnienie to moze
dostarcza¢ podejrzanemu tylko ograniczonych korzysci, ktore
jednak mimo to moga mie¢ dla niego okreélone znaczenie. Tak
wiec w razie zatrzymania nie bedzie on mogl wprawdzie bez
zgody prokuratora porozumie¢ sie ze swym obronca, jednakze
trzeba mu umozliwi¢ udzielenie wybranemu przez siebie adwo-

§ Obszerniej na ten temat pisze w artykule pt.: Faktycznie podejrzany
W postepowaniu przygotowaweczym, Pal. nr 10 z 1971 r, s. 36 i n. Por. takze
F. Prusak: Normatywne i pragmatyczne czynniki okre$lajgce zakres udziatu
obronicy w postepowaniu przygotowawczym, Pal. nr 6 z 1973 r.,, s. 45—46.
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katowi upowaznienie do obrony. Obronca moze wéwczas podjaé
stosowne czynnosci procesowe na jego Kkorzy$é, np. zlozyé
wnioski o uchylenie zatrzymania lub o przeprowadzenie okres-
lonych dowodéw; powinien tez byé dopuszezony do udzialu
w niepowtarzalnych czynnosciach dowodowych, np. do ogledzin
miejsca przestepstwa.

Status obroncy oskarzonego (podejrzanego) uzyskuje wiec
adwokat podejmujgcy funkcje obrony osoby, wobec ktorej
wszezeto juz formalnie lub faktycznie postepowanie karne. Jed-
nakze jako czynnoS$ci obroncy mogg byé potraktowane w pew-
nych sytuacjach takze jego dzialania na rzecz osoby, ktéra do-
piero poézniej zostala pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej
za popelnione lub wczesniej planowane przestepstwo. Utrwalil
sie juz mianowicie w doktrynie sluszny poglad, ze nie mozna
przestuchiwaé¢ w charakterze Swiadka adwokata co do faktow,
o ktorych dowiedzial sie, udzielajac porady prawnej oskarzo-
nemu jeszcze przed wszczeciem w stosunku do niego procesu
karnego, i to nawet wtedy, gdy nie podja! sie nastepnie wy-
konywania funkecji jego obrony.” Merytorycznie bowiem rzecz
ujmujac, udzielenie tego rodzaju porady prawnej jest czynnoscig
obroicy oskarzonego, do ktérego dyskrecji osoba zwracajgca sig
0 porade musi méc mieé pelne zaufanie, niezaleznie od czasu
i warunkéw jej dokonania.

2. Kontakt obrofcy z podejrzanym pozbawionym wolnoSci

Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. mozliwo$é porozumiewania sie
obroncy z tymczasowo aresztowanym uzalezniona jest — z wy-
jatkiem koncowej fazy postepowania przygotowawczego — od
zgody prokuratora; moze sie o nig zwréci¢ zaréwno podejrzany
jak i jego obronca. Na odmowe udzielenia takiej zgody ustawa
pozwala tylko w wyjatkowych wypadkach. Nie podaje sie jednak
zadnych kryteriéw ich ustalania, pozostawiajac w ten sposéb
podejmowanie w tych sprawach decyzji prokuratorowi w ramach
swobodnej jego oceny. Nie mogg to byé¢ jednak decyzje dowolne,
lecz musza sie opiera¢ na rzeczowej potrzebie. Ustawa nie wy-
maga wydania w takiej sprawie postanowienia, zgodnie wiec
z art. 93 w zw. z art. 86 § 2 k.p.k. decyzje o odmowie udzielenia
zezwolenia na porozumienie sie obroncy z podejrzanym proku-
rator moze wyrazi¢ w formie zarzadzenia; zarzadzenie takie
wymaga uzasadnienia, poniewaz podlega ono zaskarzeniu w try-
bie art. 268 k.p.k., 0 czym jeszcze bedzie mowa w dalszej tresci

6 Por. np.: J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
Warszawa 1971, s, 212.
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artykulu. Powstaje wiec istotny dla praktyki problem, jakie
przyczyny moga usprawiedliwia¢ podjecie w tej sprawie odmow-
nej decyzji.

W doktrynie wskazuje sie na dwie grupy takich przyczyn:
a) zewnetrzne (pozaprocesowe), zwigzane ze szczegdlng sytuacjg
panujacag w zakladzie karnym, w ktérym znajduje sie podej-
rzany, czasowo uniemozliwiajacg udostepnianie kontaktéw oso-
bom pozbawionym wolnosci ze $rodowiskiem zewnetrznym
(np. bunt w zakladzie karnym, panujaca w nim epidemia za-
razliwej choroby); b) wewnetrzne (procesowe), zwiazane z uza-
sadniona obawg matactwa, a wiec koniecznofcig catkowitego
zabezpieczenia sie przez organy procesowe przed przeniknie-
ciem — majacych znaczenie dla prowadzonej sprawy — infor-
macji od podejrzanego do oséb pozostajacych poza zakladem
karnym i odwrotnie.”

Pierwsza grupa przyczyn nie wydaje sie korespondowac
z art. 64 § 2 k.p.k. Chwilowe trudno$ci w normalnym funkc_].on(')—
waniu zakladu karnego moga wplynaé na czasowe utrudnienie
lub uniemozliwienie kontaktu obroncy z kazdym oskarzonym
pozbawionym wolnosci i nie beda specyficzng przeszkods odno-
szaca sie tylko do oséb tymczasowo aresztowanych w toku. _poste-
powania przygotowawczego, wymagajaca odrebnej decyzji pro-
kuratora. Fakiyczne przeszkody do umozliwienia bezpos’redmegq
porozumienia sie obroncy z oskarzonym moga spowodowac
w tym zakresie ograniczenia o charakterze administracyjnym,
bedace w dyspozycji kierownictwa zakladu karnego, i prokura-
tor nie powinien tylko na tej podstawie podejmowac negatyw-
nych decyzji w trybie art. 64 § 2 k.p.k. Moga to by¢ tylko ogra-
niczenia chwilowe, o charakterze ogélnym (wynikajace z ogdlnej
sytuacji w zakladzie karnym) i podlegajace kontroli ze strony
sedziego penitencjarnego oraz prokuratury -—— w trybie nadzoru
nad zakladami karnymi. Gdyby sytuacja w danym zakladzie
karnym przez dluzszy czas uniemozliwiala podejrzanemu kon-
takt ze swym obroncg, a wiec i utrudniala realizacje jego prawa
do obrony, prokurator powinien spowodowaé przeniesienie go
do innego zakladu karnego albo umozliwi¢ obroncy porozumienie
sie z podejrzanym poza tym =zakladem, np. w pomieszczeniu
prokuratury.

Jedynym wiec motywem uzasadniajacym czasowo ograniczenie
swobody porozumiewania sie podejrzanego ze swym obroncg —
na podstawie art. 64 § 2 k.p.k. — moze by¢ tylko druga (pro-
cesowa) z wymienionych wyze] przyczyn. Moga bowiem nie-

7 Por.: J. Bednarzak: Postgpowanie przygotowawcze wedlug projektu ko-
deksu postepowania karnego, NP nr 9 z 1968 r., s, 1281; T. Grzegorczyk:
O uprawnieniach obroncy w postepowaniu przygotowawczym, s. 60,
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kiedy zachodzi¢ w praktyce takie sytuacje, w ktorych dla
osiagniecia wlasciwych wynikéw dochodzenia lub $ledztwa orga-
ny procesowe musza zabezpieczy¢ sie ze stuprocentowg pew-
nos$cia przed przeniknieciem pewnych informacji pomiedzy
podejrzanym a okre§lonymi &rodowiskami zewnetrznymi (na
przyklad rodzina, wspdlsprawcami, $§wiadkami itp.), gdy wcho-
dzi w gre np. konieczno$é sprawdzenia prawdziwoSci po-
danego przez podejrzanego alibi. Przyczyna ta moze jednak uza-
sadnia¢ ograniczenie mozliwosci porozumiewania sie podejrza-
nego ze swym obroncg tylko w jakim$ krotkim czasie utrwalania
i sprawdzania wiarygodnosci pewnych, latwych do znieksztal-
cenia lub usuniecia dowoddéw, gdy obawa matactwa wystepuje
jeszecze z duzg intensywno$cia. Ponadto powinna ona tylko
w bardzo szczegélnych wypadkach prowadzi¢ az do catkowitego
uniemozliwienia odbycia rozmowy podejrzanego z obroncg, uza-
sadniajac raczej decyzje prokuratora, ze moze sie ona odby¢
tylko w obecnosci jego samego lub osoby przez niego wskazanej.

Porozumiewanie sie podejrzanego z obrorica moze jednak
przybra¢ nie tylko forme bezposredniej rozmowy, ale takze
forme korespondencyjng. Na tym tle powstaje problem, czy
prokurator moze na podstawie art. 64 § 2 k.p.k. zarzadzi¢ kon-
trole korespondencji pomiedzy podejrzanym a obronca oraz nie
zezwoli¢ na jej doreczenie adresatowi. OdpowiedZ na to pytanie
nie jest prosta, poniewaz wspomniany przepis nie przewiduje
wyraznie takich jego uprawnien. Powstaje wiec problem, czy
mozna je wyprowadzi¢ w drodze analogii z tresei paragrafu
pierwszego omawianego artykulu. Problem ten jest rozstrzygany
w rozny sposdb przez poszezegdlaych autoréw. Zarysowuja sie
mianowicie w tej sprawie trzy grupy pogladéw: a) korespon-
dencja miedzy podejrzanym a obroncy jest wylaczona z wszelkiej
kontroli;* b) podlega ona cenzurze na zasadach ogdlnych doty-
czacych os6b tymezasowo aresztowanych, o ktorych jest mowa
w art. 89 § 2 kk.w., chyba ze prokurator zwolni jg od kontroli;’
¢) korespondencja taka nie podlega cenzurze, chyba ze prokura-
tor zarzadzi jej kontrole w trybie art. 64 § k.p.k.**

Opowiadam sie za trzecim rozwigzaniem, ktére jest najbardziej
racjonalne, a roéwnoczeSnie pozwala prokuratorowi ingerowac

8 Takie stanowisko zajmowal R. Lyeczywek na podstawic przepisow daw-
nego kodeksu (w tym zakresie do$é podobnie sformutowanych): Granice obrony
a przepisy postepowania karnego, NP nr 7—8 z 1966 r., s. 955.

9 Por. I, Nowikowski: Prawo tymczasowo aresztowanego do korespondencji
z obrorncg, Pal. nr 6 z 1980 r., s, 686—70 i wskazang tam literaturg.

10 Por. M. Cie$lak, Z. Doda: Kodeks postepowania Kkarnego w swiectle
10 lat obowigzywania, PiP nr 1 z 1980 T, s. 60 oraz M, Cie$§lak: W kwestii

cenzury Xkorespondencji aresztowanego ze swym obronica, Pal. nr 8—9 z 1980 r.,
5. 83—84.




44 Andrzej Murzynowski Nr 12 (360)

w swobode porozumiewania sie podejrzanego z obronca w stop-
niu umiarkowanym i w sposéb selektywny. Brak jest bowiem
podstaw prawnych i argumentéw merytorycznych do przyjecia
pierwszego rozwigzania na gruncie przepiséw obecnie obowig-
zujgcych ustaw. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. ustawodawca
pragngl stworzy¢ pewne mozliwos$ci ograniczenia swobody nie
kontrolowanego porozumiewania sie podejrzanego z obroncg we
wstepnej fazie procesu karnego. Byloby wiec pozbawione logiki
ograniczenie tych mozliwosci tylko do ich ustnej rozmowy, gdy-
by jednocze$nie zachowali oni pelng swobode nie kontrolowane-
go korespondowania. Nie do przyjecia jest réwniez poddanie
korespondencji podejrzanego z obronca kontroli na zasadach
ogélnych okreslonych w art. 89 § 2 k.k.w. Przepis ten dotyczy
cenzury wszelkiego rodzaju korespondencji oséb tymczasowo
aresztowanych i we wszystkich stadiach procesu karnego. Nie
uwzglednia wiec specyfiki jej prowadzenia z obroncg, do kioérej
odnosié¢ sie moze tylko art. 64 k.p.k. jako przepis szczegdlny.
Prawda, ze art. 64 § 2 k.p.k. nie méwi wprost o mozliwosci za-
rzadzenia kontroli korespondencji podejrzanego z obroncg, wyni-
ka ona jednak z interpretacji jego tresci w polaczeniu z tekstem
§ 1 tegoz artykulu, w ktérym jest mowa o ich porozumiewaniu
sie w sposéb bezposredni i korespondencyjnie. Doslownie poj-
mujac tresé¢ art. 64 § 2 k.p.k., trzeba by doj$¢ do wniosku, ze
prokurator moze zastrzec, iz on sam lub osoba przez niego
upowazniona bedzie obecny przy pisaniu i czytaniu Kkorespon-
dencji podejrzanego z obroficg. Byloby to oczywiscie rozwigzanie
skomplikowane i niepraktyczne, ktérego prostym i logicznie uza-
sadnionym odpowiednikiem jest wlasnie cenzura korespondencji.
Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. jej czasowe zarzadzenie przez pro-
kuratora powinno mie¢ charakter wyjagtkowy, a wydane w tej
sprawie zarzadzenie powinno by¢ zawsze podane do wiadomosci
podejrzanego i jego obroncy (por. art. 91 § 2 k.pk)™ Trzeba
tez uzna¢, ze art. 64 § 2 k.pk. daje podstawe do zarzadzenia
kontroli rozméw telefonicznych pomiedzy podejrzanym a obron-
ca, ktére niewatpliwie sy jedng z form ich porozumiewania sie,
o jakie chodzi w tym artykule.

Na tle art. 64 § 2 kpp.k. powstaje problem, czy ograniczenia
mozliwosci porozumiewania sie podejrzanego z obroncg moga
dotyczy¢ tylko oséb tymczasowo aresztowanych, czy takze osob
w innej formie pozbawionych wolnosci, zwlaszcza zas odbywa-
jacych tego rodzaju kare na mocy prawomocnego wyroku sa-
dowego. Szczegdlny charakter tego przepisu, przewidujacego
ograniczenia w realizacji prawa oskarzonego do obrony, prze-
mawia za koniecznoscig interpretowania go w sposob Scisly,

1 Por, M. Cieslak: op. cit.,, jw., s. 84
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a nie rozszerzajacy, wiazaé¢ go wiec mozna jedynie z wypadkami
zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.
Jedli zachodzi potrzeba zarzadzenia takich ograniczen swobody
osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci, ktérg wigze sie
tylko z koniecznoscig zabezpieczenia prawidlowego toku poste-
powania karnego, to trzeba woéwczas wydaé postanowienie o za-
stosowaniu wobec niego tego wlasnie Srodka przymusu. Mimo ze
stosowanie tymeczasowego aresztowania wobec osoby juz pozba-
wionej wolnosci z tytulu wykonywania kary moze na pierwszy
rzut oka wyda¢ sie dziwne i nieracjonalne, to jednak po doklad-
niejszym rozwazeniu poruszanego zagadnienia bedzie to jedyne
proceduralne rozwigzanie dokonania koniecznej zmiany statusu
prawnego podejrzanego. Tylko wtedy bowiem podejrzany moze
Ppozostawaé do wylacznej dyspozycji prokuratora, ktory bedzie
mogt stosowaé wobec niego przewidziane przez prawo ograni-
czenia swobody, w tym takze dotyczgce mozliwosci nie kontro-
lowanego porozumiewania sie ze swym obroncg, by zapobiec
matactwom, i tylko wtedy nie bedzie on moégl byé zwolniony
z zakladu karnego mimo odbycia kary albo z powodu uzyskania
przerwy w jej odbywaniu lub przedierminowego zwolnienia.

W czasie tymczasowego aresztowania ulec musi automatycznie
przerwaniu wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, przy czym
czas trwania aresztu powinien byé nastepnie zaliczony na poczet
nowej lub poprzednio juz wykonywanej kary.

Wydaje sie natomiast, ze art. 64 § 2 k.p.k. moze znajdowaé
odpowiednie zastosowanie do wprowadzenia przez prokuratora
uzasadnionych ograniczen w porozumiewaniu sie podejrzanego
z obroficg w czasie jego zatrzymania. Zatrzymanie jest bowiem
$rodkiem przymusu, ktéry stanowi swego rodzaju namiastke
tymczasowego aresztowania, spelniajgc doraZnie analogiczne
funkecje procesowe: zapobiegania uchyleniu sie podejrzanego od
wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym takze zapobiegania matactwom
(por. art. 206 § 1 k.p.k.).

3. Wglad do akt postepowania przygotowawczego

Efektywno$¢é wykonywania funkeji obrony w duzym stopniu
zalezy od rozeznania obroncy w aktach sprawy. W postepowa-
niu przygotowawczym istniejag jednak w tym =zakresie istotne
ograniczenia. Dopiero w ciggu siedmiu dni przed koncowym
zaznajomieniem podejrzanego z materialami sprawy trzeba
zawsze umozliwié obroney przejrzenie akt (art. 277 § 1 k.p.k.).
We wczedniejszych fazach postepowania przygotowawczego
udostepnienie obroncy akt zalezy od zgody funkcjonariusza pro-
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wadzacego dochodzenie lub S$ledztwo, przy czym ustawa nie
podaje zadnych kryteriéw podjecia w tej sprawie negatywnej
decyzji. Nie znaczy to jednak, ze decyzje takie moga mie¢ cal-
kiem dowolny charakter. Obowigzywanie w calym procesie kar-
nym zasady prawa do obrony stwarza konieczno$¢ traktowania
wszelkich ograniczen w swobodzie wykonywania tego prawa —
zar6wno przez samego oskarzonego (podejrzanego) jak i przez
jego obronce — jako wyjgtkéw, ktorych stosowanie musi mieé
specjalne uzasadnienie. Bedzie nim konieczno$¢ zabezpieczenia
w pewnych szezegolnych sytuacjach, w etapie wykrywania i za-
bezpieczania dowoddéw, daleko posunietej tajemnicy niezbednej
dla osiagniecia wlasciwych efektéw wstepnych czynnosci dowo-
dowych. Nie chodzi tu przy tym o jakakolwiek generalng nie-
ufno$¢ do lojalnosci obroncéow wobec organdéw procesowych, ze
uzyskujac przedwczeénie pewne informacje o zebranych dowo-
dach, mogg sie przyczyni¢ do dokonywania matactw, ale o ko-
niecznos¢ zabezpieczenia sie w pewnych szezegdlnych sytuacjach,
np. przed dokonaniem konfrontacji $wiadkéw lub przed spraw-
dzeniem wiarygodnosei alibi podejrzanego, przed zwykls ludzka
niedyskrecja, od ktérej mie sg przeciez wolni i obroncy. Brak
zgody na udostepnienie obronicy akt postepowania przygotowaw-
czego powinien sie zatem wyrazi¢ w podjeciu przez funkcjo-
nariusza prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie umotywowanej
decyzji wyrazonej w formie zarzadzenia (ustawa nie wymaga
w tym wypadku wydania postanowienia). Obrofica moze jg za-
skarzy¢ na podstawie art. 268 k.p.k.

Brak zezwolenia na przegladanie akt nie wylacza mozliwosci
zapoznania si¢ przez obronce z poszczegélnymi dokumentami
Ppostepowania przygotowawczego, ktére mogg lub niekiedy nawet
muszg mu by¢ udostepnione. Zgodnie wiec z art. 126 k.p.k.
trzeba doreczyé obronicy odpisy wszystkich postanowien, zarza-
dzen, zawiadomienn oraz innych pism procesowych doreczanych
podejrzanemu, ktéry jest pozbawiony wolnosci. Jest to bardzo
wazny przepis, ktéry umozliwia obroicy znajomo$é przynajmniej
najwazniejszych aktéw i pism procesowych postepowania przy-
gotowawczego dotyczacych jego klienta, z ktorym jego kontakt
jest utrudniony, a moze by¢ nawet calkowicie czasowo uniemoz-
liwiony (patrz wyzej). Dlatego powinien on byé w praktyce $ciéle
przestrzegany oraz interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Sto-
sujac Scisla i wylgeznie gramatyczng wykladnie art. 126 k.p.k.,
trzeba by dojs¢ do wniosku, ze obroncy nalezy doreczyé odpisy
tylko takich aktéw procesowych, ktére dorecza sie podejrzanemu.
Ustawa zada zawsze doreczenia podejrzanemu tylko niektérych
aktéw procesowych, takich jak np. postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresziowania (art. 207 k.p.k.) oraz o warunkowym
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umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 288 k.p.k.).
W wielu innych wypadkach mozna poprzesta¢ na zapoznaniu
podejrzanego z trescig postanowienia lub zarzgdzenia (por. art. 93
w zw. z art. 91 § 2 k.p.k.). Na przyklad tylko ustnie oglasza mu
sig treS¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 269
§ 1 k.p.k.), a oglasza mu sie lub dorecza pisemne uzasadnienie
tegoz postanowienia (art. 269 § 3 k.p.k.). Stosujac natomiast
wykladnie rozszerzajaca omawianego przepisu i siggajac do jego
ratio legis, trzeba doj$¢é do wniosku, ze nalezy umozliwié obroney
znajomos§¢ treSci przynajmniej tych wszystkich aktéw proceso-
wych, ktére znane sj juz samemu podejrzanemu na skutek ich
dorgczenia lub zastosowania innej formy zapoznania go z ich
treScia. Spelnienie tego wymagania moze nastapi¢ badZz przez
dorgczenie obroncy odpisu danego aktu procesowego, badz (jesli
forma jego doreczenia nie jest wymagana w stosunku do podej-
rzanego) przez udostepnienie mu jego tresci.

Warto tez wskazaé¢, ze w pewnych wypadkach obrorica moze
takze wplyna¢ na sporzadzenie okreslonych aktéw procesowych,
ktére rozszerzg zakres jego informacji o prowadzonej sprawie
karnej. Odnosi sie¢ to do pisemnego uzasadnienia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Jak wiadomo, sporzadza sie je ma
wniosek podejrzanego, jednakze — jak stusznie wskazuje sie w li-
teraturze — obroncy przystuguja w zasadzie réwne prawa proce-
sowe ze sirong, na rzecz ktérej wykonuje on swg funkcje obrony,
chyba Ze jest ich wyraZnie pozbawiony (por. np. art. 380 § 3
k.pk)* lub ze sg to prawa.wylgcznie osobiste oskarzonego
(np. skladanie lub nieskladanie wyja$nien). Dlatego sluszny jest
poglad, ze obronca ma wlasne prawo do sktadania wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
na piSmie i ze je$li upowaznienie do obrony otrzymal dopiero
po wydaniu tego postanowienia, moze swdj wniosek zlozy¢
niezwlocznie po wstapieniu do procesu karnego.”® Zachowujac
samodzielno$¢ w realizacji funkeji obrony w obiektywnie pojmo-
wanym interesie podejrzanego, obronca nie bedzie tez zwigza-
ny — w ramach swobody zglaszania wspomnianego wniosku —
jego rezygnacja z domagania sie sporzadzenia pisemnego uza-
sadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, kierujac sig
w tym wzgledzie wlasnym rozeznaniem i potrzebami zwigzany-
mi z jego aktywnym udzialem w procesie karnym.

Osobny problem stanowi potrzeba umozliwienia obroncy wglg-
du do akt postepowania przygotowawczego w tych wypadkach,

12 Por.: M. Cie$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teore-
tyczne, Warszawa 1973, s. 305; T. GrzegorczyXk: O uprawnieniach obrohcy
{..), jw., s. 89.

138 Por, T. Grzegorczyk: op. -cit.; E. Szwedek: op. cit,, s 17-18
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w ktéorych pragnie on zlozyé zazalenie na takie postanowienie
prokuratora, ktére w istotnym stopniu dotyczy praw podejrza-
nego. Prawo takie ma obronca, poniewaz ma je sam podejrzany
(patrz wyzej) we wszystkich wypadkach umorzenia postepowania
przygotowawczego, choéby nastapilo to bez weczed$niejszego wy-
dania postanowienia o jego zamknieciu. Brak jest natomiast na
ten temat wyraznego przepisu w razie skladania zaZzalen do sgdu
na postanowienia o zastosowaniu lub o przedluzeniu tymeczaso-
wego aresztowania. Trzeba jednak uznaé, ze jest rzecza ko-
nieczng umozliwienie w takich wypadkach obrohcy wgladu
przynajmniej do wiekszej cze$ci dokumentéow znajdujacych sie
w aktach postepowania przygotowawczego, aby mu stworzy¢
realne warunki do zaskarzenia tego rodzaju postanowien. Spra-
wa ta jest tym istotniejsza, ze jest rzecza ogolnie znana, iz
w praktyce uzasadnienia postanowienn o zastosowaniu oraz
o przedluzeniu tymeczasowego aresztowania sg przewaznie bardzo
ogdlnikowe i lakoniczne; poprzestaje sie¢ w nich na przytoczeniu
samych ustawowych sformulowan podstaw stosowania tego
érodka przymusu, a rozpoznawanie zazalen przez sady odbywa
sie tu bez udzialu podejrzanego i jego obroncy. Tak wiec przede
wszystkim z akt sprawy obronca moze zaczerpnaé¢ potrzebne mu
informacje do skonstruowania wlasciwego zazalenia na tego ro-
dzaju postanowienia.

4. Udzial obroncy w czynno$ciach postepowania
przygotowawczego

Jednym z najwazniejszych warunkéw aktywnego i skutecz-
nego dzialania obroncy w postepowaniu przygotowawczym jest
dopuszczenie jego udzialu w czynnoéciach postgpowania przy-
gotowawczego, w tym zwlaszcza w czynno$ciach dowodowych.
W tej dziedzinie przepisy kodeksu postepowania karnego stwa-
rzajg mu jednak tylko ograniczone mozliwosci. Obronce trzeba
dopusci¢ do wudzialu w: tzw. niepowtarzalnych czynnosciach
dowodowych (art. 272 § 1 k.p.k.), przestuchaniach bieglych
(art. 274 k.p.k.), czynno$ciach dokonywanych na jego wniosek
lub na wniosek podejrzanego o uzupelnienie postepowania przy-
gotowawczego (art. 277 § 3 k.p.k.) oraz w koncowym zaznajo-
mieniu podejrzanego ze wszystkimi materialami postepowania
przygotowawczego (art. 277 § 1 k.p.k.). Tylko w jednym wy-
padku udzial obroncy w czynno$ciach organéw procesowych jest
obowigzkowy, przy czym nie dotyczy juz to. $ciSle rzecz biorac,
postepowania przygotowawczego, lecz postepowania sadowego.
Udzial ten dotyczy mianowicie posiedzen sgdu poswieconych
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rozpatrzeniu wnioskéw prokuratora o zastosowaniu Srodkéw za-
bezpieczajgcych wobec sprawcdow czynow, co do ktérych zostalo
umorzone postepowanie przygotowawcze na podstawie art. 99,
103 § 11 104 k.k. (art. 282 § 2 k.p.k.). Dopuszczenie obroncy do
wszystkich innych czynno$ci postepowania przygotowawczego
uzaleznione jest od zgody prokuratora, ktéry moze jej odmoéwié,
kierujac sie interesem $ledztwa lub dochodzenia.

Przygladajac sie dokladniej wszystkim wymienionym wyze]j
przepisom kodeksu postepowania karnego, nalezy doj$¢ do wnios-
ku, ze w ich $Swietle dopuszczenie obroncy do udzialu w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego nalezy traktowaé jako
zasade, od ktéorej wyjatki powinny mieé charakter ograniczony
i powinny by¢ zawsze merytorycznie uzasadnione. Przekonuja
o tym przepisy przewidujgce - obowigzek dopuszczenia obroncy
do niepowtarzalnych czynnosci dowodowych oraz do przestuchan
bieglych, od ktoérego mozna odstgpi¢ tylko w wypadkach nie
cierpigeych zwloki. Przekonuje takze przepis pozwalajacy pro-
kuratorowi nie uwzgledni¢ zgdania obroncy dopuszczenia go do
innych czynnoSei procesowych, co wymaga jednak wydania
odrebnego postanowienia. Przyjmujac, ze dopuszczenie obroncy
do czynno$ci postepowania przygotowawczego kodeks traktuje
jako zasade, nalezy przepisy, ktére zapewniajg jej realizacje,
interpretowaé w sposob z nig zgodny lub nawet rozszerzajacy,
natomiast te z nich, ktére wprowadzajg wyjatki od tej zasady —
w sposob $cisty lub nawet zwezajagcy. W tym wlasnie duchu
chcialbym oméwic¢ kilka kwestii prawnych, ktére powstaja na
tle rozwazanej tu problematyki.

a) Na tle art. 272 § 1 k.p.k. wylania si¢ problem, czy zgodnie
z jego dostownym brzmieniem obronce trzeba dopusci¢ do kaz-
dej czynno$ci dowodowej, ktérej juz na rozprawie z calg pew-
noscig nie bedzie mozna powtorzyé, czy tez wystarczy wysoki
stopien prawdopodobienstwa niemozno$ci jej powtiérnego prze-
prowadzenia.* Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, nalezy
przyjaé¢ drugie rozwigzanie. Intencja art. 272 § 1 k.p.k. jest bo-
wiem umozliwienie sadowi korzystania z dowoddéw przeprowa-
dzonych z zachowaniem kontradyktoryjnosci. Udzial stron i ich
pomocnikéw w czynnos$ci dowodowej stwarza bowiem najlepsze
warunki do jej przeprowadzenia w sposéb wyczerpujacy i obiek-
tywny oraz wzmacnia wiarygodnos¢ jej wynikow. Jesli wiec
zachodzi uzasadniona obawa, ze danej czynno$ci nie bedzie juz

14 Por.: S. Walto§: Istota i zakres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzonego
oraz ich zastepcéw w niepowtarzalnych czynno$ciach $§ledczych i dochodzeniowych,
Pal. ntr 9 z 1969 r.; T. GrzegorczyKk: Udziat obronncy w dowodowych czyn-
no$ciach postepowania przygotowawczego, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminali-
styczne i Penitencjarne’” t. 11, Warszawa 1980, s. 218—219,
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mozna powtérzyé w kontradyktoryjnym postepowaniu sadowym,
to trzeba ja przeprowadzi¢ w toku postepowania przygotowaw-
czego w warunkach zblizonych do rozprawy gléwnej, a wiec
z udzialem stron i ich pomocnikéw. Jak slusznie wskazuje sig
w literaturze, obawa ta moze dotyczyé zaréwno calkowite]j
utraty danego zrédla dowodowego jak i niemoznosci wykorzy-
stania go przez sad w oryginalnym i nie zmienionym wraz
z uplywem czasu ksztalcie.” Trzeba wiec dopusci¢ obronce nic
tylko do tak z natury swej niepowtarzalnych czynno$ci dowo-
dowych, jak sekcja zwlok, obdukcja ciala, przesluchanie Smier-
telnie chorego S$wiadka, ogledziny dowoddéw rzeczowych ulega-
jacych szybkiemu zepsuciu, zniszczeniu lub znieksztalceniu
w czasie ekspertyzy, ogledziny miejsca i §ladow przestepstwa,
ktérych nie da sie odtworzy¢ w przyszlosci w ich oryginalnym
ksztalcie itp., ale takze do przesluchania $wiadka, ktéry jest
ciezko chory i moze umrzeé,.utracié pamie¢ lub swiadomosé albo
ktory moze wyjecha¢ na dluzszy czas za granice, do ogledzin
dowodéw rzeczowych, ktérych prawdopodobnie nie uda sie za-
chowaé¢ w stanie oryginalnym przez dluzszy czas, itp.

Rowniez szeroko nalezy traktowac¢ rodzaje niepowtarzalnych
czynnosci dowodowych, nie ograniczajac sie tylko do tych, ktore
sg zwigzane z przeprowadzeniem osiggalnego juz dla organow
procesowych dowodu (z2rodla dowodowego) ale obejmujgc nimi
takze dzialania zmierzajace do jego uzyskania (odnalezienia). Do
takiego wniosku uprawnia sam tekst art. 272 § 1 k.p.k., w kto-
rym jest mowa o wszelkich niepowtarzalnych czynnosciach
$ledztwa i dochodzenia, a nie tylko o czynnosciach dowodowych,
cho¢ w zasadzie o nie wlasnie tu chodzi."®* Mam na mysli zwlasz-
cza przeszukanie.” Jest to z natury swej juz na og6él czynnosé
niepowtarzalna w postepowaniu sgdowym. Bedzie nig zawsze
wtedy, gdy w jej wyniku zostana znalezione poszukiwane do-
wody przestepstwa. Je$li natomiast wynik przeszukania doko-
nanego w toku postepowania przygotowawczego okaze sie nega-
tywny, to jest rzecza raczej malo prawdopodobna, aby rezultat
pozytywny mozna bylo osiagngé powtdrzeniem tej czynno$ci
dopiero w postepowaniu sagdowym. W kazdym razie za czynno$é
niepowtarzalng nalezy uzna¢ przeszukanie dokonywane u po-
dejrzanego, poniewaz prowadzi si¢ je w wypadkach istnienia
duzego prawdopodobienstwa znalezienia poszukiwanych rzeczy.
Niedopuszczenie do takiej czynnosci obroncy moze mieé¢ miejsce

15 Por. S, Walto$§: op. cit, s. 11,

16 Jak stusznie wskazuje S. Walto$§ (tamize) tresé innych czynnikéw postepo-
wania przygotowawczego (np. ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow)
jest zawsze powtarzalna w dalszym toku postepowania karnego. Por. takze
T. Grzegorczyk: Udzial obroncy w dowodowych czynnosciach.., s, 218—219.

17 Podobnie T. Grzegoreczyk: op. cit,, s. 218,
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tylko wtedy, gdy przeszukania dokonuje sie bez nakazu sgdu
lub prokuratora w sytuacji nie cierpigcej zwloki. W praktyce
sg to — i zapewne nadal bedg — czeste wypadki. Jednakze
i1 wtedy nalezy dopusci¢ obronce do udzialu w przeszukaniu,
Jesh jest to technicznie mozliwe, np. gdy podejrzany pragnie
1 moze niezwlocznie skomunikowaé¢ sie telefonicznie z obronca,
by by! on obecny w czasie dokonywania tej czynnos$ci proce-
sowej.

b) Doslowne brzmienie art. 277 § 3 k.p.k. okres§la obowigzek
dopuszczenia obroncy do tych czynno$ei postepowania przygo-
towawczego, ktore sg wykonywane na jego wniosek albo na
wniosek podejrzanego o uzupelnienie dochodzenia lub §ledztwa,
zlozony przed jego zamknieciem. Wydaje sie jednak, ze kierujac
si¢ wykladnig logiczng i celowosciows, trzeba dzialanie tego
przepisu rozciggna¢ na wszystkie wypadki wykonywania czyn-
nosci dowodowych na wniosek podejrzanego lub jego obroncy,
niezaleznie od etapu postepowania przygotowawczego, w ktérym
ma to miejsce.”® Ratio legis omawianego przepisu polega bowiem
na tym, ze pragnie si¢ stronom i ich pomocnikom umozliwi¢
wplyw na sposob przeprowadzenia dowodu, ktéry sami zglaszaja,
wigzac z nim wlasne nadzieje. W gruncie rzeczy kazdy taki
wniosek zmierza do uzupelnienia postepowania przygotowawcze-
go, niezaleznie od czasu jego zgloszenia i zrealizowania. Jest
nawet z wielu wzgledéw rzeczg pozadang, aby zostal on zlozony
wezedniej, tj. nie dopiero w czasie koncowych czynno$ci docho-
dzenia lub sledztwa, ale jeszcze w toku ich pelnego trwania,
w mniejszym stopniu wplywajac na przedluzenie biegu procesu
karnego. Nie osiggnie sie z pewnoscia takiej praktyki, przyj-
mujac formalistyczng wykladnie art. 277 § 3 k.p.k., ktéra neguje
prawo obroncy do udzialu we wecze$niej juz zgloszonych na jego
wniosek czynno$ciach dowodowych. Trzeba natomiast podkres-
li¢, Ze zloZenie przez obronce wniosku dowodowego jeszcze przed
zaznajomieniem podejrzanego z wszystkimi materialami sprawy
nie obliguje organu prowadzgcego postepowanie przygotowaw—
cze do natychmiastowego wykonania danej czynnosci dowodo-
wej. Moze ]e] dokona¢ w ustalonej przez siebie kolejnosci i wy-
branym czasie, w sposOb zgodny z przyjetym planem docho-
dzenia i sledztwa

¢) Na baczna uwage zasluguje takze art. 273. k.p.k., ktory
stwarza i w praktyce powinien stwarzaé¢ obroncy réwniez znacz-
ne mozliwosei udzialu w innych jeszcze czynnosciach dowodo-
wych, jes$li nie zapadnie odmienna decyzja prokuratora. Aby
jednak obronca moégl z nich korzysta¢, musi posiadaé konkretne

18 Nie widzi takiej mozliwesei de lege lata T. Grzegoreczyk: O uprawnie-
niach obroncy..., s. 66.
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informacje, jakie czynno$ci oraz w jakim terminie sa wykony-
wane przez organy prowadzace dochodzenie lub $ledztwo.”® Nie
znaczy to oczywiscie, ze obronca musi byé zawsze i z urzedu
zawiadamiany o wszystkich powtarzalnych czynnosciach dowodo-
wych i o ich terminie. Byloby to bardzo trudne w praktyce do
zrealizowania, a ponadto trzeba organom procesowym pozosta-
wi¢ pewng swobode szybkiego i nie zawsze z gory sygnalizo-
wanego dzialania w zakresie gromadzenia materialéw dowodo-
wych w toku postepowania przygotowawczego.

Informacji takich nalezy natomiast udzieli¢ obroncy wtedy,
gdy on sam sie zwréci o podanie terminu i miejsca dokonywania
poszezegbélnych czynnoéci dowodowych zaznaczajac, Ze pragnie
wzigé w nich udzial. Moze to uczynié¢ zaréwno w stosunku do
pojedynczych czynno$ci dowodowych, jak i przez wskazanie
wigkszej liczby przewidywanych przez siebie czynno$ci, w kto-
rych chcialby wzigé udzial — wymieniajgc je w sposéb indywi-
dualny lub okreslajac ich rodzaj (np. do wszystkich przesluchan
podejrzanego). Nieudzielenie obroncy tego rodzaju informacji
bedzie moglo nastgpi¢ tylko w wypadkach odmowy dopuszczenia
go przez prokuratora do udzialu w czynno$ciach postepowania
przygotowawczego. Nieudzielenie ich w innych wypadkach by-
loby jednoznaczne z uniemozliwieniem obroncy realnego korzy-
stania z przyslugujacego mu na podstawie art. 273 § 1 k.p.k.
prawa do udzialu w czynno$ciach dochodzenia i Sledztwa.

d) W literaturze wyrazany jest poglad, ze prawo obroncy do
udzialu w okreslonych czynnosciach procesowych postepowania
przygotowawczego przeksztalca sie niekiedy w jego obowigzek.”
Odnosi sie to do wypadkéw obrony niezbednej okres§lonych
w art. 70 § 1 k.pk., ktére dotycza oskarzonych dotknietych
pewnymi ulomnosciami fizycznymi lub psychicznymi, w powaz-
nym stopniu ograniczajagcymi ich mozliwosei samodzielnej obro-
ny. Wspomniany artykul wprowadza w tych wypadkach obo-
wigzek posiadania przez oskarzonego (podejrzanego) obroncy
w calym postepowaniu karnym, a wiec i w toku postepowania
przygotowawczego. Wprawdzie § 2 tegoz artykulu nie mowi réw-
nocze$nie o obowigzku udzialu obroncy niezbednego w jakich-
kolwiek czynnoSciach postepowania przygotowawczego, co czyni
jedynie w stosunku do postepowania sadowego, a inne przepisy
szczegOlne wprowadzajg go tylko w stosunku do udzialu w po-
siedzeniach sadu, o ktorych jest mowa w art. 282 § 2 k.p.k,

19 Podobnie T. Grzegorezyk: Udzial obroficy w dowodowych czynno$-
ciach (...), s. 230—231,

20 Por. zwlaszeza K, Ostrowski: Obrona obowigzkowa (niezbedna) w poste-
powaniu przygotowawczym, Palestra nr 7—8 z 1981 r,, s. 33—34 oraz tegoz
autora: Naruszenie przepisbw obrony obligatoryjnej w postgpowaniu przygoto-
wawczym, Pal, nr 2 2z 1986 r, s, 42—45.
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jednakze trzeba sie zgodzi¢ z pogladem, Ze jego pomoc podej-
rzanemu musi mieé zawsze rzeczywisty, a nie czysto pozorny
charakter.?® Obronca, ktory nie bralby udzialu w czynno$ciach
postepowania przygotowawczego, nawet w tych, do ktérych
trzeba go zawsze dopus$ci¢, nie spelnialby w nim swej funkcji
obrony, co naruszaloby w sposéb oczywisty intencje zawartg
w tresci art. 70 § 1 k.p.k., tj. zapewnienia kazdej osobie w nim
wymienionej pomocy wykwalifikowanego prawnika, stanowigc
naruszenie tego przepisu.

Nie znaczy to jednak, ze obrofca niezbedny musi byé¢ dopusz-
czony do udzialu we wszystkich czynnos$ciach postgpowania
przygotowawczego, tj. takze do tych, o ktéorych jest mowa
w art. 273 k.p.k. Przepis ten nie czyni réznic w mozliwosciach
odméwienia przez prokuratora zgody na udzial kazdego obroncy,
w tym takze obroncy niezbednego, w tych czynnosciach, gdy
stoja temu na przeszkodzie okreslone (i w postanowieniu o od-
mowie sprecyzowane) interesy dochodzenia lub $ledztwa.

Mozna tu jedynie pod adresem praktyki wyrazi¢ uzasadniona
opinie, ze prokurator nie powinien w omawianych wypadkach
obrony niezbednej odmawiaé¢ swej zgody na udzial w nich obron-
¢y bez bardzo szczegdlnego uzasadnienia, zwlaszeza za§ wtedy,
gdy w danej czynno$ci bierze udzial podejrzany, np. on sam
jest przestuchiwany, poddany ogledzinom lub badaniom. Nie
trzeba bowiem szeroko udowadniaé, ze podejrzany dotkniety
ulomno$ciami fizycznymi lub psychicznymi, o ktérych jest mo-
wa w art. 90 § 1 k.p.k,, biorgc udzial w czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego, nie bedzie moégl sam nalezycie wyko-
rzystywaé swego prawa do obrony.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem, Ze niewziecie przez
obronce niezbednego udzialu w czynnoséciach postepowania przy-
gotowawczego, do ktérych musi byé dopuszczony, stanowi pod-
stawe do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji przewidzia-
na w art. 388 ust. 6 k.p.k.** Przepis ten bowiem dotyczy tylko
sytuacji, w ktérych obronca niezbedny nie uczestniczyl! w takich
czynnosciach, z jakimi ustawa w sposob wyrazny wigze obo-
wiazek jego udzialu, a caly artykul! ma charakter wyjgtkowy
1 nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej. Obowigzek udzialu
obroncy we wspomnianych czynnos$ciach dochodzenia i §ledztwa
ma jedynie charakter ogélny, wynikajgcy dla niego z pelnienia
funkeji obrony, ktora powinien wykonywaé rzetelnie i efektyw-

21 K, Ostrowski: Naruszenie przepisow (...), jw., s. 42,

22 K. Ostrowski: Obrona obowigzkowa (...), jw., s. 34 i n. oraz tegoz
autor a: Naruszenie przepisow (...), jw., s. 41 i n. Stusznie Krytykujg ten poglad
M, Cieslak i Z. Doda: Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego (lata 1980—1983), Pal. nr 10 z 1984 r., s. 8—9,
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nie. Brak jego udzialu w czynnosciach postepowania przygoto-
wawczego moze byé wiec jedynie rozpatrywany na gruncie
obrazy przepisow prawa procesowego przewidzianej w art. 387
ust. 2 k.p.k., stanowigcej wzgledny powdd rewizyjny. Spowodo-
waé on moze uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji tylko
wtedy, gdy sad rewizyjny stwierdzi, ze rodzaj i intensywnosé¢
obrazy prawa procesowego oraz brak jej konwalidacji w poste=
powaniu sagdowym mogly wplyngé na tre§é¢ zaskarzonego orze-
czenia. Zwazywszy szerokie mozliwosci konwalidacji uchybien
postepowania przygotowawczego, jakich dostarcza postepowanie
przed sadem pierwszej instancji, beda to raczej w praktyce rzad-
kie wypadki.

Podzielam wiec poglad tych autoréw, ktérzy uwazaja, Ze za
bezwzgledny powdd rewizyjny okre§lony w art. 388 pkt 6 k.p.k.
mozna uznaé¢ jedynie wypadek, w kiorym podejrzany spelniajacy
warunki okre§lone w art. 70 § 1 k.p.k. w ogdle nie mial w po-
stepowaniu przygotowawczym obroncy.? Kierujgc sie wyktadnig
logiczna tego artykulu mozna réwniez za taki wypadek uznaé
sytuacje, w ktorej wprawdzie podejrzany formalnie miat obron-
ce, lecz obronca ten nie brat udzialu w zadnej czynnosci poste-
powania przygotowawczego, w tym nawet w koficowym zazna-
jomieniu podejrzanego z wszystkimi materialami sprawy, i nie
wykonal zadnej czynno$ci procesowej na korzys$é swego klienta.
W tak skrajnym wypadku mozna uznaé, ze podejrzany w ogdle
nie korzystal z pomocy obroncy, tj. ze w rzeczywistosci nie miatl
go w postepowaniu przygotowawczym. Sluszne jest tez stano-
wisko, ze brak obroicy niezbednego w postepowaniu przygoto-
wawezym w wypadkach okre§lonych w art. 70 § 1 k.p.k. jest
takim uchybieniem prawa procesowego, ktére nie podlega kon-
walidacji w dalszym toku postepowania karnego i powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku bez badania jego
wplywu na tresé rozstrzygniecia sgdu.*

e) We wszystkich przepisach kodeksu postepowania karnego
dotyczacych dopuszczenia obroficy do czynnosci dochodzenia
i Sledztwa mowi sie o jego w nich udziale. Chodzi tu wiec
o czynny udzial obroncy w tych czynnoSciach, ktéry nie moze
byé ograniczony tylko do jego biernej obecnosci w czasie ich
przeprowadzania.®*® Udzial ten moze wiec polega¢ na zadawaniu
pytann osobom ' przesluchiwanym, zwracaniu uwagi na sprzecz-
nosSci i niejasno$ci w nich wyjasnieniach, zeznaniach lub opi-

28 Por. zwlaszeza M. Cie§lak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa (...). jw.,
s, 80

24 Por. M. Cie$§lak, Z. Dod a: tamze.

25 Por. T. de Virion: Kontradyktoryjno§¢ postepowania przygotowawczego
(glos w dyskusji), Pal, nr 1 z 1974 r., s, 37.
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niach (bieglych), zglaszaniu wnioskéw i zastrzezenn dotyczacych
sposobu i zakresu przeprowadzania czynnos$ci dowodowej itp.
Obronica moze takze wykonywaé w tym czasie wszystkie czyn-
nosci zwiazane z udzielaniem pomocy i porady prawnej podej-
rzanemu, informujac go o jego prawach i obowiagzkach w toku
postepowania karnego, jesli nie uczyni tego sam funkcjonariusz
przeprowadzajgcy dang czynno$¢ procesowa.

5. Zaskarianie decyzji organéw postepowania przygotowawczego

Decyzje organéw prowadzacych postepowanie przygotowaw-
cze sa wydawane w formie postanowien lub zarza‘dze.r'l (a.rt. 93
w zw. z art. 86 § 2 k.p.k). Na tle przepisow obOW{azu]_acego
kodeksu wylonily sie istotne watpliwosci interpretacyjne 1 roz-
bieznosci pogladéw, na ktére z nich przystuguje zazalenie za-
interesowanym stronom, w tym zwlaszcza podejrzanemu i jego
obroncy. W tej sprawie zarysowaly sie dwa zasadnicze i roz-
biezne poglady. Pierwszy z nich uznaje, ze sprawe te reguluje
wylgeznic art. 413 § 1 w zw. z art. 409 k.pk. i ze zazalenie
przystuguje stronom i ich pomocnikom na takie postanowienia
1 zarzadzenia organow prowadzacych postepowanie przygoto-
wawcze, ktore zamykaja droge do wydania wyroku lub ktérych
zaskarzalno$§¢é przewiduja szczegdlne przepisy ustawy.”® Przyj-
mujgc ten punkt widzenia, trzeba by wykluczyé mozliwosé za-
skarzenia przez obronce tych wszystkich decyzji podejmowanych
w toku postepowania przygotowawczego, o ktérych byla mowa
w niniejszym artykule. Tak wazne z punktu widzenia praw
i interesow podejrzanego i jego obroncy decyzje bylyby wow-
czas pozbawione wszelkiej kontroli instancyjnej. Drugi poglad
uznaje mozliwo$é zaskarzenia wszystkich postanowien i zarzg-
dzen podejmowanych w toku postepowania przygotowawczego,
wyprowadzajac taki wniosek z tresci art. 268 k.p.k.*” Pierwszy
punkt widzenia zostal przyjety przez prakiyke i wystepuje
w wypowiedziach szeregu autoréw publikacji naukowych. Trze-
ba tez przyznaé, ze znajduje on oparcie w bardzo niefortunnie
sformulowanej tresci art. 268 k.p.k., ktéra, poddana wylacznie
Scislej wykladni gramatycznej, moze prowadzi¢ do takich wlasnie
whioskdéw.

26 Por. T. Grzegorczyk: Uprawnienia stron i ich przedstawicieli proceso-
wych do skladania zazalefl w postepowaniu przygotowawezym. ,Zeszyty Naukowe
ASW” nr 25 z 1979 r., s. 128—137 oraz tegoz autora: Udzial obroficy w do-
wodowych czynnosciach (..), jw., s. 235 1 wskazang tam literature.

27 Por. Z. Doda: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 59—67
i wskazang tam literature. Autor traktuje art. 268 k.p.k. jako jeden z przepisow
szczegdlnych, o ktérych jest mowa w art. 409 k.p.k.
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Mimo to jednak opowiadam sie zdecydowanie za drugim roz-
wigzaniem. Tres$é art. 268 k.p.k. nie jest bowiem jednoznaczna
i nasuwa watpliwosci interpretacyjne. W pierwszym jego zdaniu
jest wprawdzie mowa o tym, Ze zazalenia na postanowienia i za-
rzadzenia wydane w toku postepowania przygotowawczego przy-
stuguja tylko osobom nie bedacym stronami. W drugim zdaniu
moéwi sie juz jednak o przyslugiwaniu zazalen takze na inne
od postanowien i zarzadzen czynnosci postepowania przygoto-
wawczego, przy czym slowo ,takze” uzyte zostalo zaréwno
w stosunku do oséb nie bedacych stronami jak i w stosunku do
samych stron. Wynika stgd moim zdaniem wniosek, ze ustawo-
dawca uwazal za rzecz oczywista, iz takze strony majg prawo
zaskarzania dotyczacych ich praw postanowienn i zarzgdzen.
Trudno byloby logicznie wyjasni¢é motywy innego rozwigzania.
Po pierwsze dlatego, ze byloby rzecza niezrozumialg obdarzanie
0s6b nie bedacych stronami w procesie karnym wiekszymi pra-
wami niz samych stron, ktérych przeciez caly proces karny
bezpoérednio dotyezy. Po drugie, brak byloby uzasadnienia dla
regulacji prawnej stwarzajacej szersze mozliwoSci zaskarzania
wszelkich czynno$ci dochodzenia i $ledztwa 2z pominieciem
najwazniejszych z nich, przybierajagcych forme postanowien
i zarzadzen. Niejasne sformulowanie art. 268 k.p.k. i jego istotne
znaczenie dla poszanowania praw stron procesowych, w tym
zwlaszcza prawa podejrzanego do obrony, przemawiajg za pod-
daniem jego treSci wykladni rozszerzajgcej, ktéra prowadzi do
przyjecia drugiego z wymienionych wyzej pogladéw. Przemawia
za nim takze wykladnia historyczna tego przepisu. Jego poprzed-
nik (art. 245" d. k.p.k) przewidywal dla stron zazalenie na
wszystkie bez wyjatku czynnodci postepowania przygotowaw-
czego, wlgcznie z postanowieniami i zarzadzeniami. Obecny ko-
deks stanowi — ogdlnie rzecz biorge — istotny postep w sto-
sunku do dawnego kodeksu w dziedzinie rozszerzenia praw stron
oraz mozliwo$ci udzialu obroncéw w toku postepowania przygo-
towawczego i w takim wlasnie kierunku byl on przez jego
twoércdw ksztaltowany.” Byloby wiec sprzeczne z tg jego ogélna
cechg uznanie w tej wlasnie jednej kwestii prawnej, dotyczacej
prawa stron do zaskarzenia postanowien i zarzadzen wydawa-
nych w dochodzeniu i §ledztwie, ze w nowych przepisach zostaly
one tego prawa pozbawione.

Przyjecie pogladu o prawie zaskarzania przez strony wszyst-
kich decyzji podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym
wywiera jeszcze posrednio i taki pozytywny skutek, ze w ten
sposob istnieje obowigzek ich uzasadniania, obejmujacy nie

28 Por. Projekt kodeksu postepowania karnego — Uzasadnienie Projektu, War-
szawa 1968, s. 154—156. Por. takie E. Maz ur: op. cit., s. 56-—57.
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tylko postanowienia, ale i zarzgdzenia (por. art. 90 k.pk.). Ma
on istotne znaczenie dla wzmocnienia praworzadnos$ci i zasad-
nof$ci podejmowanych postanowien i zarzgdzen, w tej liczbie
i tych, o ktérych jest mowa w niniejszym artykule, obligujac
kazdy organ procesowy do podania motywéw podjetych decyzji,
pozwalajgcych na ewentualne zakwestionowanie jej zasadnos$ci.
Co prawda rowniez i tu trzeba sie posluzyé wykladniag rozsze-
rzajaca odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego,
by obowigzek sporzadzania takich uzasadnien wykaza¢. W art. 93
k.p.k., w ktérym jest mowa o odpowiednim stosowaniu przepi-
sOw rozdzialu o orzeczeniach i zarzgdzeniach do postepowania
przygotowawczego, art. 90 k.p.k. zostal bowiem pominiety. Jed-
nakze trzeba uznaé, ze zawarte w art. 93 k.p.k. wyliczenie prze-
pis6w nie ma charakteru wyczerpujacego i ze takze w nie obje-
tych nimi waznych kwestiach prawnych trzeba siegnaé do ana-
logii z innymi jeszcze artykulami danego rozdzialu kodeksu.
W przepisach kodeksu postepowania karnego brak jest bowiem
odrebnych regulacji okreslajgcych, w jakich wypadkach nalezy
uzasadniaé¢ postanowienia i zarzadzenia wydawane w postepowa-
niu przygotowawczym. Jedynie fragmentarycznie moéwi sie
o obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw tylko na wniosek podejrzanego, co ma za-
pewne stanowi¢ wyjatek od zasady, ze inne postanowienia uza-
sadnia sie zawsze z urzedu. Nawet w praktyce nikt nie ma
watpliwosci, ze nalezy zawsze uzasadniaé¢ takie postanowienia,
jak o bezwarunkowym i warunkowym umorzeniu postepowania
przygotowawczego oraz o jego wznowieniu, o odmowie wszcze-
cia postepowania karnego, o zastosowaniu i przediuzeniu tym-
czasowego aresztowania itp., mimo ze Zaden odrebny (poza art. 90
k.p.k.) przepis tego rodzaju obowigzku nie wprowadza. Ponadto
brak obowigzku uzasadniania postanowieh i zarzadzen wydawa-
nych przez organy postepowania przygotowawczego uczynilby
rzecza iluzoryczng przestrzeganie ustawowych kryteriéw ich po-
dejmowania oraz mozliwosei skontrolowania ich zasadnosci,
sprzyjajac stosowaniu dowolnej praktyki.

Opowiadajac sie za dopuszczeniem zazalen stron i ich pomoc-
nikéw na wszystkie postanowienia i zarzadzenia wydawane
w postepowaniu przygotowawczym, zdajg sobie sprawe z nara-
zenia si¢ na zarzut, ze poglad ten zmierza do nadmiernego
skomplikowania i znacznego przedluzenia biegu tego wstepnego
stadium procesu karnego. Wydaje sie jednak, Zze beds to prze-
sadne obawy. Jak to wskazywalem wyzej, strony mialy juz
takie prawo pod rzadem przepiséw dawnego kodeksu i nie sta-
nowilo ono woéwczas dla praktyki jakiego§ wielkiego problemu.
Przeciez réwniez sam podejrzany nie jest czesto zainteresowany
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w tendencyjnym przedluzaniu biegu procesu przez wnoszenie
bezzasadnych zazalen, zwlaszcza wtedy, gdy przebywa w aresz-
cie tymezasowym. Ponadto samo wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania wydanego postanowienia lub zarzadzenia,
a jego rozpoznanie przez organ nadrzedny nie musi sie koniecz-
nie wigzaé¢ z przekazaniem mu wszystkich akt sprawy i wstrzy-
maniem biegu dalszych czynnosci dochodzenia lub $ledztwa (por.
art. 413 § 1 w zw. z art. 412 § 1 k.p.k.). Wreszcie wskaza¢ moz-
na i na to, ze obawa skomplikowania i przediuzenia biegu
postepowania karnego w nie mniejszym stopniu moze sie wigzac
z dopuszczeniem zazaleh ma wszystkie odmienne od postanowien
i zarzadzen czynnosci dochodzenia i $ledztwa, a przeciez usta-
wodawca nie zawahal sie przed ich ustanowieniem.

Zakonczenie

Przedstawione w tym artykule poglady i wnioski zmierzaja do
wyeksponowania takiej wykladni obowigzujacych przepiséw
kodeksu postepowania karnego, ktéra umozliwi obrorncom znacz-
nie aktywniejszy udzial w toku postepowania przygotowawczego.
Udzial ten jest bowiem w naszej praktyce wciaz bardzo matly,”
na czym w niemalym stopniu wazy sposéb interpretowania i sto-
sowania przepiséw ustawy dotyczgeych praw obroneéw w poste-
powaniu przygotowawczym w praktyce organdéw procesowych.”
A przeciez tylko szerokie poszanowanie tego waznego elementu
prawa oskarzonego do obrony, jakim jest mozliwo$é¢ korzystania
z efektywnej pomocy obroncy we wszystkich stadiach procesu
karnego, stworzy¢ moze pelne gwarancje unikania pomylek sg-
dowych i bezpodstawnego naruszania praw oskarzonego w pro-
cesie karnym. Byé moze szeroki udzial obroncéow w postepowa-
niu przygotowawczym bedzie niekiedy stwarzal pewne dodatko-
we utrudnienia w dzialalno$ci organéw prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze, warto jest jednak z nimi sie pogodzi¢ dla
osiggniegcia tak waznego celu, jakim jest podniesienie poziomu
praworzadno$ci przebiegu postepowania przygotowawczego
i wzmocnienie ochrony prawnej oséb objetych procesem karnym
w toku ustalania ich odpowiedzialno$ci za popelnienie zarzuca-
nego im czynu.

29 Por. na ten temat T. Grzegorczyk: Wnioski dowodowe obroncy w po-
stepowaniu przygotowawczym i udziat obronicy w dowodowych czynnoSciach tego
postepowania w §wietle badan praktyki, ,,Studia Xryminologiczne, Kryminali-
styczne i Penitencjarne’” t. 13, Warszawa 1983, s. 163—185 i wskazang tam literature.

30 Por. na ten temat: E. Mazur: op. cit, s. 60 i n. oraz E. Szwedek:
op. cit, s. 15 i n. Por. takze Cz. Jaworski: Wyjatki jako reguty, Pal. nr 7—8
z 1985 r., s. 70--73.



