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GRAZYNA SZCZYGIEL

ZASADY PROCESOWE W POSTEPOWANIU O WARUNKOWE

PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE

Przedmiotem rozwazan jest obowigzywanie zasad proceso-
wych w postepowaniu o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie.

Orzecznictwo sqdu w sprawach o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie jest wymiarem sprawiedliwoéci. Powinny
wigc w tym postepowaniu obowigzywaé zasady procesowe,
a 2wlaszcza zasady bedqce wyrazem gwarancji praw skaza-
nego jako strony w tym postepowaniu.

Analiza zasad procesowych majgcych szczegélnie gwaran-
cyjne znaczenie, a wiec zasad: réwmnodci stron procesowych,
kontradyktoryjnosci, prawa do obrony, prawdy materialnej
i swobodnej oceny dowodéw oraz zasady mniepodwazalnosci
decyzji i kontroli, prowadzi do wniosku, ze uprawnienia ska-
zanego jako strony w omawianym postepowaniu doznaja
istotnych ograniczen. Ustawodawca nie gwarantuje skazanemu
prawa udzialu w posiedzeniu i prawa wypowiedzenia sic
w kwestii bedqcej przedmiotem tego posiedzenia oraz pozba-
wia go pomocy fachowej w osobie adwokata. Skazany wiec
biernie oczekuje na decyzje sqdu.

Na tle przedstawionych wywodéw nasuwa sie generalna
konkluzja, ze od wymiaru sprawiedliwosci podgiamy w kie-
runku decyzji administracji, a jednoczesnie cofamy sie o krok
na drodze humanizacji procesu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

I

1. Warunkowe przedterminowe zwolnienie od chwili narodzin
tej instytuecji zawsze zyskiwalo pozytywne oceny. Nadal nie
slabnie zainteresowanie ta ze wszech miar humanitarng insty-
tucja, bez ktérej, jak stusznie twierdzi J. Sliwowski,! wspolczes-
nie nie moglibySmy wyobrazi¢ sobie procesu wykonania kary.

W licznych publikacjach poswieconych tej instytucji pomijano
problematyke S$cisle procesowa. Zwazywszy, ze jest to proble-

matyka nie mniej istotna od innych, a jej uregulowanie nie po-

1 Patrz: Referat wygloszony na sesji naukowej po$wigconej realizacji w prak-

tyce kodyfikacji -karnych z 1969 roku, ZN IBPS 1978, nr 9, s. 185.
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zostaje bez wplywu na wlasciwe wykorzystanie tej instytucji do
skutecznego zwalczania powrotéw do przestepstwa, uzasadnione
jest poswiecenie uwagi tym zagadnieniom.

2. Postepowanie w sprawach o warunkowe przedterminowe
zwolnienie toczy sie w trakcie wykonywania prawomocnie orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci. Organem orzekajacym jest
sad. Powinny wiec w tym postepowaniu obowigzywaé¢ zasady
prawne regulujace postepowanie przed sadem.

Stosowanie zasad procesowych w tym postepowaniu przy-
czyni sie do realizacji praw skazanego jako strony. Orzecznictwo
za$ w sprawach o warunkowe zwolnienie bedzie mialo charakter
sgdowy, a nie administracyjiny.

Gwarancja praw skazanego w postgpowaniu o warunkowe
zwolnienie, a poprzez nie w postepowaniu wykonawczym, bedzie
istotnym krokiem na drodze urzeczywistniania postulatu przy-
jecia nacechowanego humanitaryzmem stosunku do skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

3. Analiza zasad procesowych majgcych szczegdlnie gwaran-
cyjne znaczenie, a wiec: zasady roéwnosci stron procesowych,
zasady kontradyktoryjnosci, zasady prawa do obrony, zasady
prawdy materialnej, zasady swobodnej oceny dowoddéw, zasady
niepodwazalno$ci decyzji i kontroli, na tle ustawodawstwa
i praktyki powinna daé¢ odpowiedz na pytanie, czy obowigzujacy
stan prawny sluzy faktycznej realizacji praw skazanego jako
strony w omawianym postepowaniu i czy mozna go uznaé za
zadowalajacy.

II

1. Rozwazania rozpoczne od zasady rownosci stron proce-
sowych. .

W mysl tej zasady kazda ze stron w postepowaniu przed sa-
dem Kkorzysta z réwnych praw procesowych i kazdej przystuguja
podobne Srodki procesowe do ochrony jej prawnych intereséw.
Normy prawne zawarte w k.k.w. nie gwarantujg jednak pelnej
realizacji tej zasady. Przyjrzyjmy sie blizej tym unormowaniom.

Analiza przepiséw prawnych okreslajacych uprawnienia po-
szczegblnych podmiotéow przy skladaniu wnioskéw o warunkowe
zwolnienie wskazuje na preferencje wnioskéw prokuratora
i naczelnika zakladu karnego. W art. 78 § 3 k.k.w. czytamy:
,»,Wniosku skazanego i jego obroncy zloZzonego przed uplywem
terminu wymienionego w art. 91 § 1 i 2 k.k. lub przed uplywem
3 miesiecy od wydania postanowienia o odmowie warunkowego
zwolnienia, jezeli orzeczona kara nie przekracza 2 lat pozbawie-
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nia wolnosci, a przed uplywem 6 miesiecy, jezeli ten okres
przekracza, nie rozpoznaje sie az do uplywu tego terminu lub
tego okresu”. Z tresci cytowanego przepisu mozna wnosic¢, ze
wniosek zlozony przez naczelnika zakladu karnego czy prokura-
tora, mimo niezachowania terminu,® zostanie rozpatrzony. Zwa-
zywszy, ze ustawodawca wyraznie stwierdza, iz skazanego mozna
zZzwolni¢ po odbyciu 2/3 kary, nie wczeéniej jednak niz po
6 miesigcach,® stusznie doszukuje sie S. Lelental® sensu w roz-
poznawaniu wniosk6w, gdy zwolnienie nie moze nastgpic.

Rozwigzanie to rodzi dla pewnej grupy skazanych, a miano-
wicie tych, w stosunku do ktérych administracja zakladu kar-
nego czy prokurator wystapil z wnioskiem, pozytywne na-
stepstwa. Jezeli wniosek zostanie rozpatrzony mimo niezacho-
wania terminu i decyzja sadu bedzie pozytywna, to skazany,
teoretycznie, moze opusci¢ zaklad karny juz w nastepnym dniu
po uplywie ustawowo okreslonego okresu. Nie jest to bez zna-
czenia, jeSli sie zwazy, ze od zlozenia wniosku do jego roz-
patrzenia uplywa dos¢ dlugi okres.

W projekcie zmian przepisow k.k.w.® cytowany wyzej przepis
pozostawiono bez zmian, chociaz juz w czasie trwania dyskusji
nad projektem k.k.w. z 1968 roku krytykowano to niezbyt trafne
rozwigzanie.! Nadal wiec nie traci na aktualno$ci postulat sto-
sowania tych samych wymagan do wszystkich podmiotéw
uprawnionych do zlozenia wniosku.

Przejawem réwnos$ci stron procesowych jest wystuchanie przez
sad obu stron. Z tresci art. 79 § 1 k.k.w. wynika, ze w posiedze-
niu obowiazkowy jest udzial prokuratora, skazanego za$ sad po-
winien wystuchaé. U podstaw przyjecia takiego zalozenia legly,
zdaniem S. Paweli,” dos$wiadczenia praktyki, z ktérych wynikala
potrzeba wprowadzenia normy pozwalajgcej sgdowi wydaé orze-
czenie, mimo ze skazany nie jest obecny na posiedzeniu, ponie-
waz np. uciek! z zakladu karnego i ukrywa sie. Uzasadnienie to
nie znajduje racji bytu na tle omawianej instytucji. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze skazany po zlozeniu wniosku

2 Zdaniem Z. Swidy-Lagiewskiej ustawodawca uznal, %e wnioski naczelnika
zakladu karnego i prokuratora bedg pozbawione bledéw formalnych (Z. Swi-
da-Lagiewska: Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa, War-
szawa 1972. s. 135).

3 Po odbyciu 1/2 kary: skazani mlodociani, a takze — w my$l ustawy z 10 maja
1985 roku o zmianie niektdérych przepisow prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach (Dz. U. Nr 23, poz. 100) — skazani za przestepstwa nieumy$lne sprawujgcy
piecze nad dzieckiem do 15 lat, kobiety, ktére w chwili orzekania o warunkowym
zwolnieniu majg ukohczone 60 lat, oraz mezczyZni, ktérzy ukonczyli 65 lat.

4 S. Lelental: Prawo i polityka wykonania kar, Gdansk 1981, s. 175.

5 Projekt zmian przepisbw k.k.w., Warszawa 1981.

6 S. Lelental: Warunkowe zwolnienie, GS 1969, nr 9, s. 3.

7 S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, s, 268,
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o warunkowe zwolnienie zdecyduje si¢ na samowolne opuszczenie
zakladu karnego, a wiec na czyn przestepny (art. 256 k.k.),
wiedzgc, ze przekresla w ten sposéb swe szanse zwolnienia.

Formula ,powinien” nie jest jednoznaczna =z formula
»wysluchuje”. Zdaniem S. Paweli’ zasadg powinno byé¢ wystu-
chanie skazanego woéwcezas, gdy zajdzie potrzeba sprawdzenia
zebranych o nim. informacji. Przyjecie tej interpretacji jest nie-
mozliwe, poglebia bowiem dysproporcje miedzy stronami w tym
postepowaniu. Rodzi takze watpliwo$¢, czy skazany jest strong
w postepowaniu o warunkowe zwolnienie, skoro zostaje do-
puszczony do glosu w celu uzupelnienia zebranego materiatu.

W pewnym stopniu usci$la to sformulowanie Sad Najwyzszy.
Z postanowienia z dnia 26 pazdziernika 1968 roku® wynika, ze
odstapienie od tego obowigzku powinno nastepowaé wyjatkowo,
gdy okoliczno$ci wylaczajag lub znacznie utrudniajg poste-
powania,

Trafniejsze jest stanowisko w tej kwestii J. Kosinskiego.’
Twierdzi on bowiem, ze w posigpowaniu incydentalnym wystu-
chanie skazanego powinno nastepowaé¢ zawsze, gdy moze dojs¢
do pogorszenia jego sytuacji.

Przenoszac to trafne stwierdzenie na grunt omawianej insty-
tucji, moze zrodzié¢ sie watpliwo$¢, czy odmowa udzielenia wa-
runkowego zwolnienia pogarsza sytuacje skazanego, praktycznie
nic w niej nie zmieniajgc. Skazany bowiem nadal pozostanie
w zakladzie karnym. Patrzac jednak z pozycji skazanego, a wiec
uwzgledniajac perspektywe wcze$niejszego opuszezenia zakladu
karnego, negatywne stanowisko sadu jest pogorszeniem jego
sytuacji, albowiem urzeczywistnienie tej mozliwodei przesuwa
na do$é¢ dilugi okres. Ponowny wniosek moze byé zlozony do-
piero po uplywie trzech lub szeSciu miesiecy, od zlozenia =zas
wniosku do jego rozpatrzenia uplywa takze do$§¢ diugi okres.

Kwestia warunkowego zwolnienia jest tak istotng dla skaza-
nego, ze jego obecno$¢ na posiedzeniu powinna byé zagwaranto-
wana w formie nie budzgcej watpliwosci.

Brak podstaw do funkcjonowania zasady réwnosei stron
procesowych powoduje, ze trudno doszukiwaé sie tych podstaw
w wypadku zasady kontradyktoryjnosci, ktéra z racji swej istoty
bez réwnoéci stron procesowych bylaby fikcjg. Z zasady tej
wynika, ze proces powinien toczy¢ si¢ w formie sporu, ktéry
wiodg réwnouprawnione strony, a rozstrzyga sad. Trudno mowi¢

8 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 1968 roku IV KZ 81/69, OSNKW 1969,
nr 9, poz. 115.

9 J. Kosinski: Praworzgdno§¢ postanowien sadowych w postepowaniu wy-
konawczym, Warszawa 1982, s. 41.

10 S. Walto$§ Problemy kontradyktoryjnosei w preecesie karnym - Zasada
réwnosci stron procesowych. PiP 1964, nr 1, s. 23,
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o sporze, gdy z jednej strony wystepuje prokurator-prawnik,
z drugiej skazany-nieprawnik, nie posiadajgcy umiejetnosci oraz
kwalifikacji do prowadzenia sporu. Te faktyczng nieréwnosé,
ktérej jednak calkowicie nie mozna unikngé, ustawodawca stara
si¢ w postepowaniu procesowym lagodzié, przyznajgc skazanemu
prawo do korzystania z pomocy obroncy.

Do 1970 roku w nauce reprezentowany byl poglad, Zze obo-
wigzki obroncy nie ustaja nawet po uprawomocnieniu sie wy-
roku." Zbedne wiec bylo upowaznienie do obrony, gdy wniosek
o warunkowe zwolnienie skladal obronca, ktéry je otrzymal
w czasie trwania postepowania w I lub II instancji.

Obecnie, a wynika to z art. 9 k.k.w., skazany moze korzysta¢
zZ pomocy obroncy, ktérego usianowil w postepowaniu wyko-
nawczym. Uzasadniajgc tre$é cytowanego przepisu. Komisja Ko-
dyfikacyjna zwroécila uwage na dlugi uplyw czasu od wystapie-
nia adwokata przed sadem I instancji lub II instancji do
momentu dzialania obroncy w postepowaniu o warunkowe zwol-
nienie, a takze na inne miejsce wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci niz siedziba sgdu, w ktérym zapadt wyrok skazujgcy.'

Na tle cytowanego przepisu oraz motywow go uzasadniajacych
rodzi si¢ kilka uwag.

Przytoczone argumenty byly aktualne takze przed rokiem 1970.
Od chwili narodzin tej instytucji ustawodawca zawsze okreslal
cze$é kary, ktorg skazany musial odbyé. Jest to bowiem okres
oddzialywania wychowawczego i jednocze$nie sprawdzian poste-
péw w procesie reedukacji, z ktéorego m.in. sad wnioskuje o za-
chowaniu sie skazanego po opuszczeniu zakladu karnego.
Konsekwencjg za$ takiego uregulowania jest — czesto dosé
dlugi — uplyw czasu od postepowania w I lub II instancji do
postepowania o warunkowe zwolnienie.

Wiekszosé skazanych, a jest to wynik lokalizacji zakladow
karnych, odbywa kare w innej miejscowosci niz siedziba sgdu,
w ktorym toczylo sie postepowanie lub w ktérej mieszkal do-
tychczas skazany. Rozwigzanie przyjete w art. 9 kkw. jest
niekorzystne dla skazanych. Przedtem skazany zwracal sie do
adwokata, ktéory prowadzil jego sprawe w postepowaniu przed
sgdem I instancji, z pro$bg o sporzadzenie wniosku o warunko-
we zwolnienie. Adwokat znal skazanego oraz jego sprawe, co
takze nie jest bez znaczenia. Obecnie takie postepowanie poprze-
dza udzielenie upowaznienia do obrony. Prowadzi to w wielu
wypadkach — gdy uwzglednimy brak pomocy ze strony rodziny
skazanego, a takze czesto dyslokacje skazanych oraz opieszalo$é

11 S. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady og6lne, Warszawa 1959, s. 200.
12 S. Pawela: Nieobecni Ttacji nie majjy — Adwokat w postepowaniu wy-
konawezym (dyskusja redakcyjna), GP 1879, nr 7, s. 6.
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administracji zakladu karnego — do nieotrzymania przez adwo-
kata upowaznienia w odpowiednim czasie i opoznienia jego
dzialania. W konsekwencji wniosek sklada skazany, a nie jego
obronca. Wypadki takie nie nalezg do sporadycznych, albowiem
np. w okregu bialostockim wnioski adwokatéw stanowily ok.
109/, ogétu zlozonych wnioskéw o warunkowe zwolnienie. Zwa-
zywszy, ze sad jest zobligowany do rozpatrzenia wniosku
zlozonego w ustawowo okreSlonym terminie i przez upowaz-
niony ustawowo podmiot, wydawa¢ sie moze nieistotne,. kto
zlozy wniosek: adwokat czy skazany. Jak pozorna jest jednak
ta nieistotno$é, mozna stwierdzié po zapoznaniu sie z frescig
wniosk6w skladanych przez skazanych i adwokatow. Wnioski
skazanych sg wlasciwie proSbami o zwolnienie z zapowiedzig
poprawy i obietnicg ,niezawiedzenia zaufania”. Niekiedy w uza-
sadnieniu skazany powoluje sie jeszcze na trudng sytuacje ma-
terialng rodziny czy ciezkg chorobe osoby najblizszej. Natomiast
wnioski sporzadzone przez adwokatow sa przygotowane w spo-
sob wlasciwy pod wzgledem merytorycznym. Zawierajg one
wiecej istotnych faktéw z punktu widzenia przestanek stosowa-
nia tej instytucji, a dotyczacych okresu przed odbywaniem kary
pozbawienia wolnoéci. Taki wniosek zmusi sad do glebszych
rozwazan przy podejmowaniu decyzji.

Na tle prawa do obrony nalezy rozwazy¢ dwie wazne kwestie,
a mianowicie obrone niezbedna i uprawnienie do zadania obron-
cy z urzedu.

Instytucja obrony niezbednej zostala uregulowana w k.k.w.
Z art. 9 kk.w. wynika, ze skazany musi mie¢ obrofice, gdy jest
gluchy, niemy, niewidomy lub gdy zachodzi uzasadniona obawa
co do jego poczytalnosci.

W kk.w. brak jest natomiast upowaznienia dla skazanego do
zagdania obroficy z urzedu, wobec czego powinien — na mocy
art. 1 § 2 kk.w. — obowigzywaé¢ art. 69 k.p.k. Z tego ostatniego
artykulu wynika, ze skazany moze zgda¢ wyznaczenia obroncy
z urzedu, gdy wykaze, Ze nie jest w stanie bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla rodziny ponie$é¢ kosztéw obrony.
Skoro bowiem ustawodawca przyznaje prawo do obrony, to po-
winno ono obejmowaé¢, tak jak w postepowaniu procesowym,
wszystkich skazanych, a nie tylko tych, ktérzy moga pokryé
koszty obrony. Nieprzyjecie art. 69 k.p.k. w postepowaniu wy-
konaweczym (a takie rozwigzanie proponuje K. Lojewski®) pro-
wadzi¢ musi do pewnej niekonsekwencji. Cze$é skazanych
w postepowaniu procesowym mialo obronce z urzedu z powodu
niemoznosci pokrycia kosztéw obrony. Podczas pobytu w zakla-

138 K. Lojewski: Obrona i obroica w postepowaniu karnym wykonawcezym,
GSiP 1970, nr 11,
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dzie karnym ich sytuacja materialna, a takze ich rodzin na
pewno nie poprawila sie o tyle (mozna o tym wnioskowaé z fak-
tu, Zze skazani otrzymajg od 20%, do 309, wynagrodzenia za
prace), zeby mogli pokryé koszty obrony. W rezultacie wicc
beda oni pozbawieni pomocy ze strony obroncy.

Uwzgledniajac przyjete w teorii rozréznienie na obrone ma-
terialng, czyli mozliwosé przeciwstawiania sie zarzutom, oraz na
obrone formalna, czyli prawo do korzystania z pomocy obroncy,
na tle art. 9 k.k.w. mozna méwi¢ jedynie o obronie formalnej
w postgpowaniu wykonawczym. Z analizy przepiséw dotycza-
cych instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia wy-
nika, zZe ustawodawca w omawianym postepowaniu istotnie
ogranicza to prawo, gdyz nie upowaznia obroncy skazanego do
uczestniczenia w posiedzeniu sadu rozpatrujacego wniosek
o zwolnienie.

Na wady tego rozwigzania zwracano juz wielokrotnie uwage."
Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest nieprecyzyjne.
W postanowieniu z dnia 21 marca 1970 roku® czytamy, ze
w razie niezawiadomienia obroncy ustanowionego w postepowa-
niu wykonawczym o terminie i miejscu posiedzenia sadu roz-
poznajgcego wniosek o zwolnienie termin zawity do zlozenia
$rodka odwolawczego nalezy liczyé od daty zawiadomienia
obronicy. Uwzgledniajge tre$é¢ cytowanego postanowienia SN
iart. 79 § 1 kk.w., mozna wnosié, ze SN przewiduje obecno$¢
adwokata na posiedzeniu, ale tylko obecno$é bierna, bez prawa
wypowiadania sie. Taka obecno$¢ nie sluzy jednak obronie in-
tereséw skazanego podczas posiedzenia. Nie ma wprawdzie
przepisu zakazujacego adwokatowi obecno$ci na posiedzeniu,
a nawet z art. 21 kk.w. wynika, Zze sad o terminie i celu posie-
dzenia zawiadamia w miare potrzeby obronce skazanego (o istnie-
niu tej potrzeby decyduje sgd penitencjarny), jednakze nie
wypelnia to luki spowodowanej tresciag art. 79 § 1 k.k.w. Nadal
bowiem brak jest upowaznienia dla adwokata do wypowiadania
sie w kwestii zwolnienia oprécz zlozenia przez niego wniosku,
a jednocze$nie brak jest podstaw do faktycznej realizacji za-
sady prawa do obrony. W pelni wiec zasluguje na aprobate
postulat komisji do opracowania projektu zmiany k.k.w. i wpro-
wadzenia obowiazku wysluchania na posiedzeniu obroncy
skazanego.

Przyznanie obroncy prawa do czynnego udzialu w posiedzeniu

14 Por.: B. Futat: Obronca a warunkowe zwolnienie (W nowej roli), GSiP
1971, nr 20, s. 3; M. Lipczynska: Rola obroincy w stadium wykonania kary,
NP 1365, nr 12, s. 1437,

15 Postanowienie SN 2 dnia 21 marca 1970 r. I KZ 18/70, Biuletyn SN z 1970 r.,
z. 6, poz. 95,
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przyczyni sie do zlagodzenia dysproporcji miedzy stronami
w tym postepowaniu, tj. miedzy prokuratorem-prawnikiem
a skazanym, czesto osobg bez podstawowego wyksztalcenia,
pozbawiong fachowych podstaw do obrony najistotniejszych
w danym momencie intereséw. Jednocze$nie bedzie to krok
do realizacji. zasady rdéwnos$ci stron procesowych i kontira-
dyktoryjnosci w tym postepowaniu.

Z zasada prawa do obrony w postepowaniu procesowym wigze
sie szereg uprawnien dla oskarzonego, jak prawo do zapoznania
sie z przedstawionymi zarzutami, prawo do zapoznania sie
z aktami sprawy, do zadawania pytan osobom wysluchiwanym,
prawo do skladania wnioskow dowodowych, prawo do usto-
sunkowania sie do wynikéw postepowania dowodowego, prawo
do skladania s$rodkéw odwolawczych. Ten obszerny katalog
uprawnien w postepowaniu o warunkowe zwolnienie doznaje
istotnych ograniczen.

Z norm zawartych w kk.w. nie wynika dla skazanego upraw-
nienie do zapoznania sie z aktami postepowania. Pozbawienie
skazanego prawa Kkorzystania z pomocy adwokata uniemozli-
wia — jesli sie uwzgledni poziom wyksztalcenia skazanego oraz
fakt, ze jest on podmiotem postepowania wykonawczego —
wlasciwe korzystanie z prawa do zadawania pytan osobom
wysluchiwanym czy prawa do skladania wnioskéw dowodowych.
Prawo skladania zazalenia takze ustawodawca istotnie ogranicza.
Skazany bowiem moze zaskarzyé pierwsze postanowienie odma-
wiajace warunkowego zwolnienia tylko w razie pozytywne]j
opinii administracji zakladu karnego.

2. Celem postepowania o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie jest ustalenie, czy skazany moze opusci¢ zaklad karny
wczeSniej, niz przewidziano to w wyroku skazujacym.

Ustawodawea, w ramach i na podstawie art. 90 § 1 kk,
naklada na sad obowigzek dokonania ustalen faktycznych doty-
czacych wlasciwosci i warunkéw osobistych skazanego, sposobu
zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowania po popel-
nieniu przestepstwa, a zwlaszcza w czasie odbywania kary po-
zbawienia wolnosci.

Material dowodowy, pozwalajacy ocenié te okolicznosci zgod-
nie z prawdg obiektywna, powinien byé zebrany na podstawie
danych osobowych, a wiec wyjasnien skazanego i przedstawi-
ciela zakladu karnego, zlozonych podczas posiedzenia, oraz na
podstawie dokumentéw, a wiec akt sprawy karnej, akt skaza-
nego z okresu jego pobytu w zakladzie karnym, a takze opinii
administracji zakladu karnego. Z praktyki wiadomo, ze w tym
postepowaniu dowodowym najwieksze znaczenie ma opinia zakla-
du karnego. Sady w zasadzie nie korzystajg z akt sprawy karnej,
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ograniczajac sie jedynie do odpisu wyroku. Takie postepowanie
uzasadniane jest zbyt duzg odleglosciag miedzy zakladem karnym
a sagdem.

Skazany, pozbawiony pomocy fachowej w osobie obroncy-ad-
wokata, kiedy sklada swe wyjasnienia sgdowi, najczeSciej nie
ustosunkowuje sie do kwestii przedstawionych w opinii zakladu
karnego, lecz ogranicza sie do tego, ze prosi o udzielenie mu
zwolnienia i obiecuje, ze ,nie zawiedzie zaufania”.

Zwazywszy na donioste znaczehie opinii administracji zakladu
karnego, ktora praktycznie staje sie gléwnym zrédlem informacji
o skazanym, nalezy poswieci¢ jej nieco uwagi.

Z zarzadzenia MS mr 49 z dnia 13 sierpnia 1975 roku w spra-
wie zakresu i organizacji pracy penitencjarnej (§§ 46, 60) wynika,
‘ze opinia powinna zawierac:

1) dane osobowe;
2) informacje o zachowaniu sie skazanego przed osadzeniem
w zakladzie karnym;
3) ocene postepéw w procesie resocjalizacji, a mianowicie:
— ocene skutecznosci stosowanych $rodkéw oddzialywania,
a wiec:
a) poddania sie porzadkowi i dyscyplinie,
b) wywigzywania sie z obowigzku sumiennej i wydajnej
pracy,
c) aktywnosci w  zajeciach = kulturalno-o$wiatowych
i w czynach spolecznych,
d) sposobu wykorzystania wolnego czasu,

— ocene splacania grzywny i wywigzywania sie z zasadzo-

nego odszkodowania,

— ocene kontaktéw z rodzing i wywigzywania sie z zasg-

dzonego obowigzku alimentacyjnego,
4) wnioski, ktére powinny zawieraé:
— ocene zamierzen skazanego dotyczacych mieszkania i za-
trudnienia po zwolnieniu,
— wskazania w zakresie pomocy postpenitencjarnej.

Tak wyglada schemat opinii przewidziany w obowigzujacych
przepisach.

Z praktyki'® wynika, ze opinie przedstawione sgdowi znacznie
odbiegajg od powyzszego schematu, chociaz i on nie moze byé
uznany za idealny. Opinie te cechuje schematyzm. Powazng ich
wada jest ogélnikowo$é i niekompletnosé. Nie zawieraja one
nawet charakterystyki wszystkich elementéw, ktore zgodnie

18 Por. wyniki badafn: J. Tupko: Rola opinii zakladu karnego w praktyce
warunkowych zwolnien, NP 1977, nr 5, s. 749—50; G. Szczygiel: Instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia w polskim prawie karnym, Bialystok
1985 (nie publikcwana praca doktorska).
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z cytowanym zarzgdzeniem powinny skladaé¢ sie na ocene poste-
péw w procesie reedukacji. Najcze$ciej w opiniach ograniczano
sie do oceny zachowania skazanego w zakladzie karnym przez
pryzmat przestrzegania regulaminu, stosunku do wykonywanej
pracy, stosunku do funkcjonariuszy oraz informacji o karach
i nagrodach.

Mimo tak licznych uchybien sady nie zwracajg opinii do uzu-
pelnienia. Istotnym uzupelnieniem opinii powinny by¢ okresowe
oceny postepéow skazanych w procesie resocjalizacji. Sg one
dokonywane przez komisje penitencjarne co pét roku. Pozwala
to na ocene zachowania skazanego w ciggu dluZszego czasu
i poréwnania z okresem przed pobytem w zakladzie karnym.
Ma to szczegdlnie istotne znaczenie, albowiem zachowanie ska-
zanego podczas odbywania kary nie moze by¢ wylacznym $wia-
dectwem jego poprawy czy tez jej braku — chociazby ze wzgle-
du na specyfike warunkéw, w jakich przebywa skazany.

Zeby zasada prawdy materialnej byla realizowana, sedzia przy
ocenie omawianych dowodéw nie powinien byé¢ skrepowany
zadnymi regulami dowodowymi.

Z tresci art. 90 § 1 k.k. wynika, ze ,,skazanego na kare pozba-
wienia wolnoscei sgd moze warunkowo zwolni¢ z odbywania
reszty kary, jezeli jego wladciwosci 1 warunki osobiste, sposoéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po po-
pelnieniu przestepstwa, a zwlaszeza w czasie odbywania kary,
uzasadniajg przypuszczenie, iz sprawca po zwolnieniu bedzie
przestrzegal porzadku prawnego (...)”. Wyeksponowanie przestan-
ki zachowania w zakladzie karnym nalezy odczytaé¢ jako nakaz
przywigzywania wiekszej wagi do dowodow $wiadczacych o tej
przeslance anizeli do innych. Pomijajac zawodng warto$é prog-
nostyczng tego czynnika, taka redakcja przepisu ogranicza
w sposob istotny funkcjonowanie zasady swobodnej oceny do-
wodéw. W praktyce prowadzi to do szczegdlnej koncentracji
sadu na danych zawartych w opinii, a jednocze$nie na pomijaniu
innych materialéw dowodowych.

W celu zebrania niezbednych dowodéw sad moze zarzadzié
zebranie wiadomosdci o zachowaniu sie skazanego, szczegdlnie
w drodze wywiadu $rodowiskowego (art. 15 § 1 kk.w.), oraz do-
pusei¢ do udzialu w posiedzeniu inne jeszcze osoby poza proku-
ratorem i skazanym, jezeli ich udzial moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia wniosku (art. 23 k.k.w.). Instytucje te nie sg jed-
nak w pelni wykorzystywane, albowiem w praktyce postepo-
wanie ogranicza sie do analizy danych zawartych w opinii
i przedstawionych na posiedzeniu przez przedstawiciela admini-
stracji zakladu karnego.

3. Problematyka dotyczgca zasad niepodwazalno$ci decyzji
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i

i kontroli jest szczegolnie kontrowersyjna na tle k.k.w."” Szczego-
fowa analiza tych zagadnien wymaga odrebnego opracowania.
W tym miejscu ogranicze sie tylko do kwestii istotnych na
gruncie postepowania o warunkowe zwolnienie.

Reguly jest, ze podwazenie stanu prawnego okreslonego w de-
cyzji sadu moze nastgpi¢ tylko w wypadku i w granicach
przewidzianych w ustawie.

Ustawodawca przyznaje skazanemu prawo do zloZenia zaza-
lenia na pierwsze postanowienie odmawiajgce warunkowego
zwolnienia tylko wowezas, gdy opinia administracji zakladu kar-
nego jest pozytywna (art. 79 § 2 k.k.w.). Prokurator moze za-
skarzy¢ kazde postanowienie (art. 79 § 3 kk.w.). Tej tresci
norma zawartg w art. 79 k.k.w. ustawodawca statuuje nastgpng
nierownosé miedzy stronami w tym postepowaniu, ktérg pogle-
bia nadto nieprzyznanie adwokatowi prawa do skladania zaza-
lenia. Takie uregulowanie omawianej kwestii $wiadczy o nie-
konsekwencji ustawodawcy. Z cze$ci bowiem ogélnej k.k.w. wy-
nika, ze skazany moze korzysta¢ z pomocy adwokata (art. 9 § 1
k.k.w.), jednakze pomoc ta — jak to wynika z czeSci szczegdl-
nej — nie obejmuje prawa do zaskarzenia postanowienia, a wiec
kwestii bardzo istotnej dla skazanego. W praktyce powoduje to
taki stan rzeczy, ze zazalenia skazanych odbiegaja od schematu
zakredlonego przepisami, Ze sa one wlasciwie prosbami o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy z powolaniem sie¢ w uzasadnieniu na po-
zytywng opinie administracji zakladu karnego.

Nastepna kwestia do omoéwienia to stosowanie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, a wiec rewizji nadzwyczajnej i wznowienia
postepowania.

Kodeks karny wykonawczy nie reguluje tej problematyki.
Obowigzujg wiec w tym zakresie przepisy k.p.k. Z art. 463 § 1
k.p.k. wynika, ze od prawomocnego orzeczenia konczacego poste-
powanie moze by¢ wniesiona rewizja nadzwyczajna. Kodeks
przygotowania karnego nie okre$la pojecia prawomocnosci. Prob-
lematyka ta doczekala sie wielu, czesto kontrowersyjnych opra-
cowan. Koncentrowaly sie one jednak na prawomocnosci wy-
roku. Mniej zbadana, a chyba bardziej kontrowersyjna jest
kwestia postanowiern wydanych w postepowaniu wykonawczym.

W teorii panuje pogiad, ze orzeczenie staje sie prawomocne,
jezeli stanowi ,ostatnie stowo” w danym przedmiocie, tj. gdy
nie moze by¢ zaskarzone lub nie zostalo zaskarzone zwyczajnym
$rodkiem odwolawczym i nie moze byé zmienione lub uchylone.
Na tle tej definicji rodzi sie pytanie, czy postanowienie o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu oraz postanowienie o od-

17 J. Kosinski: Praworzadno$¢ postanowien sadowych (.., jw. (i prace
tam c¢ytowane),
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mowie zwolnienia sa prawomocne zwazywszy, ze pierwsze z tych
postanowien sad moze odwolaé¢, a w wypadku odmowy zwol-
nienia skazany moze po raz wtory zlozy¢ wniosek po uptywie
3 lub 6 miesiecy."®

Ustawodawca rozstrzygngl jednoznacznie te kwestie. Z art. 79
§ 21 3 kk.w. wynika, ze oba powyzsze postanowienia sa prawo-
mocne z chwilg zakonczenia toku kontroli zazaleniowej. Stano-
wisko to jest w pelni sluszne. Odwolanie bowiem warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie jest odwolaniem — w sensie
procesowym — postanowienia o warunkowym zwolnieniu.' Od-
wolanie warunkowego zwolnienia moze nastgpi¢ w razie powsta-
nia przestanek S$cisle okre$lonych przez ustawodawce (art. 95
kk.). Przestanki te nie byly podstawag orzekania w sprawie
o warunkowe zwolnienie. Sg to nowe okolicznosci, kidore powsta~
1y w okresie praéby.

W razie odmowy warunkowego zwolnienia zlozenie wniosku
po raz wtory powoduje wszezecie postepowania, ktérego przed-
miotem jest ustalenie, czy skazany moze opusci¢ zaklad karny
wczesniej, niz sad orzekl w wyroku skazujacym. Sad, podejmu-
jac te decyzje, analizuje od poczatku nowe okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia, mianowicie okolicznosci, ktére powstaly
w okresie od poprzedniego postepowania, a wiec ktore nie byly
podstawa dawnego postanowienia o odmowie zwolnienia.

Rowniez Sad Najwyzszy uznal oba omawiane rodzaje postano-
wien za kornczace postepowanie® i trafnie stwierdzil, ze cechy
prawomocnosci w postepowaniu wykonawczym nie odbiera oko-
liczno$é¢, iz poéiniej moze byé zlozony ponowny wniosek w danej
sprawie. Przez zlozenie ponownego wniosku nastepuje wszczecie
nowego postepowania w sprawie.

Nastepna kwestia — to mozliwos¢ korzystania z instytucji
wznowienia postepowania unormowania w art. 26 § 1 kkw.
W doktrynie spotykamy rozne stanowiska co do wzajemnego
stosunku obu tych instytucji.

Zdaniem S. Paweli® art. 26 kk.w. spelnia analogiczng role,
jaka spelniaja w postepowaniu karnym przepisy o wznowieniu
postepowania, J. Bafia® za$ uwaza, ze jest to swego rodzaju
18 Por. A, Kaftal: O niektorych zagadnieniach zaskarzenia postanowien
w przedmiocie warunkowego zwolnienia, PiP 1963, nr 11.

19 Por. Z., Doda: Prawomocno$¢ orzeczenia jako warunek dopuszczalnosci
rewizji nadzwyczajnej, NP 1970, nr 6, s. 883.

20 Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1966 r. Z 17/66, OSNKW 11/66, poz. 123;
uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r. VI KZP 105/70,
QOSNKW 2/72, poz. 21.

2t 8. Pawela: Glosa do uchwalty SN z dnia 29 kwietnia 1971 r. VI KZP 87/70,
NP 1971, nr 12, s. 1869.

22 J. Bafia: Kodeks karny wykonawczy — Podstawowe problemy teoril
i praktyki. PiP 1969, nr 4, s. 16.
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wznowienie postepowania. A. Murzynowski twierdzi, ze art. 26
kk.w, ,dotyczy instytucji specjalnych, w ktérych zachodzi po-
trzeba uchylenia prawomocnego orzeczenia za pomoca swoiste]
instytucji wznowienia postepowania”.?®

W powyzszej kwestii wypowiadal sie, i to dwukrotnie, Sad
Najwyzszy. W uchwale z dnia 29 kwietnia 1971 roku SN stwier-
dzil, ze omawiany przepis art. 26 k.k.w. pelni analogiczng role
do tej, jaka w postepowaniu karnym spelniaja przepisy o wzno-
wieniu postepowania,® a wieec wyeliminowat mozliwos¢ korzy-
stania z instytucji wznowienia postepowania w postepowaniu
sadowym w ftrakcie wykonywania kary. W uzasadnieniu za$
do uchwaly z dnia 10 marca 1977 roku czytamy, ze ,k.k.w. nie
reguluje kwestii wznowienia postepowania sadowego zakonczo-
nego prawomocnym orzeczeniem wydanym w postepowaniu wy-
konawczym. Przepis art. 26 kk.w. przewiduje wprawdkzie insty-
tucje zblizong do instytucji wznowienia postepowania, jednakie
nie moze byé uznany za regulujgcy to zagadnienie w postepo-
waniu wykonawczym”.® To stanowisko Sadu Najwyzszego zastu-
guje w pelni na aprobate, gdyz obie te instytucje maja racje
bytu w omawianym postepowaniu.

Instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie wow-
czas, gdy powstang przestanki okreslone w art. 474 § 1 pkt 1
k.pk., a takie na mocy § 2 mniektére podstawy wymienione
w art. 388 k.pk. (pkt 1, 2, 5). Jezeli za§ ujawnig sie nowe lub

przedtem nie znane okolicznoéci nie majace charakteru uchy-

bien prawnych,”® to woéwczas bedzie mie¢ zastosowanie art. 26

kk.w. Okolicznoéci te muszg byé istotne dla rozstrzygniecia,

a wiec dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia, czyli przeslanek

okres§lonych w art. 90 lub 91 k.k.

Takie stanowisko zajgl takze Sgd Najwyzszy, uznajac za oko-
licznosci istotne dla wydawania rozstrzygniecia w omawianym
postepowaniu:

— uchylenie w drodze rewizji nadzwyczajnej postanowienia
o zlagodzeniu kary na mocy amnestii, gdy kare te sad przy-
jal za podstawe obliczania odbycia przez skazanego 2/3 kary,

— uzyskanie przez skazanego, ktéremu sgd odméwil warunko-
wego zwolnienia z zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

28 A, Murzynowski: Glosa do postanowienia SN z dnia 2 maja 187 roku
1II KO 5/75, OSPiKA 1976, z. 4, poz. 73.

24 Uchwata SN z dnia 29 kwietnia 1971 r. VII KZP 87/70, OSNKW 1971, nr 7-8,
poz. 102,

25 Uchwala SN z dnia 10 marca 1977 r. VII KZP 31/78, OSNKW 1977, nr 4—5,
poz. 36.

26 A. Kaftal: Srodki zaskarzenia w postepowaniu wykonawczym, NP 1972,
nr 12, s. 1794. Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii 8, Pawela: Kodeks
karny wykonawczy — Komentarz (..), jw., s, 111,
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niskiej renty, tzw. wypadkowej, uniemozliwiajacej uiszczenie

grzywny w ratach.?’ '

Z przedstawionych rozwazann wynika, ze skazany moze za-
skarzy¢ postanowienie odmawiajace warunkowego zwolnienia,
a po uprawomocnieniu si¢ postanowienia moze korzystaé¢ z ta-
kich instytucji, jak rewizja nadzwyczajna, wznowienia postepo-
wania lub instytucja okreslona w art. 26 kk.w. Ustawodawca
jednak, przez unormowania prawne ograniczajgce prawo korzy-
stania przez skazanego z pomocy fachowej adwokata do wysta-
pienia z wnioskiem o warunkowe zwolnienie, utrudnia znacznie
realizacje tego uprawnienia w praktyce.

III

Postepowanie w sprawach o warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest wymiarem sprawiedliwo$ci, powinny wige w tym
postepowaniu obowigzywad okreslone dyrektywy.

Z przedstawionej przeze mnie analizy wynika, ze katalog za-
sad procesowych z postepowania procesowego doznaje w {ym
postepowaniu istotnych ograniczen.

W pewnym stopniu uzasadnia je specyfika postepowania incy-
dentalnego. Toczy sie ono bowiem w trakcie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, a oskarzonego z postepowania procesowe-
go zastepuje skazany, co w konsekwencji prowadzi do
automatycznego ‘wyeliminowania zasady domniemania nie-
winnosci czy jawnosci zewnetrznej. Trudno jednak o wytluma-
czenie, dlaczego w obowigzujacym ustawodawstwie brak jest
norm prawnych, ktore umozliwilyby faktyczng realizacje upraw-
nien skazanego jako strony w omawianym postepowaniu wy-
konawczym.

Obecnie skazany sklada wniosek o warunkowe zwolnienie
i oczekuje na decyzje sadu. Prawo nie gwarantuje mu udzialu
w posiedzeniu i wypowiedzenia sie w sprawie bedgcej przed-
miotem tego posiedzenia oraz pozbawia go pomocy fachowej
w osobie adwokata. Teoretycznie skazany jest strong postepo-
wania, praktycznie natomiast tylko strong bierng, oczekujacag na
decyzje sadu. Nawet bowiem wtedy, gdy jest on obecny na
posiedzeniu, brak mu kwalifikacji do prowadzenia swej sprawy,
a tym samym obrony swego stanowiska.

Ograniczenia ustawodawcy zmierzajg w dwodch kierunkach.

27 Postanowienie SN z dnia 6 czerwca 1970 r. III KZ 52/70, OSNKW 1970, nr 9,
poz. 144; uchwala skladu siedmiu sedzidw SN z dnia 20 kwietnia 1971 r. VI K2ZP
87/70, OSNKW 1971, nr 7—8, poz. 102.
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Nie tylko ogranicza on prawa skazanego jako strony, ale réw-
niez ogranicza swobode sedziowska przy ocenie dowoddéw. Wy-
nikiem tego jest to, ze w praktyce o warunkowym zwolnieniu
decyduje opinia administracji zakladu karnego, a przez nig —
wlasciwie administracja. Rodzi to watpliwosé, czy od wymiaru
sprawiedliwosci nie podgzamy w kierunku wydawania decyzji
administracji przy akceptacji tego przez sad.

Przez prawo oddzialujemy wychowawczo na skazanych. Takze
pobyt w zakladzie karnym powinien wplywaé wychowawczo na
skazanych. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze jest to dosé
specyficzne oddzialywanie, oddzialywania przez ograniczenie
praw. W ten sposdb poglebiamy dolegliwosé kary pozbawienia
wolnosci, wprowadzajgec humanilarng instytucje i jednoczeé$nie
utrudniajac do niej droge. Przy takich rozwigzaniach sad, od-
mawiajac udzielenia warunkowego zwolnienia, nie przekona
skazanego, ze nie zasluguje on na nie, lecz uzmyslowi mu je-
dynie jego krytyczng sytuacje.

Zagwarantowanie skazanemu praw jako stronie w tym poste-
powaniu przyczyni siec do humanizacji procesu wykonania leary
pozbawienia wolnosci, a postepowanie w sprawach o warunkowe
przedterminowe zwolnienie bedzie wymiarem sprawiedliwosci
w pelnym tego slowa znaczeniu.

ZOFIA RADZIKOWSKA

WATPLIWOSCI NA TLE USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH
PRZEPISOW PRAWA O WYKROCZENIACH

Przedmiotem artykulu jest ocena wprowadzonych do ko-
deksu wykroczen zmian pod wzgledem ich zgodnos$ci z zasa-
dami ogdlnymi obowigzujgcymi w prawie karnym, zwiqzany-
mi w szczegolnosci z gwarancyjng funkcja tego prawa.
Poruszono problem typizacji czynéw wprowadzonych do k.w.
oraz wymiar kary za te czyny, uwzgledniajgc kare dodatkowaq
przepadku przedmiotu i podkreslajgc nieprawidlowos$é rozwi-
jajqcej sie na tle tych przepiséw praktyki. Zwrécono takze
uwage na brak odpowiednich przepisow procesowych oraz
na niewlasciwosé trybu legislacyjnego, jaki mial miejsce przy
uchwalaniu omawianej ustawy.

Dnia 24 pazdziernika 1986 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie
niektdrych przepiséw prawa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 39,
poz. 193). W uzasadnieniu projektu tej ustawy napisano, zZe



