Zofia Radzikowska

Watpliwosci na tle ustwy o zmianie
niektorych przepisow prawa o
wykroczeniach

Palestra 31/12(360), 73-81

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 12 (360) Walpliwosci w zwiqzku ze zmieng pr. o wykroczeniach 73

Nie tylko ogranicza on prawa skazanego jako strony, ale réw-
niez ogranicza swobode sedziowska przy ocenie dowoddéw. Wy-
nikiem tego jest to, ze w praktyce o warunkowym zwolnieniu
decyduje opinia administracji zakladu karnego, a przez nig —
wlasciwie administracja. Rodzi to watpliwosé, czy od wymiaru
sprawiedliwosci nie podgzamy w kierunku wydawania decyzji
administracji przy akceptacji tego przez sad.

Przez prawo oddzialujemy wychowawczo na skazanych. Takze
pobyt w zakladzie karnym powinien wplywaé wychowawczo na
skazanych. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze jest to dosé
specyficzne oddzialywanie, oddzialywania przez ograniczenie
praw. W ten sposdb poglebiamy dolegliwosé kary pozbawienia
wolnosci, wprowadzajgec humanilarng instytucje i jednoczeé$nie
utrudniajac do niej droge. Przy takich rozwigzaniach sad, od-
mawiajac udzielenia warunkowego zwolnienia, nie przekona
skazanego, ze nie zasluguje on na nie, lecz uzmyslowi mu je-
dynie jego krytyczng sytuacje.

Zagwarantowanie skazanemu praw jako stronie w tym poste-
powaniu przyczyni siec do humanizacji procesu wykonania leary
pozbawienia wolnosci, a postepowanie w sprawach o warunkowe
przedterminowe zwolnienie bedzie wymiarem sprawiedliwosci
w pelnym tego slowa znaczeniu.

ZOFIA RADZIKOWSKA

WATPLIWOSCI NA TLE USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH
PRZEPISOW PRAWA O WYKROCZENIACH

Przedmiotem artykulu jest ocena wprowadzonych do ko-
deksu wykroczen zmian pod wzgledem ich zgodnos$ci z zasa-
dami ogdlnymi obowigzujgcymi w prawie karnym, zwiqzany-
mi w szczegolnosci z gwarancyjng funkcja tego prawa.
Poruszono problem typizacji czynéw wprowadzonych do k.w.
oraz wymiar kary za te czyny, uwzgledniajgc kare dodatkowaq
przepadku przedmiotu i podkreslajgc nieprawidlowos$é rozwi-
jajqcej sie na tle tych przepiséw praktyki. Zwrécono takze
uwage na brak odpowiednich przepisow procesowych oraz
na niewlasciwosé trybu legislacyjnego, jaki mial miejsce przy
uchwalaniu omawianej ustawy.

Dnia 24 pazdziernika 1986 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie
niektdrych przepiséw prawa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 39,
poz. 193). W uzasadnieniu projektu tej ustawy napisano, zZe
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chodzi o konieczno$é¢ Scislego rozwarstwienia czyndéw i odpowie-
dzialnosci karnej, powolano sie na postepujgcay stabilizacje i nor-
malizacje.! Prasa codzienna pisala o faktycznej depenalizacji,
a w prasie fachowej napisano nawet, ze u Zrédla uchwalenia tej
ustawy stato m.in. dazenie wladz panstwowych do regulowania
konfliktéw w drodze przekonywania z jednoczesnym maksymal-
nym ograniczeniem stosowania represji karnej’ Gdyby rzeczy-
wiscie ustawa ta oznaczala istotny krok w kierunku lagodzenia
represyjnosci polskiego prawa karnego, nalezaloby ja powita¢
z uznaniem. Niestety, przyjete rozwigzanie budzi sporo watpli-
wosci.

Jak wskazuje sama nazwa ustawy, nie przekazuje ona nie-
ktorych dotychczasowych przestepstw jako wykroczen do orzecz-
nictwa kolegiéw, tak jak czynila to ustawa z 1966 r.° lecz
zatrzymujac te czyny 'w kodeksie karnym, wprowadza je
jednoczeénie pod pewnymi warunkami do
kodeksu wykroczen.

Nowy przepis art. 52a k.w. brzmi, jak nastepuje:

»8 1. Kto: .

1. bez wymaganego zezwolenia sporzadza, wydaje, prze-
wozi, przenosi lub rozpowszechnia utwory i inne in-
formacje wyrazone za pomocg druku lub innych form
stuzgcych do ich utrwalania i przekazywania,

2. podejmuje dzialanie w celu wywolania niepokoju
publicznego lub rozruchow,

3. publicznie nawoluje do popelnienia przestepstwa lub
je pochwala,

4. publicznie nawoluje do nieposiuszenstwa lub przeciw-
dzialania ustawie albo prawnemu rozporzadzeniu or-
ganu panstwowego,

5. bierze udzial w zwigzku, ktorego istnienie, usiréj lub
cel ma pozosta¢ tajemnicg wobec organow panstwo-
wych albo ktéry rozwigzano lub kiéremu odmoéwiono

zalegalizowania,
— jezeli zasieg czynu albo jego skutki nie byly
znaczne — podlega karze aresztu, ograniczenia

wolnosci albo grzywny.
§ 2. Usilowanie, podzeganie i pomocnictwo sa karalne.
3. W razie popelnienia wykroczenia okreSlonego w § 1,
mozna orzec przepadek przedmiotéw, kiore sluzyly lub

1 Zob.: Diariusz Sejmowy nr 9/86, s. 36.

z J. Michalski: Z problematyki stosowania art. 52a kodeksu wykroczen,
ZW nr 6/86, s. 27.

8 Dz, U. Nr 23, poz. 149.
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byly przeznaczone do jego popelnienia, chociazby nie byly
wlasnoS$cig sprawcy”.

Omoéwione 1u zostang lgcznie przepisy zawarte w § 1
pkt 2—35, gdyz przepis znajdujacy sie w pkt 1 jest o tyle osobli-
wy, ze podda¢ go nalezy odrebnej analizie niezaleznie od tego,
ze niektore uwagi dotyczace pkt 2—5 bedg sie odnosily rowniez
do pkt 1.

Typy wyLroczeﬁ zawarte w § 1 pkt 2—5 stanowig odpowied-
niki {ypow przestepstw okreslonych w art. 282a § 1, 280, 282
i 278 § 1 kk. Wedlug nowej regulacji maja one byé traktowane
jako wykroczenia, gdy zasieg czynu albo jego skutki nie byly
znaczne. Oznacza to, Ze ten sam czyn moze byé trak-
towany bagdz jako przestepstwo, badz jako
wykroczenie w zalezno$ci od znamienia czy-
sto ocennego, przy zatarciu formalnej écislej
granicy miedzy wystepkiem a wykroczeniem.
Dla oceny takiego rozwigzania trzeba przypomnieé funkcje pra-
wa karnego i podstawowe zasady, na jakich sie ono opiera.

We wspoélczesnym prawie karnym uznaje sie powszechnie —
i mozna o tym przeczyta¢é w kazdym podreczniku — ze ta
dziedzina prawa pelni, obok funkcji represyjnej, funkcje pre-
wencyjno-wychowawczg oraz funkcje gwarancyjna,
zwigzang takze z zasadami praworzgdnoS$ci.
Pierwsza z tych funkcji realizuja normy prawa karnego ma-
terialnego przez to, ze zakazujgc okre§lonego zachowania sie
pod grozbg okreslonych sankcji, wysylaja jednoczesnie infor-
macje pod adresem spoleczenstwa o tym, co jést zakazane i co
grozi za zlamanie zakazu. Druga realizowana jest w ten sposéb,
ze czyn zabroniony musi byé w ustawie mozliwie $ciSle okres-
lony, opisany, okreslone muszg byé takze wszel-
kie Srodki karne zwigzane z danym typem
przestepstwa. Majg tu zastosowanie zasady nullum crimen
sine lege poenali i nulla poena sine lege poenali. Zasada prawo-
rzadnosci ma chronié¢ obywateli przed dowolno$cia organow
panstwowych.! Wynika z tego, ze czyn zabroniony musi byc¢
wcezesnie] okreslony jako przestepstwo albo jako wykroczenie,
tak jak stanowig o tym art. 1 kk. i art. 1 kw. Wynika z te-
go dalej, ze ustawa musi okresli¢ typ zabronionego zachowania
sig, wigzgc z nim odpowiednig sankcje karng. I wreszcie, ustawa
okresla z gory wlasciwosé¢ organdw zwigzang z podzialem
na przestepstwa i wykroczenia (zgodnie z art. 56 ust. 3 Konsty-
tucji PRL). Nowe rozwigzanie ustawy z 24 pazdziernika 1986 r.
przechodzi po prostu do porzadku dziennego nad tymi zasadami.
Owszem, wystepuja W naszym prawie wykroczenia, ktore od

4 Zob. np. K, Buchatla: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 23 i 26.
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przestepstw roznia sie tylko jednym znamieniem — warioscig
przedmiotu (np. przy kradziezy), jest to jednak znamig
sformalizowane, ujete liczbowo, a zatem ostre
i nie pozostawiajgce miejsca dla subiektyw-
nych ocen'przez organy rozpoznajgce sprawe.
Obecnie jednak powstata taka sytuacja, Ze np. czyn opisany
w art. 280 k.k. i art. 52a § 1 pkt 3 k.w. (publiczne nawolywanie
do popelnienia przestepstwa) jest zagrozony karg pozbawienia
wolnosci do lat 5, badZ nawet od roku do lat 10, jesli chodzi
o nawolywanie do popelnienia zbrodni, albo ... karg aresztu lub
ograniczenia wolnoéci do 3 miesiecy badz karg grzywny do 50
tys. zt — w zaleznosci od wystapienia okolicznosci, ktdéra nie
wiadomo dokladnie, na czym polega, i od uznania .. nie wia-
domo réwniez jakiego organu, bo ustawa o tym nie wspomina
(na ten temat pare siéw pézniej). Ta okoliczno$é, a raczej te
okoliczno$ci — to zasieg czynu albo jego skutiek, jezeli nic sg
znaczne.

Zacznijmy tu od tego, ze wszystkie typy przestepstw z po-
wolanych przepisow kik. sg przestepstwami bezskutkowymi,
a wigc o traktowaniu ich jako wykroczenia ma decydowac oko-
licznosé, ktora znajduje sie poza typem! Oczywiscie, czyny takie
moglyby wywolaé¢ jakie§ ujemne skutki (inaczej bowiem nie
istnialaby racja, dla ktérej wprowadzono je do k.k.), jednakze
wystgpienie skutku nie jest tu warunkiem odpowiedzialnosci
karnej, czyli inaczej — skutek nie jest konstytutywny dla opisu
czynu zabronionego.? Teraz wprowadzono zbiorcze dla wszyst-
kich tych typdéw znamie skutku. Jednakze jest to wprowadzenie
pozorne, bo przeciez skutek stanowiagcy znamie czynu zabronio-
nego nie moze by¢ jakikolwiek, lecz okre§lony. A tymczasem
tu mamy do czynienia z okresleniem blankietowymn, przy czym
zwigzano je z kilkoma rodzajami czyndéw bez réznicy. Sprobuj-
my teoretycznie rozwazy¢, jakie skutki moglyby wchodzic w gre
np. w razie popelnienia czynéw wymienionych w art. 52a § 1
pkt 3 i 4, w ktorych skutkiem mialoby by¢ rzeczywiste popelnie-
nie przez kogo$§ przestepstwa albo przeciwstawienie sie ustawie.
Ale jak oceni¢, czy skutek jest znaczny, czy nie? Na przyklad
gdyby popelniono zbrodnie, to skutek byiby znaczny, a jesli
tylko wystepek — to nieznaczny?® Nie jest tez raczej mozli-
we obiektywne zmierzenie zasiegu takich czynow, bo majg one
by¢ popelnione publicznie, a wiec sa dostepne dla nie okreSlonej

5 Por, L. Gardocki: Typizacja uproszczona, ,Studia Iuridica™, t. 106/1982,
s, T2,

6 Co prawda J. Michalski — slusznie zapewne — wyraza poglad, Ze nawo-
tywanie do zbrodni nie bedzie moglo byé uznane za wykroczenie. jednakie po-
winno to by¢ przez ustawodawce przesgdzone, a nie pozostawione domnpiemaniom
(J. Michalski: op. ¢it, s. 29),



Nr 12 (36y) Watpliwosei w zwiqzku ze zmiang pr. o wykroczeniach 77

z géry liczby oséb. Od ilu zatem oséb zaczyna sie 6w znaczny
zasieg? Dalej, czyn opisany w pkt 5 nawet teoretycznie nie na-
daje sie do zamiany na jakg$ forme skutkowsg, a jesSli chodzi
o zasieg, to znowu nie wiadomo, jak nalezy to rozumieé. Nie
moze tu bowiem chodzi¢ o ,,zasieg nalezenia do tajnego zwigzku”,
bo takie wyrazenie nie ma w ogdle sensu. A moze chodzi tu
o zasieg zwiazku terytorialny lub zalezny od liczby czlonkéw
(wtedy pytanie, od ilu czlonkéw zaczyna sie ,,znaczny zasieg”)?
Tak naprawde, to tylko przepis pkt 2 nadaje sie do zmiany na
forme skutkowsg i w ogodle tylko w takiej formie powinien by¢
penalizowany ten, ,kto wywoluje niepokéj publiczny lub
rozruchy”.

Sumujgc powyzsze, trzeba powiedzie¢, Zze depenalizacj¢ na-
lezaloby wprowadzi¢ lege artis, inaczej bowiem rozmywa sie
koSciec prawa i =zagrozona zostaje praworzadnosé. Jezeli
stusznie uznano, ze niektore wystepki moga
byé¢ odtad traktowane jako wykroczenia, to
nalezalo uchwalié¢ ustawe o przekazaniu tych
przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa
kolegiéw (tak sie to stalo w 1966 r.), a nie cedo-
wa¢ uprawnien ustawodawczych do decydo-
wania, co jest przestepstwem, a co wykrocze-
niem, na jakis§ blizej nie okreslony organ
§cigania.

Osobng uwage nalezy poswiecié¢ artykulowi 52a § 1 pkt k.w,,
gdyz zawiera on przepis zdumiewajacy i trudny do racjonalnej
interpretacji, co nie przeszkadza, ze kolegia chetnie z mniego
korzystajg. Poniewaz réwniez tutaj wystepuja normy blankie-
towe — ,dzialanie bez zezwolenia” — trzeba sprawdzié, czy
istnieje w tych warunkach mozliwo$§¢ wypelnienia tego blan-
kietu i rozszyfrowania w ten spos6b tresci norm. Jezeli chodzi
o ,,sporzadzanie utworéw lub innych informacji”’, to zachowanie
takie nie wymaga zadnych zezwolen (co to zresztg znaczy
,»Sporzadzi¢ utwor”’?). Dalej, do przewozenia lub przenoszenia
czegokolwiek wymaga zezwolenia tylko przemieszezenie przez
granice panstwa, co regulujg przepisy celne wraz z odpowied-
nimi przepisami uk.s., a wiec tutaj nie jest chyba potrzebny
przepis art. 52a k.w. Natomiast wewngtrz kraju na tego rodzaju
czynnosci nie sa potrzebne Zadne zezwolenia (chyba ze chodzi
o zawodowe wykonywanie ustug transportowych, ale to juz zu-
pelnie inna kwestia i inne przepisy wchodzilyby w gre, np.
art. 59 lub 60 k.w.). W tym stanie rzeczy nalezaloby chyba
zakladaé, ze chodzi tu o przewozenie lub przenoszenie przed-
miotéw o tre§ci wymienionej w art. 273 § 2 k.k., tj. zawieraja-
cych falszywe wiadomosci mogace spowodowaé¢ powazng szkode
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dla intereséw PRL, teksty lzace lub wyszydzajace Narod Polski,
PRL, jej naczelne organy lub ustrdj, wreszcie nawolujace do
wasni na tle narodowym, rasowym lub religijnym (art. 273 § 2
w zwiazku z art. 270—272 k.k.), przy czym o przewoZenie lub
przenoszenie w <celu rozpowszechniania jako swojego rodzaju
czynno$é¢ przygotowawcezg. Tylko ze przy takiej interpretacji
znamie ,,bez zezwolenia” o tyle nie ma sensu, iz chodziloby
o takie zachowanie, na ktore nie mozna przeciez zezwolenia
otrzymaé. Dlatego tez wbrew temu, co powiedziano w uzasad-
nieniu do projektu ustawy, sadze, ze w takiej formie, jak to
zostalo zapisane, przepis art. 52a § 1 pkt 1 nie odnosi sie do
art. 273 § 2 k.k. natomiast ten ostatni przepis rzeczywiscie
mozna by formalnie wylgczy¢ z kk. i w calosci przenies¢ do k.w.

Pozostajg wiec realnie dwa znamiona: wydawanie i rozpow-
szechnianie, bo to sa czynno$ci, na ktore trzeba uzyskac¢ zezwole-
nie, jezeli ich przedmiotem majg byé¢ publikacje (badz widowiska).
W tej sytuacji wchodzi tu w gre ustawa z 31 lipca 1981 r.
o kontroli publikacji i widowisk oraz ustawa =z 26 stycznla
1984 r.-Prawo prasowe. Pierwsza z tych ustaw odnosi sie do
publikacji przeznaczonych do druku, druga za$§ do publikacji
prasowych. Obowiazek uzyskania zgody na rozpowszechnianic
publikacji lub widowiska obcigza redaktora, wydawce lub osobe
odpowiedzialng za widowisko (art. 3 i 12 ustawy o kontroli).
Naruszenie tego obowigzku jest wykroczeniem przewidzianym
w art. 17 tejze ustawy z kara grzywny do 50 tys. zl. Wykro-
czeniem z tego samego art. 17 jest rozpowszechnianie wydaw-
nictw zagraniczych, co do ktérych istnieje zakaz rozpowszech-
niania. Powstaje wiec pytanie, jaki jest stosunek art. 52a § 1
pkt 1 do wspomnianego art. 17, gdyz tego problemu nie uregu-
lowano w ogéle, a trzeba bylo to zrobié, gdyz np. zakres przed-
miotowy przepisu z k.w. nie powinien byé chyba szerszy niz
w ustawie o cenzurze, a w tej ostatniej istnieje przeciez szereg
wylaczen z obowigzku poddania publikacji kontroli wstepnej
(przykladowo: druki na prawach rekopisu w ilosci do 100 egz.).
Wreszcie prawo prasowe statuuje w art. 45 typ przestepstwa
polegajacy na wydawaniu lub rozpowszechnianiu publikacji pra-
sowych bez =zezwolenia. Ten przepis rzeczywiscie odpowiada
czes$ci znamion zawartych w art. 52a § 1 pkt 1 i powinien by¢
przeniesiony do wykroczen formalnie, a nie pozostawiony swo-
bodnemu uznaniu (stosujg sie tu wszystkie poczynione wyzej
uwagi w stosunku do przepiséw pkt 2—5 art. 52a).

Mimo calej tej skomplikowanej sprawy z wykladniag omawia-
nego pkt 1 kolegia wydaly juz caly szereg orzeczen i wydaje
sie, ze nie majg tu zadnych probleméw. Sledzac jednak infor-
macje o wydanych orzeczeniach, dochodzi sie do wniosku, ze
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kolegia stosuja przepis o zupelnie innych znamionach, przepis,
ktéry brzmialby mniej wiecej tak: ,Kto wydaje albo rozpow-
szechnia, przewozi lub przenosi jakikolwiek tekst wydany nie-
oficjalnie, niezaleznie od jego treSci i iloSci egzemplarzy —
podlega karze ..”.7 To jednak (znowu wbrew uzasadnieniu
ustawy) jest wprowadzeniem czego$§ nowego do polskiego prawa
karnego i raczej nie powinno nazywac¢ sie dekryminalizacjg.

Zupelna nowoscig jest natomiast praktyka stosowania kary
dodatkowej przepadku rzeczy na podstawie art. 52a § 3 przez
przyjecie w kolegiach, ze przez przedmiot, ktéry stu-
2yl do popelnienia wykroczenia, nalezy rozu-
mieé¢ takze samochod. O ile mozna zrozumieé¢ takag
wykladnie na gruncie k.k., cho¢ stosowano jg bardzo rzadko np.
w okresie stanu wojennego, o tyle musi ona budzié zdziwienie
na gruncie omawianej ustawy (a juz wiadomo, Ze kolegia na
podstawie nowych przepiséw orzekly wiecej przepadkéw samo-
chodow niz wszystkie sgdy podczas stanu wojennego), gdyz nie
wydaje sie ona uzasadniona (nalezy dodaé, ze na gruncie ko-
deksu wykroczen nie bylo to przedtem spotykane). Za wykro-
czenia opisane w art. 52a k.w. grozi, jak juz wspomniano, kara
aresztu do 3 miesiecy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy albo
kara grzywny do 50 tys. zl, przy czym wprowadzono przepis
zmieniajgcy obligatoryjnosé zamiany nie zaplaconej grzywny na
areszt zastepczy, na fakultatywnos$é. Je$li poréwna sie wysokosé
grzywny z wartoscig samochodu, ktéry u nas jest nieraz dorob-
kiem zycia czlowieka i stanowi najwartoSciowszy skladnik jego
mienia, to jest jasne, ze zostala mnaruszona proporcja miedzy
karg zasadniczg a karg dodatkows, ktora w takim wypadku traci
charakter kary przepadku przedmiotu, upodabniajac sie do kon-
fiskaty mienia. Czy kolegia majg prawo orzekaé¢ kare konfiskaty
mienia? Przeciez racjg wydania art. 52a k.w. byl zmniejszony
stopienn spolecznego niebezpieczenstwa czynéw objetych tym
przepisem, gdziez zatem jest ta proporcja miedzy tym stopniem
niebezpieczenstwa a dolegliwoscig kary? Wydaje sie, ze w tym
rozwigzaniu pominieto zupelnie sprawiedliwos-
ciowy aspekt kary, pozostajagc przy czystej
prewencji.

Przeciwko uznaniu prawa kolegiéw do orzekania takich kar
przemawia takze formalne poréwnanie z odpowiednimi przepi-
sami uk.s., ktéra wlasnie przewiduje mozliwo$é orzekania prze-
padku $rodka przewozowego, i to takze przez organ pozasadowy,

7 Np. Kolegium rejonowe w Katowicach ukaralo w trybie przyspieszonym
studenta zatrzymanego przypadkowo na ulicy 17 grudnia 1986 r., kt6ry miatl
w torbie kilka ulotek. Oprécz grzywny w wysokosci 30 tys. zt orzeczono prze-
padek torby.
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tj. organ finansowy, jednakZe pod nastepujacymi warunkami:
po pierwsze, stosuje sie to do przestepstw skarbowych, a nie
do wykroczen, po drugie, uprawnienie to nie jest wyprowa-
dzane w drodze wykladni z pojecia narzedzia przestepstwa, lecz
jest wyraznie sformulowane w art. 16 § 3 u.k.ss. (mozna wiec
chyba wnioskowaé¢ stad a contrario, ze tam, gdzie ustawodawca
wyraznie tego nie formuluje, §rodek przewozowy nie podpada pod
to pojecie), po trzecie, w art. 16 § 4 uk.s. powiedziano, ze nie
orzeka sie przepadku drogowego $rodka przewozowego, jesli jego
warto$§¢ znacznie przewyzsza warto$é przedmiotu przestepstwa,
i wreszcie po czwarte -— co jest przy tym bardzo wazine — od
kazdego orzeczenia organu finansowego skazujacego sprawce za
przestepstwo skarbowe ma on prawo odwolaé¢ sie do sadu i zadac
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, gdy tym-
czasem od orzeczenia Kkolegium zawierajgcego grzywne i kare
dodatkowa zadanie takie nie przysluguje. Biorge to wszystko pod
uwage, nie mozna podzieli¢ zdania J. Michalskiego, ktory uwaza,
ze poglad SN co do mozliwosci orzekania przepadku samochodu
przy skazaniu za przestepstwo ma pelne zastosowanie w orzecz-
nictwie kolegiow.®

Kolejna watpliwo$é dotyczy zagadnien proceduralnych. Oma-
wiana ustawa nie zawiera zadnych postanowien procesowych,
ktére méwilyby o tym, kto i w jakim etapie postepowania mial-
by decydowaé, czy wymienione czyny majg by¢ iraktowane jako
przestepstwa, czy tez jako wykroczenia. Zapomniano chyba przy
tym, ze czyny okreslone w art. 280 § 1 i 282 a k.k., a wigc objete
art. 52a § 1 pkt 2 i 3 k.w., sg, na mocy ustawy o szczegolnej od-
powiedzialnosci karnej z 10.V.1985 r., poddane postepowaniu
przyspieszonemu, w ktéorym mozna zaniecha¢ prowadzenia do-
chodzenia, a funkcjonariusz MO sklada na pismie lub ustnie do
protokolu zawiadomienie o przestepstwie (ktore zastepuje akt
oskarzenia) oraz wnioski dowodowe. Czy wiec taki funkejo-
nariusz ma decydowaé¢ o tym, jaki jest zasieg lub skutki czynu,
tzn. decydowaé o tym, czy ma to by¢ wystepek czy wykroczenie,
a wiec de faecto wchodzi¢ w kompetencje ustawodawcy? Frak-
tyka wskazuje, ze tak sie wladnie dzicje: tego rodzaju sprawy
sg po prostu kierowane do kolegiow (by¢ moze organy MO
otrzymaly w tej sprawie jakie$ instrukecje) i nie wydaje sie,
by ktokolwiek rozwazal tu kwestie zasiegu czy skutkow, o kto-
rych moéwi art. 52a k.w. Spotyka sie tez informacje (pochodzace
np. z Katowic), ze kolegia rozpatruja te sprawy w trybie
przyspieszonym, byloby wiec interesujacg rzecza zbadaé, czy od-
powiednie wladze administracyjne wydaly rozporzgdzenia pod-

8§ J, Michalski: op. cit, s. 32.
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dajace sprawy z art. 52a postepowaniu przyspieszonemu i na
jaki okres.

Ostatni wreszcie problem — to tryb uchwalania omawianej
ustawy. Nie byla ona przedstawiona do zaopiniowania Radzie
Legislacyjnej, nie bylo tez nad nig dyskusji na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu. Tak zwane pierwsze czytanie odbylo sie przed
komisjami sejmowymi w dniu 22 pazZdziernika, 23 paZdziernika
doreczono projekt postom,” a 24 tegoz pazdziernika zostal on
uchwalony przy 1 glosie sprzeciwu i 10 wstrzymujacych sie od
glosu. Trzeba przypomnieé, ze regulamin Sejmu PRL* przewi-
duje, iz pierwsze czytanie projektu ustawy przeprowadza sie na
posiedzeniu Sejmu, a w uzasadnionych wypadkach Prezydium
Sejmu moze skierowaé projekt do pierwszego czytania na posie-
dzenie komisji, z wyjatkiem jednak m.in. ustaw o szczegélnym
znaczeniu spolecznym (art. 35 pkt 1 i 2 regulaminu). Mozna
chyba postawié¢ teze, ze wszelkie regulacje prawno-
karne, ktére dotykajag obywateli w ich naj-
istotniejszych dobrach, powinny byé zaliczo-
ne do majgcych szczegoélne znaczenie (niestety,
ostatnio praktyka ustawodawcza idzie w innym kierunku, por.
np. tryb uchwalenia ustaw z 10 maja 1985 r.). Dalej — regu-
lamin sejmowy stanowi, Ze pierwsze czytanie projektii moze
sie odbyé nie wczesniej niz dziesigtego dnia od doreczenia
postom druku projektu (art. 35 pkt 4), a drugie czytanie ~— nie
wczesniej niz dziesigtego dnia od doreczenia postom sprawozda-
nia komisji (art. 43 pkt 2). Jednakze w art. 46 moéwi sie, ze
Sejm w szczegdlnych wypadkach moze skrécié postgpowanie
m.in. przez przystgpienie do pierwszego czytania miezwlocznie
po otrzymaniu przez poslow projektu oraz przez przystapienie
do drugiego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez posiow
sprawozdania komisji. Przy uchwalaniu omawianej ustawy sko-
rzystano z tej skréconej procedury wykazujac w ten sposob, ze
zdaniem ustawodawcy nie miala ona szczegélnego znaczenia
spolecznego, ale za to byla szczegélnie pilna. Moze wlasnie dla-
tego ustawa ta jest taka, jaka jest.

Wszystko to uzasadnia chyba miepokéj o stan prawa karnego
w Polsce.

9 Pismo szefa Kancelarii Sejmu z dnia 23.X.1986 r., BPS-200-1986,
16 M.P, z 1986 r. Nr 21, poz. 151,



