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tylko za zgodsg prekuratora lub sadu na publikowanie, danych osobowych
i wizerunku oskarzonych.

X. Konczge niniejsze uwagi, ktére ze zrozumialych wzgledéw dotyczyly
podanych w sposéb przykladowy spornych, dyskusyjnych czy wrecz nie-
stusznych propozycji, nie mozna nie podkre§lié duzej erudycji autora
pracy. W kazdym razie jedno wydaje sie pewne: omawiana praca zary-
sem systemu mnie jest2t A. Kajftal

21 OdpowiedZ autora prof. dra hab. Stanistawa Waltosia na recenzj¢ prof. dra hab.
Allreda Katftala zamieszczona jest nizej pod poz. 3.

3.

O metodzie pisywania na marginesach
(W odpowiedzi A. Kaftalowi)*

Przypadlo mi w koncu dolgczyé do licznego grona autordédw, ktérzy mu-
sieli sie przeciwstawié¢ opiniom A. Kaftala nie tyle ze wzgledu na rozbiez-
no§é¢ mpogladéw merytorycznych, ile z powodu metody uprawianej przez
niego krytyki.! '

Metoda A. Kaftala jest nastepujgca. Z géry przyjmuje zalozenie, ze oce-
niana ksigzka jest pracg pretendujacg do miana pierwszego po wojnie za-
rysu systemu procesu karnego i zadna ihna w Polsce nie zawierala ta-
kich aspiracji. Wprawdzie pisze, zaraz w drugim akapicie swojej wy-
powiedzi, ze ma na myS$li zarys systemu, a nie system, ale zada skrupu-
latnych wywodéw na temat wszystkich kwestii, nawet najbardziej szcze-
goélowych, jesli tylko sam kiedy$§ bral udziat w ich rozstrzasaniu. Tak wiec
zgda dokladnego oméwienia zatrzymania, problemu uzasadniania zdania
cdrebnego przez lawnika, kwestii, czy zasgdzenie odszkodowania z urzedu
jest forma procesu adhezyjnego, jeszcze bardziej drobiazgowych rozwazan
na temat nie istniejgcej dzi$ instytucji miewaznoSci z mocy samego prawa
i takich samych wywodéw na temat prawomocnosci, szczegblowego opi-
sania sporu wokoét art. 268 k.p.k. dokladnego omoéwienia problemu cha-
rakteru rewizji nadzwyczajnej, charakteru prawnego wznowienia poste-
powania oraz warunkéw wydawania kart wstepu na sale rozpraw.

A, Kaftal stawia zatem znak ro6wnosci miedzy systemem a zarysem sy-
stemu. Slowo ,zarys” jest dla niego bez znaczenia? Tym bardziej za$ nie

“*"Recenzja ksigzki prof. dra hab. Stanistawa Waltosia pt. , Proces karny — Zarys
systemu” (PWN, Warszawa 1985), opracowang przez prof. dra hab. Alfreda Kaftala,
oraz niniejsza odpowiedzig polemiczng Autora na te recenzje Redakcja konczy ew.
dalsze jej omawianie na tamach ,Palestry” (przyp. Red.).

1 Por. J. Lapierre: Jeszcze w sprawie zasgdzania odszkodowania z urzedu
w trybie art. 333t k.p.k., PiP nr 8—9/1968, s. 391—393; Z. Dod a: Jeszcze o modelu
Srodkéw odwolawczych i ,,modelu” polemiki, PIP nr 1/1974, s. 100; A. Wasek:
W odpowiedzi A. Kaftalow), Palestra nr 3—4/1984, s. 53 {1 n.; W. Wolter: Po-
nownie o tzw. przestepstwie ciggtym, PiP nr 4/1984, s. 92.

2 Sam A. Kaftal nie mial tych obiekcji, wydajagec monografie pt. ,,System

S§rodkéw odwolawczych w polskim procesie karnym” (Warszawa 1972), w Kktérej in-
nymi $rodkami odwolawczymi poza rewizja, apelacjg 1 kasacja sig nie zajmowal.
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akceptuje faktu, ze ksigzka, o ktéra chodzi, jest podrecznikiem przezna-
czonym dla studentéw. Nic to, ze w przedmowie napisano wyraznie: ,,Pod-
recznik, ktéry nie ma odstraszaé studentéw rozmiarami, nie moze wszy-
stkiego m6wi¢ o systemie. Moze on by¢ tylko zwigzlym jego zarysem, chy-
ba ze autor podrecznika pos$wieca zarys systemu na rzecz bardziej szcze-
goélowego przedstawienia tych jego elementéw, ktére uwaza za najbardziej
istotne”. Z przedmowy tej A. Kaftal przyjal do wiadomosci tylko to, co go
zdenerwowato, a wigc informacje, ze chcialem w tej ksigice krytycznie
wylozyé studentom podstawowe wiadomosci o jprocesie karnym i ze tym
samym chciatem przyczynié sie do rozbudzenia krytycyzmu i umiejetnosei
twoérczego mySlenia. Z calej wypowiedzi A. Kaftala przebija jakby poczucie
obrazy go tre$cia przedmowy. Nic dziwnego, ze irytacja mogla go dopro-
wadzié do zastosowania metody polegajacej na wykazywaniu, iz ksigzka
nie spelnia wymagan stawianych przed systemem okreSlonej dziedziny pra-
wa, przed systemem utozsamianym z zarysem systemu. Bez wzgledu na-
wet na to, ze mial przed sobg tylko podrecznik akademicki, o ktérym pi-
salem w przedmowie, ze ,jest przeciez miczym innym jak wprowadzeniem
do okreslonej dziedziny nauki®.

I na tym moéglbym juz skonczyé swojg odpowiedz, gdyby nie to, Zze owo
pisanie ,na marginesie” pelne jest szczegblowych zarzutbw badZ nie ma-
jacych pokrycia w rzeczywistoSci, badZ powstalych na kanwie zapatrywan,
z ktébrymi zadng miarg nie mozna sie pogodzi¢. Postaram sie odpowiedzieé
krétko w kolejnoéei zarzutéw wysunigtych przez A. Kaftala w pkt od II
do X jego recenzji o0 mojej pracy.

Ad II. Rzeczywisécie, na pierwszy rzut oka konstrukcja pracy moze wy-
wolaé krytyczne uwagi. Zwlaszcza u tego, kto jest przyzwyczajony do nie-
wolniczego — W dydaktyce akademickiej — przestrzegania porzadku okres-
lonego w k.p.k. Pytanie tylko, czy ta konwencja jest jedynie stuszna. Gdy-
by tak bylo, to moégibym mieé pretensje do A. Kaftala, iz nie skrytyko-
wal mnie za nieumieszczenie rozdzialu o przeslankach niezwlocznie po roz-
dziale pos$wigconym pojeciom podsiawowym, a moze nawet w obrebie
tego rozdzialuld Sugerowalby to art. 11 k.p.k. méwiagcy o przeslankach —
niezaleznie od tradycji w piS§miennictwied Przeslanki wiazg sie jednak
§ciSle z przebiegiem procesu i wyklad na ich temat musi bezposrednio
poprzedza¢ wyklad o przebiegu procesu.

Dlaczego $rodki przymusu zostaly omoéwione po przebiegu a przed na-
czelnymi zasadami procesu? Dlatego, ze wilasnie ciaggiem logicznym, cig-
giem wynikania jest sekwencja omawiania najpierw podmiotéw, czyli akto-
réw procesu, potem przestanek procesowych, czyli warunkéw uzaleznia-
jacych dzialanie owych aktoré6w (uczestnikéw procesu), a pédiniej kolejno
poszczegblnych stadi6bw procesu az do jego prawomocnego zakonczenia

$ M. Cie§lak w pracy pt. ,Polska procedura karna' umiescil rozwazania
o0 przestankach jeszcze dalej, u korica pracy. Nie kwestionowat tego A. Kaftal
w recenzjl z tejze pracy (RPEIS nr 1/1973, s. 249—253).

¢ Na przyklad S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, Warszawa 1948,
s. 150 i n.
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i wykonania wyroku. Umieszczenie rozdzialéw o $rodkach przymusu i o do-
wodach po rozdziale o uczestnikach procesu rozrywaloby raczej zwarty
blok tematyczny. Oba te rozdzialy natomiast nie zawieraja dodatkowych
wiadomosci o przebiegu procesu, wykorzystuja informacje wezesnie po-
dane. W przeciwnym wypadku nalezaloby np. podczas omawiania tym-
czasowego aresztowania albo umieszczaé wstepne informacje na temat
réznicy miedzy postepowaniem przygotowawczym a postepowaniem przed
sadem, albo obkladaé tekst znacznie wieksza iloScig odsylaczy niz ta, ktéra
sie juz A. Kaftalowi tak bardzo nie podobala. Zazalenie za§ zostalo przed-
stawione po postepowaniu wykonawczym, gdyz typologiczny uklad poste-
powania przygotowawczego, giéwnego i rewizyjnego $cile wiazal sie z po-
stepowaniem wykonawczym. Rzecz jasna, A. Kaftal nadal moze twierdzié,
Ze sig z tym wyjaénieniem nie zgadza. Mamy tu jednak do czynienia ze
sporem © konwencje, w ktérym obie strony mogg nie mieé pelnej racji.

A. Kaftal krytykuje bardzo ostro konstrukcje rozdzialu dotyczacego
uczestnikébw procesu. Stwierdza wiec kategorycanie — to zreszta staly
ton jego wypowiedzi — ze prowadzi si¢ w nim rozwazania gleboko wcho-
dzace w inne dzialy ksigzki. Zdziwi si¢ moze A. Kaftal, je§li napisze, ze
zatozenia konstrukcyjne tego rozdzialu maja korzenie w dziale II pod-
recznika S. Sliwinskiego,’ do ktérego po nauke A. Kaftal jest laskaw czesto
mnie odsylaé. Dzial ten zatytulowany ,Podmioty procesu karmego, ich
ustawowi przedstawiciele i pomoenicy” mieéei bardzo szczegblowe wy-
wody nie tylko o sadach, ale i o wszelkich rodzajach wlasciwoéci tychze,
a nie jedynie o obroncach, ale i o tzw. obronie formalnej. Nie do$é tego,
S. Sliwifiski odwazy! sie pisaé o niezawistoci sgdéw w tym dziale (s. 227—
236), mimo ze zgodnie z autorytatywnym pogladem A, Kaftala powinien by
zasade niezawistoscei sadéw umiescié w dziale I (rozdzial 10 — podstawowe
zasady procesu karnego). To jeszcze nie wszystko. Przykladajac ocene
A Kaftala do podrecznika S. Sliwinskiego nalezaloby stwierdzié z ubole-
waniem, ze ,,w ogb6le rozdzial o uczestnikach procesu (w tym wypadku
oczywiscie Dzial II podrecznika S. Sliwinskiego — uwaga moja S.W.) wy-
daje sie konstrukcyjnie niefortunnie rozwiazany, gdyz m. in. przy oma-
wianiu poszczegdlnych uczestnikéw prowadzi sig rozwazania gieboko wcho-
dzace w inne dzialy pracy”, jak np. w zasade skargowg i zasade $led-
cz3 (s. 300—301 i s. 307—322).

A przeciez nie bez powodu S. Sliwiniski rozbudowal tak dalece 6w dziat
drugi i nie bez powodu idac jego $ladem pozwolilem sobie tez tak po-
stapié. Rozdzial czwarty stara sie powiedzieé mozliwie wiele. o statyce
procesu, przedstawi¢ podstawowe jej elementy. Ta materia za$, ktéra prze-
de wszystkim charakteryzuje zasady procesu, musiala byé odeslana do
rozdzialu traktujacego o tychie zasadach. Dlatego tez m. in. o skladach
orzekajacych mowa w obrebie zasady wspéldzialania ze spoleczefstwem
i instytucjami w $ciganiu przestepstw, bo problem udzialu czynnika spo-
tecznego w orzekaniu przede wszystkim mnalezy do zakresu tej zaasdy.

5 Jak wyzej, s. 221418,
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Wylaczanie za$ sedziego i innych niektérych uczestnikéw procesu gwaran-
tuje obiektywizm sgdu, innych organéw i tych uczestnikéw, od ktérych
oczekuje sig takowego obiektywizmu. W tym samym akapicie A. Kaftal
rozstaje sie¢ z faktami. Gdyby przyjrzat sie blizej systemowi dziesi¢tnemu
w podreczniku, to zorientowalby sie, Zze cigzar dowodu omoéwiony zostal
po zasadzie domniemania niewinnosci i zasadzie in dubio pro reo umiesz-
czonej w tym miejscu i w takiej kolejnosci (a wiec nie w zasadzie in
dubio pro reo), bo jest on §cistg konsekwencjg obu tych zasad. Ttumaczy-
lem to na stronie 334, ale A. Kaftal nie zdolal tego zauwazyé. Problem
natomiast relacji prejudycjalno$ci do zasady swobcdnej oceny dowoddw
albo do zasady niezawisloSci sedziowskiej wcale nie jest tak jednoznacz-
ny, jak przedstawia to A. Kaftal. Zdania w literaturze sg na ten temat
podzielone i je§li A. Kaftal pozwoli, nadal pozostane przy zdaniu, ze art.
4 § 2 k.p.k. znalazl sie w zlym miejscu w kodeksie i ze problem prejudy-
cjalnosci wigze sig¢ $cifle z zasadg niezawisloéci sedziowskiej.$

Uwaga, ze Prokurator Generalny PRL, wnoszac rewizje nadzwyczajna,
nie jest rzecznikiem wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz tylko organem pro-
kuratury, jest chyba jakim$§ nieporozumieniern. Czy A. Kaftal nigdy nie
interesowal sie wielocig ro6l pelnionych przez organy prokuratury, pro-
blemem kumulacji rél procesowych? Poza tym nie powstal zaden sztucznie
stworzony rozdzial, do ktérego miano by przenie$é rewizje nadzwyczajng.
Piszac o rzecznikach interesu spolecznego w rozdziale czwartym, pisalem
o podmiotach uprawnionych do wniesienia tej rewizji bedacych tymi rzecz-
nikami I to wszystko. Osobno zostala natomiast przedstawiona rewizja
nadzwyczajna jako instytucja procesowa (podrozdzial 6.7.1). Jakie tu
przenoszenie miato miejsce, pozostanie tajemnica A. Kaftala.

Nie ma zadnego chaosu wéréd. wywodéw na temat §rodkéw odwotawczych,
a w kazdym razie nie ma tego, jaki dostrzegt A. Kaftal. Najpierw bowiem
zreferowaé trzeba kwestie wzglednych i bezwzglednych przyczyn odwolaw-
czych {(art. 404 k.p.k. statuuje jedng z nich), a dopiero potem problem
granic Srodka odwolawczego. Chaos powstaltby w kolejnoéci zgdanej przez
A. Kaftala, bylby wynikiem naruszenia regul wynikania.

Bardzo krytycznie ocenia A. Kaftal rozdzial po§wiecony zasadom pro-
cesu. Nie podobajag mu sig, jak on to nazywa ,,wstawki historyczne” (to
pejoratywne okreslenie wskazuje na ogblne potegpienie pomystu informo-
wania o dziejach zasad procesu). Majg one byé ,,do§é powierzchowne”. Co
warta jest ta krytyka, niech §wiadczy fakt, ze A. Kaftal wypomina (wska-
zujgc strone 332) brak rodowodu historycznego zasady in dubio pro reo.
Nie zajrzal na strony 324, 325 i 326, na ktébrych kolejno przedstawione
zostaly zaréwmo losy jak i geneza obu zasad. Zostaly lgcznie, choé jedna
po drugiej, objete jednym podrozdzialem, gdyz zwiazek obu zasad jest
bardzo silny. Nasuwa sie wrazenie, ze réwnie dokladnie zapoznal sie
z wprowadzeniem historycznym do wykladu o innych zasadach. Latwiej
rzuca sig jednak epitetami, niz wkracza na pole rzeczowej argumentacji

¢ Por. M. Cleflak: Procedura, wydanie III, Warszawa 1084, 8. 318 1 m.
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popartej dowodami. Nie dowiedzieliémy sie bowiem, na czym owa po-
wierzchowno$é ma polegaé.

W zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem A. Kaftala —
z ktérego wycigga on dalsze wnioski — Ze margines réznic miedzy za-
sadami procesu abstrakcyjnymi a konkretnymi jest ,jprzewazinie niewiel-
ki i sprowadza sie do wystepujacych od tych zasad wyjatkéw”. Niestety,
zmuszony jestem przypomnieé, ze zasada abstrakcyjna jest ogbdlng ideg,
krancowa, nie znajgcg wyjgtkéw, niezalezng od ustroju spolteczno-poli-
tycznego. Jej odpowiednik konkretny w konkretnym ustawodawstwie z re-
guly wykazuje daleko idace réznice. Gdyby przyjgé za trafne stwierdze-
nie A, Kaftala, to miedzy zasada kontradyktoryjno$ci w ujeciu abstrak-
cyjnym a zasadg kontradyktoryjnosci w ujeciu komkretnym przez prawo
procesowe karne PRL ro6znice bylyby niewielkie. I bylaby to oczywista
nieprawda, o czym powinien wiedzie¢é sam A. Kaftal, interesujacy sie
kiedy§ problematyka rozprawy gléwnej. Od lat w Polsce wytyka sig
madmierng inkwizycyjno$é tego etapu procesu, pomniejszong role stron
w stosunku do funkcji przewodniczacego skladu sadzgcego, a po czesci
i samego skladu sgdzgcego. Nawet zasady prawdy materialnej, publicz-
nosci, kontroli i prawa do obrony dosé daleko odbiegajg konkretnym
ksztaltem od wzorcow abstrakcyjnych. Tylko w dwéch wypadkach r6znice
nie byly jaskrawo wyrazne (zasady obiektywizmu i domniemania niewin-
nosci). Z tego tez powodu, a nie ,z niewiadomych przyczym” — chyba
ze A. Kaftal postuzyl sie tym zwrotem w celu poinformowania, ze nie czy-
tal tych partii recenzowanego podrecznika — nie zostaly wyodrebnione
osobne podrozdzialy dotyczgce zasad in abstracto (zob. wskazane przez
A. Kaftala strony 312 i 326).

Ad III. A. Kaftal jest wrogiem tablic i schematéw w podrecznikach aka-
demickich. Moge to zrozumieé. Wszak podrecznik S. Sliwinskiego tez nie
zawiera ani tablic, ani schematéw, mimo Ze stynny podrecznik E. Belinga
z 1928 r. — na ktébrym w czeSci teoretycznej S. Sliwinski w duzym stop-
niu zbudowal konstrukcje teoretyczng podrecznika z 1948 r. — zawiera
schematy. Dlaczego jednak nie ulatwi¢ studentowi uczenia sie procesu
karnego? Dlaczego nie uplastycznié niektérych pojeé, instytucji proce-
sowych lub zjawisk prawnych? Nie wszystko, co dla A. Kaftala jest latwe,
réwnie proste jest dla studenta. Dobrze byloby czasem o studentach nie
zapominaé.?” Ale wéwczas nie mozna by udawaé, ze recenzowana ksigzka
nie jest podrecznikiem akademickim. Gdyby A. Kaftal blizej przyjrzal
sie planom sal sagdowych w réinych systemach procesu, to moze przeko-
nalby sie, ze architektura sali sadowej jest jednym z najbardziej wyrazi-
stych $§ladéw obowigzujacego modelu rozprawy sgdowej.

Teraz kilka stéw o danych statystycznych. A. Kaftal chyba udaje, Ze
nie wie, jak dlugo trwa proces wydawniczy w Polsce (minimum dwa

7 Ten postulat spelniajg np. znane podreczniki: C. Roxina (Stratverfahrens-
recht, Miinchen 1980) 1 D. J. Newm ana (Introductiom to Criminal Justice, Phila-
delphia 1974).
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lata!). Udaje takze, ze nie wie, iz np. w wroku 1983 mozna dysponowaé
tylko danymi najpéZniej z roku 1981. A. Kaftal myli pojecie reprezemta-
tywnosci préby statystycznej (piszgc o reprezentatywnosci) z wiarygodnos-
cig danych. O to drugie mu chyba chodzi. Stosujac sie do zadania A. Kaf-
tala, nalezaloby w podreczniku akademickim stosowaé metode identyczng
ze stosowang w monografiach naukowych opartych na badaniach empi-
rycznych, Ponadto nie wystarcza — wynika to z zarzutu A. Kaftala —
podanie Zrédla, z ktbérego zaczerpnieto cytowane dane. Czy A. Kaftal
podni6st na serio ten zarzut? Jedli tak, to podrecznikowi bedgcemu przed-
miotem sporu stawia zupelnie inne wymagania niz innym podrecznikom.
Chcialoby sie tylko zapytaé, kiedy po raz ostatni A. Kaftal mial w reku
np. amerykanskie podreczniki procesu karnego lub kryminologii?® W kaz-
dym razie w spornym podreczniku zawsze zostalo podane Zrédio danych
statystycznych, zawsze wige mozna u Zrédia sprawdzié ich pochodzenie
i spos6b obliczenia.

Przejdimy teraz do przykladéw A. Kaftala. Tablice 21 i 22, pokazujgce
na podstawie statystyk Prokuratury Generalnej liczby $ledztw i do-
chodzen w skali ogoélnopolskiej, ujmuja zjawisko od strony formalno-
-statystycznej, a nie merytorycznej. To, ze dochodzenie wstgpne trwa np.
miesigc, nie zmienia jego kwalifikacji formalno-prawnej jako dochodze-
nia wstepnego. I od razu tu odpowiedz mna kolejny zarzut: czy rzeczywiscie
z danych statystycznych nie wycigga sie zadnych wnioskéw? Zaczne od
pierwszej tablicy statystycznej w podreczniku, tj. nr 15 (wplyw spraw
do sadéw rejonowych i wojewddzkich). Czy tekst obok (na stronach 143
i 'M4), zaczynajacy sie od stow ,Relacje miedzy obcigzeniem sgdéw rejo-
nowych a wojewédzkich mie wydajg sie na pierwszy rzut oka mnasuwaé
zastrzezen. (..)”, nie jest wycigganiem wnioskéw? Poniewaz nastepne tabli-
ce nr 16—20 nie majg charakteru statystycznego, trafiamy ponownie na
tablice 21 i 22. Chce tu zatem zwréci¢ uwage A. Kaftalowi na tekst za-
czynajacy sie od stow ,Jak widaé (tabl. 21), Sledztwa stanowia rocznie
(.J)”, obejmujacy 16 wierszy ma stronie 21 a nastepnie na stronie 206
o relacji miedzy liczbg czynnosdci sprawdzajgcych a liczbg wszezetych
$ledztw i dochodzen. Czy to nie sa zadne wnioski z danych statystycz-
nych? A moze kolejna tablica nr 24 (nr 23 mie ma charakteru statystycz-
nego) nie zostala oméwiona? Czym sa zatem rozwazania na str. 210 (wier-
szy 8)? I to samo odnosi si¢ do wszystkich pozostalych tablic.

Ad IV. O ile mi wiadomo, nie ma zwyczaju cytowania w podrecznikach
prac naukowych publikowanych w gazetach codziennych. Dlatego cenna
wypowiedz A. Kaftala nie zostala zacytowana. Inna sprawa z rozwaznym
i przemys$lanym artykulem A. Murzynowskiego w ,Tu i Teraz” z 1984,
Przyznaje, nalezalo go powolaé. Dodatkowy tekst o ustawie z 10.V.1985 r.
powstal jednak w ciggu kilku dni, gdy skiad byt juz zamkniety i naleza-
to rozpoczgé druk (ukoniczono w pazdzierniku 1985). W poS$piechu po-

38 Na przyklad G. F. Cole: The American System of Criminal Justice, Monterey
1983; D.J. Newm an: Introduction to Criminal Justice, Philadelphia 1974.
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minglem artykul A. Murzynowskiego. A. Kaftal jednak stopka podrecz-
nika sie nie interesowal.

A. Kaftal zarzuca mi, ze piszac, iz k.p.k. przewiduje powazne koncesje
na rzecz kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego, twierdze
tym samym, ze obowigzuje w tym etapie zasada kontradyktoryjnosci!
A wiec dla A. Kaftala zasada i koncesje na rzecz zasady, czyli wyjatki
w jej kierunku, to jedno i to samo. Ten zabieg, nie majacy nic wspélne-
go z logika, byl potrzebny do stawiania zarzutu. Wiecej komentarzy tu
nije potrzeba. A, Kaftal zaraz potem preparuje nastepny zarzut, ze bez-
zasadnie obcigzam tylko obrofcéw wing za brak kontradyktoryjnosci. Pre-
paruje, bo przemilcza 15 wierszy na stronie 365. Pisalem tam m. in.
»Obroiica powstrzymuje sie ze swymi wnioskami (..) do momentu spot-
kania z podejrzanym. Je$li za$§ podejrzany jest aresztowany, to zgody
na rozmowe z nim obroncy udziela prokurator, ktéry moze zastrzec, ze
bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona (art. 64
§ 2). Obroncy nie kwapig sie wiec w praktyce dp skladania présb o ze-
zwolenie na takie widzenie {obawiajgc sie¢ odmowy lub ucigzliwych wa-
runkéw widzenia), a prokuratorzy nie daja okazji do przekonania obron-
codw, ze takie obawy w wiekszoéci wypadkéw bylyby nieuzasadnione. (...)”

Identyczne preparowanie ma miejsce takze w odniesieniu 42 $rodkéw za-
pobiegawczych. Niewygodne dla A. Kaftala bylo zdamie: ,(..) niedopusz-
czalne jest stosowanie $rodkéw zapobiegawczych jedynie w celu spelnie-
nia funkecji represyjnej lub ochronnej. Zdarzajace sie czasem takie przy-
padki sg objawami patologii procesu” (s. 269-—270). Zdania tego jak
i wywoddéw na temat funkcji $rodkébw zapobiegawczych na stronie 269
A. Kaftal postanowil nie wzigé pod uwage. Chyba ze ich nie czytal.

Czy wprowadzam w biad Czytelnika twierdzeniem o maksymalnym okre-
sie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym? Niech
Czytelnik sam osgdzi. Napisalem wyraznie, ze kodeks wyr6znia 3 okresy
takiego aresztowania (na czas do 3 miesiecy, na okres nie dluzszy niz
6 miesigcy i trzeci). O tym trzecim za§ tak: ,na dalszy okres oznaczony;
na ten czas tymczasowe aresztowanie moze przedltuzyé juz tylko sad
wojewodzki (..); przediuzenie tego okresu dopuszczalne jest nawet i kil-
kakrotnie, byle za kazdym razem zachodzila rzeczywista niezbedno$é prze-
dluzenia i byle byla oznaczona dokladna data koncowa” (s. 285). To wy-
jasnienie istoty maksymalnego czasu tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym wolat A. Kaftal pomingé. Dopiero prze-
milczenie tworzylo powazny zarzut, podkopujacy zaufanie do wiarygod-
noéci podrecznika. ,

A. Kaftal pogardliwie potraktowal ,abstrakcyjne rozwazania na temat
stalofci kompetencji, réwnowagi kompetencji i ekonomiki kompetencji”
(w punkcie IX.5.). A wcz.eéniej za$§ zarzucil, ze nie ustosunkowalem sie do
tzw. ruchomej wla$ciwosci rzeczowej sgdu. Mimo Ze pisalem: ,Poprawne
ustalenie wiasciwoéci rzeczowej przez ustawodawce powinno spelniaé
nastgpujgce warunki: a) staloSci kompetencji, czyli wla§ciwo$é nie po-
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winna zalezeé od indywidualnej decyzji organu procesowego; sprawa po-
winna automatycznie wechodzié w zakres wilasciwosci odpowiedniego sg-
du, fakultatywnos$é w tej mierze powinna byé wylgczona; ponadto pozg-
dane byloby zorganizowanie tzw. senatéw w sadach, czyli stalych skla-
dow sadzgcych, do ktérych sprawy trafialyby wediug z goéry ustalonego
klucza (np. wszystkie sprawy z dzielnicy); (...)” (str. 142). A na mnastepnej
stronie: ,, Ta «ruchoma» wia$ciwo§é sgdu wojewoéddzkiego moze w konkret-
nym wypadku sta¢ sie przyczyna uzasadnionych podejrzen, ze o przyjeciu
sprawy do orzekania przez sad wojewéddzki decydowaly nie tylko wazgle-
dy dotyczgce szczegblnej wagi lub zawilo$ei”.

Rzekomo nie krytykowalem powolywania sedzibw Sadu Najwyzszego
na okres 5 lat. Podrecznik zas§ na ten temat zawiera taki ustep: ,,(..) du-
zym jednak oslabieniem tej gwarancji (stato$ci stanowiska jako gwarancji
ustrojowej niezawislo$ci sedziowskiej (uwaga moja — S.W.) jest powoly-
wanie przez Rade Panstwa sedzidéw Sadu Najwyzszego na okres 5 lat —
art. 61 ust. 3 Konstytucji”. (s. 147).

Mozna nie doczyta¢ jednej, dwoch kwestli, postawié zarzut w pospie-
chu. Co jednak myS$le¢ o dlugiej serii zarzutdbw nie majacych zadnego
pokrycia w rzeczywisto$ci? Jak nazwad takie postepowanie?

A. Kaftal chcialby, by co chwile powolywaé projekty zmian k.p.k.
z 1981 r. Piszac w latach 1982 i 1983 podrecznik, bylem zdania, ze wszyst-
kie 3 projekty nalezg juz do historii. I dalszy bieg wypadkéw potwier-
dzil, niestety, mojg opinie, ktérg mozna oczywiécie podzielaé lub nie.
Poza tym krytyka stanu de lege lata i'propozycje de lege ferenda w pod-
reczniku zawsze beda maleze¢ do drugiej warstwy. Pierwszg musi byé
prezentacja prawa obowigzujgcego.

A. Kaftal komunikuje, ze ,przykladé6w mozna by podawaé znacznie
wigcej” ponad te, ktére wymienil. Koniczy stéowkiem ,,itd.”. A wiec znowu
golostowne generalizowanie. Ile warte, $wiadcza o tym wiasnie wymienio-
ne przez mniego przyklady (z jednym wyjatkiem, o ktérym pbZniej).
Starg za§ prawdg jest, ze sléwka ,,itd.” najczeSciej uzywa sie wtedy, gdy
do wyliczenia nic juz nie pozostalo.

Sprawa kolejno$ci pytan w przewodzie sadowym. Zostalem cbwiniony,
ze w zmianie kolejno$ci widze jedyny S$rodek zaradczy przeciwko inkwi-
zycyjno$ci przewodu sadowego. Mozna by spodziewaé sig, ze stawiajac
taki zarzut, A. Kaftal sam dysponuje dalszymi propozycjami. Nigstety, nie
W pracy o modelu rozprawy giléwnej? A. Kaftal niczego innego nie za-
proponowat, Poza bardzo ogélnymi zaleceniami, by sad nie zajmowatl sig,
przeprowadzaniem postepowania dowodowego, by sam wilgczal si¢ do
toczacej rozprawy wyjatkowo. Sg to poboine zyczenia, ktére od wiely,
wielu lat nie tylko piérem A. Kaftala wypowiadano. Rzecz za§ w takiej
technologil rozprawy, ktéra zmusi sad do ograniczenia czynnej roli w
przewodzie sagdowym.

9 A. Kaftal Model rozprawy gléwnej w prawie polskim de lege lata i ferenda,
Studia Iuridica nr 13, Warszawa 1985, s. 22.
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We wspomnianym wyzej artykule A. Kaftal pisalt: ,I tak A. Murzy-
nowski 2 widzi mozliwoéé powaznego rozszerzenia kontradyktoryjnoSci
rozprawy sadowej mna podstawie obowiazujgcych przepiséw, np. przez
zmiane kolejnosci zadawania stronom pytan”. To wszystko. Interesujacy
jest natomiast 6w przypis nr 20, ktéry brzmi: ,Por. A. Murzynowski, op.
cit, s. 205 i nast.; S. Walto§ (Model polskiego procesu karnego de lege
ferenda, PiP 1981, nr 3, s. 37), ktéry, jak sie wydaje, w sposéb zbyt
jednostronny uwaza, ze osiggniecie w pelni kontradyktoryjnego postepo-
wania przed sadem I instancji mozna uzyskaé¢ przez zmiang systemu
zadawania pytan na rozprawie”. Zostalem zatem dwukrotnie skarcony
(w artykule i w wypowiedzi obok). To natomiast, ze kto§ inny tez tylko
ten postulat postawil, bylo dla A. Kaftala bez znaczenia. I przy tym sam
nie mial nic do zaproponowania.

Nie jest prawdg, ze nie razi mnie prowadzenie rozprawy mimo przekro-
czenia terminu rozprawy, gdy sklad sadu nie wulegl zmianie. W podrecz-
niku jest jeszcze W innym niz wskazanym przez A. Kaftala miejscu taki
tekst: , Kontynuowanie rozprawy oznacza woéwczas orzekanie na podsta-
wie dowod6éw, ktobre ¢o mnajmniej czeSciowo zostaly skutkiem uplywu
czasu zapomniane. (..) Oba przytoczone (..) przepisy (..) byly (.) wielo-
krotnie przedmiotem ostrej krytyki. Stusznie zarzuca sie zbyt daleko idg-
ce odstepstwa od zasady bezposrednios$ci, ktébre w ostatecznym rozrachun-
ku spowodowaé moze nanuszenie zasady prawdy materialnej. (..)" {(s. 349).

Nieprawdziwy jest zarzut, ze twierdze, iz wszystkie wady modelu $rod-
kéw odwolawczych sg do usuniecia przez odpowiednig praktyke. Sam
A. Kaftal, kilka wierszy weczesniej, wspomnial, ze pisatem, iz mozna je
»W duzej mierze usungé przez odpowiednig praktyke”. Czy dla A, Kaf-
tala zachodzi znak réwno$ci miedzy slowami ,,wszystko” a ,,w duzej mie-
rze”? A. Kaftal raczy! przy tym zlekcewazyé sgsiadujacy z zakwestiono-
wanym stwierdzeniem nastepujacy wywéd: ,Im bardziej nieliczne bedg
przypadki zmiany wyroku sadu I instancji przez sad II instancji w cze$ci
dotyczacej winy, im mniej bedzie wypadké6w zaostrzenia kary przez
sad rewizyjny bez osobistego kontaktu z oskarzonym i im bardziej wy-
wazone bedzie zakladanie rewizji nadzwyczajnej, tym wieksze bedzie praw-
dopodobienstwo, ze system bedzie funkcjonowaé sprawnie. Tam, gdzie
ustawa zezwala ma fakultatywno$é dzialania organdéw postepowania, zaw-
sze pierwsze slowo ma praktyka” (s. 240). Whbrew opinii A. Kaftala, nieraz
byliSmy $wiadkami zmiany praktyki bez zmiany ustawy. Tej perspektywy
Jigdy nie wolno zatracaé.

A. Kaftal zarzuca mi ograniczenie sie tylko do uwagi, Ze suma wyjat-
kéw od konstytucyjnej zasady orzekania z udzialem lawnikéw jest po-
kazna i moze budzi¢ istotne watpliwo$ci. Stwierdza, ze nie jest to kon-
struktywny postulat de lege ferenda. Tekst podrecznika za§ tak wy-
glada: ,Suma wyjatkéw od konstytucyjnej zasady (..) jest wiec pokai-
na. Rezygnacja z lawnikéw, zwlaszcza w takich trybach szczegélnych jak
uproszczony, przyspieszony 4 prywatno-skargowy, moze budzi¢ istotne
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watpliwo$ci. W tych trybach rozpatruje sie przeciez sprawy majace czgsto
duze znaczenie w zyciu oskarzonych, a kary w postepowaniu uproszczo-
nym mogg nawet siegngé putapu 5 lat pozbawienia wolnosci” (s. 324). Czy
z tych sléw jednoznacznie wynika pozadany kierunek rozwigzan de lege
ferenda?

Ad V., Jeszcze raz musze wyjasnié, ze ksigzka jest podrecznikiem uni-
wersyteckim i musi zawiera¢ informacje bibliograficzne, mozliwie pelne,
bez wzgledu na to, czy sie¢ wskazane publikacje wykorzystuje w pracy.
Nie kazda jest bowiem oryginalna i nie wszystkie kwestie mogg znalezé
odbicie w podreczniku bedgcym tylko zarysem — nie w znaczeniu A. Kaf-
tala — systemu procesu. OczywiScie kazda selekcja moze byé przedmiotem
dyskusji, elementu subiektywizmu tutaj nie da sie unikngé.

Nie twierdze, Ze zawsze w przypisach reprezentatywno$é powolywanych
pogladéw zostata zachowana. Dzi§ juz fechnicznie nie jest mozliwe cyto-
wanie wszystkich prac na dany temat. Tak duze jest polskie i niepolskie
piSmiennictwo. Luki wiec muszg powstawaé i mimo wszelkich staran po-
wolywanie literatury musi byé wynikiem wybierania tych pogladow, ktore
sg najbardziej oryginalne w kazdym tego slowa znaczeniu, a ponadto
wskazywania tych Zrddel, ktére sg studentom najbardziej dostepne. Kazdy
za$ wybor moze byé zakwestionowany, choé nie zawsze trafnie. Ta ostatnia
uwaga odnosi si¢ do przykladow powotanych przez A. Kaftala.

Potoczna nazwa ,,quasi-rewizja nadzwyczajna” jest tak stara, jak insty-
tucja uregulowana w art. 294 k.p.k. Pojawila sie wér6d praktykéw bez~
poérednio po noweli k.p.k. z 21.XI1.1955 r. Mimo mojego szczerego sza-
cunku dla dokonann naukowych prof. S. Kalinowskiego, wcale nie jestem
pewien, ze to on pierwszy postuzyt sie ta nazwa. A. Kaftal swego zarzutu
nie popart zadnym dowodem. Ale A. Kaftal przy okazji zasugerowal, ze
S. Kalinowskiego pomija sie catkowicie nie tylko w tej kwestii. Czyzby?
A czym sg odestania do prac S. Kalinowskiego na stronach 30, 34, 146,
158, 182, 196, 230, 233, 247, 283, 439, 441? Ziludzeniem?

Odestanie do skryptu K. Marszala — przy omawianiu systeméw gto-
sowania — w pierwszej kolejno$ci istotnie moze budzié zastrzezienia. Ale
tlumaczy je fakt, Ze ksigzka jest podrecznikiem dla studentéw. Skrypt
K. Marszala w 1983 r. byt jeszcze dostepny w handlu w przeciwienstwie do
ksigzki M. Lipczynskiej (pominietej przez A. Kaftala) i podrecznika
z 1948 r. S. Sliwinskiego.

Dowodem powolywania pracy ze wzgledu na sympatie ma byé powo-
lanie monografii F. Prusaka. Problem tylko w tym, ze F. Prusak zajagt sie
w tejze monografii problemem obowigzku pouczania podejrzanego o pra-
wie odmowy wyjasnien.’ I nikt przed nim tak gruntownie i wszechstron-
nie tego problemu nie rozwazal. Nie pierwszy to i nie ostatni akcent oso-
bisty w wypowiedzi A, Kaftala.

Ad VI. Nie jestem w stanie prostowaé twierdzenn o sprawozdawczo$ci

10 F. Prusak: Poclagniecie podejrzanego do odpowiedzialno§cl w procesie kar-
aym, warsaawa 1973, s. 204—235. .
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i powierzchowno$ci ksigzki. Jak mozna udowodnié, Ze nie jest si¢ wielblg-
dem? Moze brak dowod6éw na poparcie zarzutu skioni Czytelnika do za-
gladnigcia do podrecznika i wyrobienia sobie wlasnego zdania?

Ad VII. Niestety konwencja podrecznika, jak juz to wyjaénialem -—
wylgcza mozliwo$§é powolywania wszystkich orzeczer, Czy wybér jest tak
dalece subiektywny, jak sugeruje to A. Kaftal? Poza jedynym przykladem
A. Kaftal ugrzazl tu znowu w ogoélnikach. A przyklad podat zty, gdyz
postanowienie SN z dnia 23.I1X.1982 r. IIl KZ 126/82 (OSNKW, poz. 13/83)
jest niefortunnym zaprzeczeniem tezy o dopuszczalno$ci czynnos$ci konklu-
dentnej, oczywiscie pod pewnymi warunkami. Czynno$ci konkludentne za$
wcale nie nalezg, wbrew A, Kaftalowi, do zagadnien o drugorzednym
znaczeniu.

Wiaze sie z tym zabawne obwinianie mnie przez A, Kaftala o to, ze
Sad Najwyzszy niestusznie orzekal na rzecz dalekich odstepstw od zasady
bezposredniosci ,pod wplywem poprzednio wypowiadanych pogladéw au-
tora (czyli moim — uwaga moja S.W.), ze zycie w duzym stopniu dyk-
tuje owe drastyczne odstepstwa od zasady bezposrednio$ci”. Mialbym za-
tem to ja byé sprawcg orzeczen tego rodzaju i teraz juz byloby jasne, prze-
ciw komu nalezy obrécié niecheé zwolennikéw prymatu zasady bezpos-
redniodci. Prawda, w 1970 r. na sesji naukowej poswigconej kodyfikacjom
karnym z 1969 r. méwitem na ten temat, ale nieco wiecej i w innej in-
tencji niz ta, ktérg A. Kaftal sugeruje. Méwilem:. ,»I nowu zycie w du-
zym stopniu dyktuje owe drastyczne odstgpstwa od zasady bezposrednioSci,
ktérych mozna by' unikaé przy wiekszym zdysecyplinowaniu spoleczenstwa
i lepszej organizacji samego procesu. Wydaje sig, ze w praktyce nieraz
bedg stosowane przepisy art. 348 i 350 k.p.k., ktére wzbudzily tyle uwag
krytycznych. Obawiam sie¢ wiec, Ze dysproporcje pomiedzy obu stadiami
bedg sie poglebiaé”.t Czyzby ten glos malo liczgcego si¢ pracownika
nauki mial zadecydowaé o orzecznictwie Sadu Najwyzszego? I jaka w nim
aprobata art, 348 § 2 i art. 350 § 2 k.p.k.? Wydaje mi sie, ze A. Kaftal
zapomnial o referacie na owej sesji, ktoéry rzeczywiScie aprobowal oba
wspomniane przepisy,’? cho¢ tez watpie, by wplyngl na orzecznictwo.

Ad VIII. Rozumiem konserwatyzm A. Kaftala chronigcy go przed
,wprowadzeniem do pracy nowo$ci”. Chroni on wszak przed zbgdnym
wysitkiem, nie zmusza do S$ledzenia literatury w $wiecie, pozwala biec
my$li bez grozby niespodzianek, a w zamian ulatwia zajecie pozycji tego,
ktéry wie, ze to, co stare, to wypr6bowane i zawsze lepsze. Powiem wigc
tutaj tylko tyle, ze nowe terminy odnoszace si¢ do wla$ciwoéci wynikaja
z nieco odmiennej konstrukcji pojeé niz ta, do ktérej A. Kaftal przywykt
Czy niezbyt jasna jest ,dyrektywa adaptacji do sytuacji procesowej”?
Niech odpowiedzia bedzie tekst podregcznika: ,Jest ona wspédlna dla wszyst-

11 S, Walto§: Glos w dyskusji, ,Problemy nowego prawa Kkarnego'”, Ossoll-
neum 1973, 8, 163.

12 M, Sifewlerski, M. Clie§lak, J. Bednarzak, M. Mazur: Zalozenla
i koncepcje nowej kodyfikacji polskiego procesu karnego, ,,Problemy nowego prawa
karnego”, s. 145,
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kich $rodkéw zapobiegawczych. Stanowi ja art. 213: $rodek zapobiegaw-
czy nalezy niezwlocznie uchylié lub zmienié¢, jezeli ustang przyczyny,
wskutek ktérych zostal on zastosowany, lub powstana przyczyny uzasad-
niajgce jego uchylenie, zmiane na lagodniejszy lub zaostrzenie” (s. 272).

Klopotliwe jest dla mnie ustosunkowanie si¢ do zarzutu, ze nieszcze§li-
wie zmienilem nazwe zasady jawno$ci na zasade publicznoéci. Nazwa
nzasada publicznoci” nie jest zadna nowoscia. Wystarczyloby, gdyby A.
Kaftal zajrzal do pracy A. Murzynowskiego o istocie i zasadach procesu.
Znalaziby w niej informacje, ze sa jednak autorzy w Polsce (np. M. Cies-
lak), ktérzy poza mng uZywaja nazwy ,zasada publicznodci”. Nazwa taka
powszechnie uzywana jest w literaturze francuskiej i niemieckiej.!s Jeéli
A. Kaftal obstaje przy nazwie ,zasada jawnos$ci”, to nikt mu tego nie za-
brania, ale niech nie wmawia nikomu, ze jest ona nazwg jedyna i wy-
lacznie poprawng. A Ze za kaidym razem bedzie musial tlumaczyé, iz pod
nig kryje sie tzw. jawnos$¢é zewnetrzna, to juz jego sprawa. Tej niedo-
godno$ci nie niesie nazwa ,zasada- publicznosci”.

Ad IX.1. Niestety, A. Kaftal przeoczyl sens pojecia ,akcja cywilna”
w podreczniku. Objecie tym terminem wszystkich form rozpoznawania
roszczen cywilnych w procesie karnym zamiast rozciggania pojecia procesu
adhezyjnego np. na zasgdzanie odszkodowania z urzedu, przesadzalo od-
powiedZ negatywna na pytanie A. Kaftala.

Ad IX.2. Nie widze powodu, dla ktérego mialbym, przy rozpatrywaniu
kwestii wadliwosci czynnosci procesowych, , opiera¢ si¢ na pogladach, co
do ktérych jestem innego zdania. Apodyktyczne zadanie: ,,A w og6ble wypo-
wiadajac sie (..), nalezalo oprzeé sie na analizie rozwigzah proponowa-
nych (...) oraz aktualnych pogladach doktryny, wykazujgcych niestuszno$é
pominiecia (...)’, moze juz przesadnie narusza pewne prawidla w zyciu
naukowym.

Nikt nie broni réwniez A. Kaftalowi obstawania przy podziale niewaz-
nofci na wzgledng i bezwzgledng mimo bledu logicznego i semantycznego
takiego podzialu,* na co zwracalem uwage w podreczniku (s. 45, wiersze
31—35 od géry), a czego A. Kaftal postanowit nie dostrzec. Mimo ze juz
k.pk. z 1928 r. zerwal z niewazno$ciag wzgledng oraz mimo ze w litera-
turze podkre§lano, iz postugiwanie si¢ terminem ,niewazino$é wzgledna”
jest wynikiem zlych nawykéw, wyniesionych z okresu obowigzywania
ustaw zaborczych (zwlaszcza w dzielnicy austriackiej).1s

A. Kaftal chce ponownego wprowadzenia niewazno$ci do k.p.k. z dwéch
powodéw: by unikngé uprawomocnienia sie niektérych orzeczen razgco
naruszajacych porzadek prawny i by przywrécié dopuszczalno$é stwier-

19 A. Murzynowski: Istota 1 zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 181;
K. Peters: Strafprozess, 3 wyd. Karlsruhe 1981, s. 526.

14 Juz 80 lat temu A. L8ffler (Uber unheilbare Nichtigkeit im 8sterreichischen
Strafverfahren, Wien 1904, s. 4—6) wykazal, Zze nlewazno§é wzgledna to contradictio
in adiecto, gdyz nie moze ulegaé naprawle to, co jest ex tunc niewazne, co prawnie
nie istnieje.

15 M. Cie$§lak: Nlewazno$¢ orzeczein w procesie karnym, Warszawa 1963, 8. 53.
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dzania niewazno$ci w wypadkach ,innych”, tak jak przewidywal to art.
377 lit. ¢) dk.p.k. z 1928 r. Praktyka sgdowa za rzadéw k.p.k. z 1928 r.
znala liczne wypadki rozciagliwego stosowania art. 377 lit. c), ktére pod-
cinaly stabilno$é prawomocnych wyrokéw. Jestem zdecydowanym prze-
ciwnikiem takiej mozliwoéci. Grozié ona bedzie zawsze dalszym podcina-
niem prawomocnos$ci. Wystarczy przyjrzeé sie naduzywaniu rewizji nad-
zwyczajnej, by powstrzymaé sie przed postulatem dalszego wylomu w za-
sadzie stalosci wyrokéw. Z pewnos$ciag aktualnemu wznowieniu postepo-
wania sgdowego mozna sporo zarzucié. Wiele tu do poprawy. Moina roz-
szerzyé nieco katalog art. 388 k.p.k. albo nieco zmieni¢ jego zawartoéé, ale
pozostawié trzeba go zawsze w postaci zamknietej. I nie trzeba tego nazy-
waé niewaznofcig, bo statystycznie nieistotne sa wypadki odmowy wyko-
nania wyroku przez organ wykonawczy. Problem zresztg jest bardzo ob-
szerny i ani uwagi krytyka, ani moja odpowiedZ nie moga byé wystar-
czajace. Trzeba bedzie do tego tematu w przyszio§ci osobno powrécié.

Musze za$§ stwierdzié, Ze nieprawds jest, iz podrecznik przemilcza skut-
ki wadliwo$ci samej czynnoSci procesowej. Sporo o tym na stronach
46—48 i 49—50.

Ad IX.3. A. Kaftal zadaje pytanie — ,,A jak sie bedzie ptzedstawie{ta
sprawa prawomocno$ci orzeczefi w czeSciach podmiotowych i przedmioto-
wych?” Jest to nastepstwo zarzutu, ze ,pomingl wyjasnienie sprawy skut-
kéw przyjecia tego rodzaju koncepcji”’ (niezaskarzalno$ci, uwaga moja —
SW.). Ale zaraz w nastepnym zdaniu A. Kaftal: ,W pracy dopuszcza
sie mozliwo$é kontroli prawomocnych podmiotéw czeSei orzeczenia (..)".
Nie pisalem wiec czy pisalem o prawomocno$ci orzeczen w czeSciach
podmiotowych? Nie pisalem natomiast o problemie prawomocnosci
orzeczen w czeSciach przedmiotowych i domysty A. Kaftala, co moégitbym
w tej materii mieé na mysli, sg czystg jego spekulacjg.

Paradoks A. Kaftala nie jest zadnym paradoksem. Jest to nastepstwo
art. 384 k.p.k., ktéory wprowadza wyjatek od stabilnosci wyrokéw prawo-
mocnych. Przepis ten nalezy zatem interpretowaé zgodnie 2z reguia
exceptiones non sunt extendendae. Pozostaje mi w tej sprawie potwier-
dzié, ze podzielam zapatrywania Z. Dody, o czym A. Kaftal zresztg dobrze
wie, bo sam mi to wypomina.

Ad IX4. Czy nieuzasadniona jest teza, ze wytyczne maja walor Zrédia
prawa? Nieuzasadniony jest raczej zarzut A. Kaftala, ktory catkowicie
zignorowal to, co na ten temat napisalem, a mianowicie: ,,Wprawdzie no-
wa ustawa pominegla ten przepis (art. 28 ust. 1 — uwaga moja S.W.),
ale art. 23 ust. 1 podkre§la, ze wytyczne w zakresie wykladni «wiagzg
wszystkie sgdy». Istota ich polega na wigzgcej i uszczegdélowiajgcej in-
terpretacji norm ustawowych, na co wyraZznie wskazuje zmieniona ich
nazwa: «wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sgdowej». Dy-
rektywa w zakresie interpretacji prawa, zawierajaca novum interpreta-
cyjne, jezeli jest wigzaca ogédlnie, réwniez jest norma prawa” (art. 125).
Dodaé trzeba jeszcze, Ze nieco weczeSniej az pditorej strony podrecznika
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(strony 120 i 121) po$wigcono oméwieniu pojeciu Zrédla prawa proceso-
wego, a na stronie 124 wyjasnialem, na czym polega zakres mocy wig-
z3cej wytycznych (wiersze 1—11). Co robié, nie pierwsza to i nie ostatnia
partia podrecznika albo przez A. Kaftala nie przeczytana, albo uznana
za non existens.

Ad IX.5. Znowu klopotliwe dla mnie odpowiadanie na ostry zarzut,
ie wprowadzam ,okreslenie wlaSciwosci rzeczowej czy funkcjonalnej, od-
biegajgce od powszechnie przyjetych w doktrynie”, bedace skutkiem tego,
iz szukam ,«nowoSci» w okre§leniu wlasciwosci sadu”. Z pewnoscig
zmartwie krytyka informacja, Ze nie sg to ,nowo$ci”. Od lat pojeé ,wias-
ciwodé rzeczowa” i ,funkcjonalna” w znaczeniu kwestionowanym przez
A. Kaftala uzywa M. Cieflak. Réwniez A. Kaftal, piszgc recenzje pracy
M. Cieélaka, pojeé tych nie zakwestionowall® Widocznie tych partii re-
cenzowanej wéwczas pracy nie czytal.

Bezradno$é A. Kaftala w rozumieniu pojeé wiadciwoéei rzeczowej i funk-
cjonalnej wynika z tego, ze nie zestawil ich ze soba i nie zastanowil sie
nad tym, e podane w podreczniku definicje obu rodzajéw wlasciwosei
nie przesadzaja o tym, jakie sprawy ustawodawca przeznaczy do cato$-
ciowego zalatwienia sgdowi rejonowemu, a jakie wojewéddzkiemu. Defi-
nicje te tylko wyja$niajg istote wlasciwosci. W literaturze takie rozwigzanie
od dawna jest przyjete; wigzanie wlaSciwosci rzeczowej z sadem I instan-
cji a funkcjonalnej z podzialem czynno$ci miedzy sady lub, innymi stowy,
z czynnoéciami nie polegajacymi na calo$ciowym zalatwianiu sprawy —
jest dzi§ powszechne?

Ad 1X.6. Jeszcze raz niech Czytelnik rozsadzi, czy malo pisalem i czy
powierzchownie na temat strony procesowej. Obecnie uwazam, ze raczej
zbyt wiele (strony 156—158).

Ad IX.7. Domy$lam sie, Ze moje , dowolne oméwienie wyznacznikéw
modelu postepowania rewizyjnego” wynika stad, iz nie przyjatem niewol-
niczo koncepcji A. Kaftala. Trudno, z pokorg biore na siebie wine i nieste-
ty nie obiecuje¢ poprawy. Pozwalam sobie wszakze zauwazyé, Zze rozwa-
Zzania na temat ,modelu rewizyjnego” jako takiego bylyby raczej watpliwe.
Takiego modelu oderwanego od podloza historycznego i ustroju spolecz-
no-politycznego nie ma. Mozna natomiast méwié o radzieckim .modelu,
ktéry podobnie jak inne ustawodawstwa krajéw socjalistycznych wecale
nie postuguje si¢ nazwg ,rewizja”. A. Kaftal musiat to zreszta mimo-
chodem przyznaé, piszac o radzieckim systemie kasacyjnym.

A. Kaftal zarzuca mi, Ze akcentujgc liczne podobienstwa polskiego
i radzieckiego systemu, zapominam o istotnych réznicach. Dla krytyka
nie zachodzi zadna réinica miedzy stowami ,podobiefistwo”, ,tozsamo$é”
lub ,identyczno$é”. A w podreczniku mozna przeczytaé: ,Kasacja (w ZSRR
— uwaga moja S.W.) ma réwniez bardzo szeroki zakres, szerszy niz

1¢ A. Kaftal: Recenzja pracy M. Cieé§laka: Polska procedura {(..), s. 249—253.
17 Cl. Roxin: op. cit.; H. H. Klihne: Strafprozesslehre, Kehl am Rhein—
Strassburg 1978, s. 24.



120 Recenzje Nr 2 (350)

polska rewizja. Zaletg jej jest to, ze nie powoduje nigdy ani skazania
przez sgd kasacyjny (uniewinnionego przez sad I instancji), ani zaostrze-
nia kary przez ten sad. Sad kasacyjny, orzekajgc na podstawie kasa-
cji (..)? (s. 106).

O problematyce art. 389 k.p.k. jest 11 wierszy na stronie 243. Jak wiec
mozina méwié, ze powtarzam tylko tekst ustawy?

Ad 1X.8. To samo, co przed chwila, musze powiedzieé¢ takze o wywo-
dach dotyczacych rewizji nadzwyczajnej i wznowienia postepowania. Pro-
sze Czytelnika o zajrzenie do stron 258—262. Polozenie za§ akcentéw na
innych kwestiach jest nieuchronnym nastepstwem prawa do wlasnego
zdania. Do$§wiadczenia dydaktyczne dawno juz doprowadzily do wniosku,
ze kwestia wielokrotno$ci rewizji nadzwyczajnej czesto bywa przedmio-
tem ,kontrowersji” w czasie egzaminéw. Zakwestionowany schemat, by¢
moze, jest ,niezbyt przejrzysty”, niemniej jednak jest on préba plastycz-
nej ilustracji, ktéra w kaidym razie jest lepsza od braku jakiejkolwiek
préby.

Przykladem natomiast co najmniej niefrasobliwosci krytyka jest zwrot:
»(.) zasadnicze watpliwo$ci budzi twierdzenie (niczym nie uzasadnione),
ze wniosek o0 wznowienie postepowania sgdowego jest nadzwyczajnym
$rodkiem odwolawczym (s. 397), odbiegajace zresztyg od przyjetych po-
gladéw doktryny”. Bez Zadnego znaczenia dla A. Kaftala jest odsylacz
nr 123 na stronie 396 wskazujgcy, ze przyjalem koncepcje M. Cie§laka,
nieistotne jest to, ze przyjat ja takze K. Marszal.l8 Bardzo sensownie/ na
ten temat wypowiedzial sie A. Murzynowski: , Kwestie terminologiczne nie
s3 tu najwazniejsze, chodzi jednak o postugiwanie sie roéznymi okresle-
niami w spos6b konsekwentny i zgodny z rzeczywistymi cechami oma-
wianej instytucji (wznowienia postepowania -— uwaga moja S.W.), co
ulatwia takze prawidlowe okreflenie jej charakteru prawnego”.!? Klasyfi-
kacja terminologiczna wznowienia zastosowana w podreczniku nie jest
wige zadng nowo$cia i nie w niej tkwi istota problemu.

Ad IX.9. A. Kaftal nie przyjal do wiadomo$ci dlugiego wywodu (str.
298—300) zaczynajgcego sie od stéw: , Nie wszystkie zasady procesu zastu-
guja na nadawanie im miana naczelnych. O tym decyduja nastepujace
kryteria:1”. Ponizej za$§ przypis nr 1: ,Blizej, choé nieco odmiennie w szcze-
gélach — A. Murzynowski..”. Albo wigc A. Kaftal nie chcial krytykowaé
A. Murzynowskiego (wybierajgc mnie jako obiekt zastepczy), albo nie
przeczytal porzadnie ksiazki.

Zdumienie budzi zarzut, Zze ,tworze” i to ,,do§¢ dowolnie” zasady pro-
cesu. Trudno, musze znowu poinformowaé o tym, co sie dzieje w nauce
procesu karnego.

Zasady obiektywizmu i kontroli procesu precyzuje i omawia M. CieSlak

18 K, Marszal: Przebieg procesu karnego, Katowice 1982, s. 183.

19 M. BityJj, A. Murzynowski: Wznowlenie postegpowania karnego w $§wietle
prawa | praktyki, Warszawa 1980, s. 8—9.
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w swoim podreczniku.?® Przypominam jeszcze raz, ze A. Kaftal recenzowat
kiedy$ te ksigzke i choé nie podobal mu sie¢ brak kryteriow wyrézniania
zasad, nie zaatakowal autora za ,dowolne tworzenie zasad”.?t Zasada
wspdldziatania ze spoleczenstwem i instytucjami w $ciganiu przestepstw
jest znana tez bardzo powsciaggliwej w mnozeniu zasad doktrynie cze-
chostowackiej,?? zasada in dubio pro reo byla nawet przedmiotem rozpra-
wy M. Lipczynskiej,2s literatura, ktéra podrecznik powoluje, jak i jej his-
toria zaczynajgca sie co najmniej od znanej pracy Stiibla z poczatku XIX w.
(vide strony 325 i 332) a w dodatku art. 3 § 2 k.p.k. sklaniajg réwniez
i w tym wypadku do pytania, czy A. Kaftal na serio wysuwat zarzut, ze
tworze zasade in dubio pro reo?

Jeszcze kwestia pojmowania zasady bezpoSredniosci. Skoro A. Kaftal
zgadza sie, ze kazdy posrednik miedzy faktem udowadnianym a Zrédiem
dowodu wywoluje posrednio§é dowodu, to Czytelnik latwo osgdzi, czy
protokdt zeznan $wiadka naocznego jest jeszcze dowodem pierwotnym.

Ad 1X.10. Réznica pogladéw na temat tzw. umiarkowanego oportunizmu
jest pochodna odmiennych sposobéw interpretacji art. 26 k.k. Nadal bede
obstawaé za jego legalistyczng interpretacja, jako bardziej bezpieczng dla
porzagdku prawnego, oraz za wprowadzeniem de lege ferenda skutecznych
gwarancji procesowych dla zasady legalizmu.

Sporo za$ jest w podreczniku na temat propozycji wykladni dopuszcza-
jacej zazalenie do prokuratora wyzszego rzedu na prokuratorskie warun-
kowe umorzenie. Az 11 wierszy na stronie 372! Czy to jest obojetne przejs-
cie nad t3 propozycja? Tym bardziej Ze zaznaczylem, iz nie zaakcepto-
walo jej ani orzeczmctwo, ani wielu autoréw.

Ad IX.11. Je§li A. Kaftal przyjmuje role badajacego praw1dlowoéci
my$lenia, to sam nie powinien odstepowaé od kanondéw logiki. A. Kaftal
wymienia 2 warunki zachowania jawnosci rozprawy w wypadku glos-
nego procesu. Pierwszy — to wydawanie kart wstepu (postulowane
tez w podreczniku), drugi — to wydawanie ich w kolejnosci . zgloszen.
Ten drugi to zdaniem A. Kaftala ,najwazniejszy warunek dla zachowa-
nia jawnoici”. A zatem wazniejszy od wydawania kart wstgpu. Ergo,
je§li juz wybieraé miedzy warunkami, to wybraé ten drugi (wydawanie
kart wstepu wedlug kolejnoSci zgloszen) zamiast pierwszego (sama zasada
wydawania kart wstgpu jako warunek konieczny warunku drugiego). Do
takich konsekwencji prowadzi beztroska w postugiwaniu sie przymiot-
nikiem ,najwazniejszy”.

A przeciez wystarczylo spojrzeé na przepis nr 113 na stronie 387, odno-
szacy sie do warunku pierwszego, by przeczytaé: ,Blizej — A. Sliwifiski:
Proces, s. 120; A. Kaftal: Jawno$é postepowania karnego w $wietle nowego

20 M. Ciedlak: Polska procedura (..), wyd. I, s. s. 318 oraz 376 1 n.

21 A Kaftal: cyt. recenzja.

22 Ceskoslovenské trestni fizeni, pod red. A. RuZka, Praha 1977, s. 44,

28 M. Lipczyfiska: Znaczenie { funkeje zasady ,in dublo pro reo” w pro-

cesle karnym, Pi{P nar 10/1967, s. 563 1 n.
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kodeksu postepowania karnego, NP 11—12/1969, s. 1643; A. Murzynowski:
Istota, s. 218”. Nie zadowolilo wiec A. Kaftala odeslanie m.in. do jego
wlasnej pracy po dalsze szczeglly. Nie wiem, czy warto dobijaé sie
powtdrzenia swego pogladu, zreszta niekoniecznie oryginalnego, za cene
logiki?

Ad IX.12. A. Kaftal nie ustosunkowal si¢ do przyczyn mojej rezerwy
wobec art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego. Napisalem: ,Zakaz ten posu-
niety jest chyba zbyt daleko. Nalezy do najostrzejszych w $wiecie. Chyba
ponad miare potrzeby chroni dobra osobiste oskarzonych, prowadzgc do
znacznego ograniczenia publiczno$ci procesu i spolecznej jego kontroli”
(str. 390). Nie dziwie sie krytykowi, Zze jest innego zdania. Sam je péZniej
zmienilem.2* Wypadalo wszakze podaé powody mojego oéwczesnego sta-
nowiska i lojalnie zauwazyé, Ze je zmienilem.

Przy okazji musze zaznaczyé, ze kazda recenzja, nawet pelna twierdzen,
z ktérymi nie mozna sie pogodzié, mimo intencji, w jakiej powstala, z re-
guly musi odkryé jakie$ slabe punkty ocenianej pracy. Réwniez i w tym
wypadku przyznaé musze, ze zle odczytalem poglad A. Kaftala na temat
zakazu reformationis in peius. Nalezalo szerzej napisaé o problematyce
art. 268 k.p.k.,, bardziej zdecydowanie negatywnie oceni¢ dopuszczalno$é
odwolywania sedziéw. Trzeba bedzie w przysziosci przenie§¢é wywdd na
temat art. 26 i 27 k.p.k. do problematyki wiasciwo$ci miejscowej.

Do rozwazenia pozostaje takze sprawa rozdzialéw poswigconych dowo-
dom i §rodkom przymusu w miejsce przed rozdzialem o uczestnikach pro-
cesu. Groziloby to jednak wéwczas nadmiernym rozszerzeniem tych rozdzia-
16w. Nalezaloby bowiem wyjasniaé kwestie z zakresu przebiegu procesu
i zwiekszyé macznie liczbe odestan do dalszych partii pracy. Rozdzial 9,
o zasadach procesu, musi pozostaé jednak na swoim miejscu. Wyklad
o zasadach jest podsumowaniem i wykorzystaniem calej dotychczasowej
wiedzy o procesie.

Ad X. Niestety, nie moge si¢ zrewanzowaé komplementem o duzej eru-
dycji. Zostala ona starannie ukryta przed Czytelnikiem. Szkoda tez, ze
pisanie ,,na marginesie” recenzowanej ksigzki nie bieglo w parze z jej sta-
ranng lekturs.

Stanistaw Walto§

2¢ S, Walto$: Prasa {1 proces karny (w $wietle prawa prasowego z 1984 r),
»Zeszyty Prasoznawcze” nr 1/1986, s. 20.



