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2.
GLOSA

do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 1985 r.

1l KZ 125/85*

Teza glosowanego postanowienia
ma brzmienie nastepujgce:

Za przewoznika w rozumieniu
art. 9 i 10 ustawy z dnia 10 maja
1985 r. o szczegélnej odpowiedzial-
noSci karnej (Dz. U. Nr 23, poz.
101) uznaé nalezy jednostke gospo-
darki uspolecznionej, ktorej zasad-
niczym celem dziatania lub jedna
z podstawowych funkcji jest upra-
wianie dzialalnoSci przewozowej
mienia w sposob staly i zarobkowy
s§rodkami transportu kolejowego, sa-
mochodowego, lotniczego, zeglugi
morskiej lub Srédladowej na pod-
stawie aktu prawnego albo zezwo-
lenia majacego charakter decyziji
administracyjnej.

1. Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu
Najwyziszego zasluguje na pelng
aprobate.

Ustawa z dnia 10 maja 1985 r.
o  szczegblnej odpowiedzialno$ci
karnej (zwana dalej w skrocie
yustawa”) wyodrebnita w art. 9
i 10 z przestepstw przeciwko mie-
niu spolecznemu mienie przewozni-
ka bedacego jednostka gospodarki
uspolecznionej i zamachy na nie

potraktowala jako szczegblnie kwa-
lifikowane typy rodzajowe przes-
tepstw.?

Rzecz jasna, zabieg ten nie stwo-
rzyl nowych typéw przestgpstw,?
a tylko wprowadzit surowszg sank-
cje¢ w razie dzialafh sprawcéw wy-
czerpujacych znamiona przestepstw
z art. 199, 200, 208 k.k., w ktorych
zindywidualizowanym przedmiotem
zamachu jest mienie uspolecznione-
go przewoznika lub mienie powie-
rzone takiemu przewoZnikowi do
przewozu.

W obu omawianych przepisach
ustawy uzyto pojeé: ,mienie prze-
woznika” i ,przewoznik”, nie wy-
jasniajac jednak ich znaczenia.
Réwniez przepisy kodeksu karnego
lub innego aktu prawnego z zakre-
su prawa karnego nie zawierajg de-
finicji obu tych znamion. Tak wigc
ciezar ich interpretacji spoczal z
konieczno$ci na judykaturze.

W uchwale skladu siedmiu se-
dzibw z dnia 28 kwietnia 1986 r.
IV KZP 1/868 Sgd Najwyziszy
stwierdzil, ze ,mieniem przewozni-
ka w rozumieniu przepiséw art. 9
i 10 ustawy z dnia 10 maja 1985 r.
o  szczegllnej odpowiedzialnoscei

* Tekst orzeczenia opublikowano w OSNKW 1986, nr 3—4, poz., 28.

1 J. Waszczyfiskli:
nr 10, s. 3L

Ostatnle zmiany w prawie karnym,

,,Palestra® 1985,

2 A, Tobis: Materialnoprawne przepisy ustawy 2z dnja 10 maja 1985 r. o szcze-
gblnej odpowiedzialno$ci karnej, ,,Nowe Prawo”, nr 11—12, s. 47,

& OSN PG 1986, z. 7, poz. 88,
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karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101) jest
mienie bedace przedmiotem prze-
wozu, a takze urzadzenia technicz-
ne stuzgce bezposrednio przewozo-
wi”,

Poglad ten jest stuszny, gdyz
zgodnie z intencjami ustawodawcy
zweza on pojecie ,mienie przewoz-
nika” do rozsgdnych rozmiaréw, nie
powodujgc jednocze$nie objecia su-
rowszg sankcjg przewidziang w art.
9 1 10 ustawy wszystkich wypad-
k6w zagarniecia skladnikéw ma-
jgtkowych nalezgcych do uspolecz-
nionych przewoznikéw.t

2. Nieco innym problemem jest
okreS$lenie desygnatu nazwy ,prze-
woznik”. Nie da sie tego uczynié
na gruncie prawa karnego, a tyl-
ko przez postuienie si¢ przepisami
prawa cywilnego i administracyj-
nego.’

Ogolne pojecie umowy przewozu
zawiera art. 774 k.c. Z przepisu
tego wynika, ze przewoZnikiem jest
przedsiebiorstwo $wiadczgce w spo-
s6b staly i za wynagrodzeniem ustu-
gi przewozu oséb lub rzeczy. Defi-
nicja ta odnosi si¢ — rzecz jasna —
zaréwno do oséb fizycznych jak i
os6b prawnych, zajmujacych sie
przewozem.

W art. 9 i 10 ustawy mowa jest
jedynie o przewoinikach bedgcych
jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej,® a wiec w ujeciu o wiele
wezszym. Wéréd tych ostatnich wy-

réznia sie trzy grupy przewoini-
koéw:

— przedsigbiorstwa powolane do
swiadczenia ustug transporto-
wych na podstawie specjalnych
ustaw, jak np. Polskie Koleje
Panstwowe, Polskie Linie Lot-
nicze ,Lot”, Polska Poczta, Tele-
graf i Telefon, Polskie Linie
Oceaniczne, Polska Zegluga Mor-
ska, Zegluga Szczecifiska, Zeglu-
ga Gdanska,

— przedsiebiorstwa transportowe
dzialajgce na podstawie przepi-
sébw ustawy o przedsigbiors-
twach panstwowyech,” jak np.
Panstwowa Komunikacja Samo-
chodowa,

+— przedsigbiorstwa transportowe
dzialajgce na podstawie specjal-
nego zezwolenia wlasciwego do
spraw komunikacji organu ad-
ministracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego, ktére to zezwo-
lenie ma charakter decyzji ad-
ministracyjnej,? jak np. ,Spedy-
tor Mazurski”, ,Autotransport”

i inne lokalne przedsigbiorstwa

transportowe.

O rodzaju i zakresie dzialania
wymienionych przedsiebiorstw sta-
nowig przepisy lub decyzje, na pod-
stawie ktérych zostaly one powo-
lane. Nalezy przyjaé, Ze wszystkie
one s3 przewoznikami w rozumie-
niu art. 9 i 10 ustawy.

Zgodnie z tre§cig ustawy z dnia

4 A. Kabat: Problematyka karnomaterialna w ustawie z dnia 10 maja 1985 r.
o szczegblnej odpowledzialno$ci karnej, ,Problemy Praworzgdno$ci” 1985 r., nr 8—9

8. 20—21,
5 A. Kabat: op. cit, s. 20.

6 Bli2e) na temat j.g.u. — patrz: M. Grzeszczyk: Przewoinik bedacy jed-
nostkg gospodarki uspolecznione}, ,,Problemy Praworzgdnosci” 1985, nr 8—48, 5. 42—50

(i powotana tam literatura).
7 Dz. U. z 1981 r. Nr 24, poz. 122.
8 M. Grzeszczyk: op. cit, 8. 45.
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27 listopada 1961 r. o transporcie
drogowym i spedycji krajowej?®
oraz rozporzgdzeniem Ministra Ko-
munikacji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 31 sierp-
nia 1972 r.® wyréznia si¢ w dzie-
dzinie transportu — ze wzglgdu na
rozmiary dzialalno$ci — dziatalno$é
podstawowg, uboczng j pomocniczg.
Jak sama nazwa wskazuje, dzialal-
no§é podstawowa prowadzona jest
przez panstwowe przedsigbiorstwa
transportowe oraz — po uzyskaniu
specjalnego zezwolenia administra-
cyjnego — przez inne przedsig-
biorstwa transportu publicznego lub
branzowego jako najwazniejsza
cze$¢ ich egzystencji. Stanowi ona
o transportowym charakterze jed-
nostki.

Przedsigbiorstwa panstwowe, or-
ganizacje spoldzielcze, spoteczno-
-gospodarcze lub spéldzielcze orga-
nizacje rolnicze mogg zajmowac sie
transportem zarobkowym jako u-
bocznym zajeciem w stosunku do
podstawowych swoich funkeciji.
Oczywiécie i w tym wypadku ko-
nieczne jest uzyskanie zezwolenia
organu administracji panstwowej,
ktére jest w istocie decyzjg admi-
nistracyjng. W obu wypadkach jed-
nostki te bedg zaliczone do kregu
przewoznikéw, o ktérych jest mo-
wa w art. 9 i 10 ustawy.

I wreszcie transport samochodo-
wy moze byé prowadzony jako dzia-
lalno§¢ pomocnicza w danym przed-
sigbiorstwie i stuzyé realizacji pod-
stawowych jego funkcji produkeyj-
nych czy handlowych. Nie ma on
jednak charakteru zarobkowego i
nie wymaga odrebnego zezwolenia

administracyjnoprawnego. Wspom-
niany rodzaj transportu nie moze
byé kontrahentem uméw przewozo-
wych. Nie ma on statusu przewoz-
nika, o jakim jest mowa w art. 9
i 10 ustawy. W strukturach wigek-
szych jednostek gospodarki uspo-
lecznionej wyodrebniono zakiady,
ktére zajmuja sie ich obslugg
transportowyg. Nie s3 one jednak
samodzielnymi  przedsigbiorstwami
nastawionymi na przynoszenie zys-
kéw jednostce macierzystej. Przy-
ktadowo mozna wymieni¢ tu takie
jednostki, jak ,,Transmlecz”, ,Trans-
meble”, , Transnaft”, Zakiad Trans-
portu Przemysiu Owocowo-Warzyw-
nego itp.

Z powyzszych rozwazan wynika,
ze nie kazda jednostka prowadzg-
ca dzialalnoé¢ transportowg wcho-
dzi w zakres pojecia przewoznika
uzytego w art. 9 i 10 ustawy. Do-
kladne ustalenie tego faktu wyma-
ga zapoznania sig z przepisami, na
podstawie ktérych dana jednostka
uzyskala pozwolenie na prowadze-
nie dziatalnosci transportowej.
Okre$lajg one rodzaj, przedmiot
i zakres takiej dziatalno$ci. Dopie-
ro ich analiza w konkretnym wy-
padku moze daé¢ odpowiedz, czy
mamy do czynienia z przewozini-
kiem. Bez watpienia przy interpre-
tacji tego pojecia nalezy mieé roéw-
niez na wzgledzie ratio legis prze-
piséw art. 9 i 10 ustawy. Chodzilo
w nich giéwnie o wprowadzenie
wzmozonej ochrony karnej mienia
przewozonego, szczegblnie narazone-
go na kradzieze. Sprawcy takich
czyndw sg niezmiernie trudni do
ustalenia, a straty ponoszone z tego

9 Dz, U, z 1961 r. Nr 53, poz. 297 z péin. zmianami.
10 Dz, U. z 1972 r. Nr 34, poz. 23¢ z po6in. zmianami,
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tytutu siegajg wielu setek milionéw rzenia kregu os6b ponoszacych od-

zlotych.1t powiedzialno$¢ na podstawie art. 9
Warto jednak pamietaé, ze zbyt i 10 ustawy, a to nie byloby zgod-

szeroka interpretacja pojecia prze- ne z jej intencjami.2

wozinika doprowadzilaby do nad-

miernego i niepotrzebnego rozsze- Bolestaw Kurzepa

u A, Dermont: Zagarniecle mienia przewoénika, ,Problemy Praworzadnosci"

1986, nr 3, s. 30.
12 B. Kurze¢pa: Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedzi6bw SN z dnia 28.IV,

1986 r. IV KZP 1/88, ,,Problemy Praworzgdnosci” 1986, nr 10.

Prasa o adwokalurze

Przed Krajowym Zjazdem Adwokatury, ktéry sie odbyt 22—23.XI.
1986 r., w siedzibach okregowych rad adwokackich odbyly si¢ spotkania
miejscowych wladz politycznych z delegatami. Jest to nowe zupeinie zja-
wisko w naszym zyciu spolecznym i korporacyjnym, ktére $wiadczy
0 znaczeniu adwokatury w modelu organdéw ochrony prawnej i jej doce-
nianiu. Kilka takich spotkan odnotowala prasa.

Na wybrzezu ,Dziennik Baltycki” (nr 266) oraz ,,Glos Wybrzeza”
(nr 266) z dnia 14.X1.1986 r. odnotowaly spotkanie sekretariatu KW PZPR
z delegatami i Okrgegowa Radg Adwokacksy. Podczas spotkania omowiono
funkcjonowanie samorzgdu adwokackiego, udziat adwokatéw w umacnia-
niu praworzgdnosci, powolanie rzecznika praw obywatelskich.

»

»llustrowany Kurier Polski” (nr 270 z dnia 19.X1.1986 r.) zamie$cil roz-
mowg¢ z dziekanem Torunskiej Rady Adwokackiej adw. Zygmuntem P u-
bancem, ktéry jest jednocze$nie czlonkiem Prezydium WK SD w Toru-
niu. Dziekan scharakteryzowal krétko cele i zadania adwokatury oraz
przebytq droge w ubieglej kadencji jako ,zmiane postaw oraz {(.) wy-
pracowanie nowej koncepcji funkcjonowania naszego samorzadu”.

Podobng rozmowe z dziekanem Okregowej Rady Adwokackiej w Lubli-
nie adw., Janem Czyziewskim publikuje ,Sztandar Ludu” (nr 276
z dnia 25.X1.1986 r.).

»Gazeta Pomorska” (nr 271 z dnia 20.XI. 1986 r.) oraz ,Nowosci —
Dziennik Torunski” (nr 227 z dnia 20.X1.1986 r.) podaly w swoich kro-
nikach o spotkaniu delegatéw adwokatury Izby torunskiej na Krajowy
Zjazd Adwokatury z I sekretarzem KW PZPR oraz z inpymi przedsta-
wicielami miejscowych wladz politycznych. Spotkanie bylo poswigcone
oméwieniu probleméw krajowego i miejscowego prawnictwa. Roéwniez



