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jomosé przepisow, ale przede wszystkim zyczliwo$é, z jakg odnosilt sie
zawsze do ludzi. Przymiot jakze ostatnio rzadki. Dzieki temu cieszyl
si¢ powszechnym uznaniem i szacunkiem, Najlepszym tego dowodem byl
fakt, ze ma ostatnim Zjezdzie Adwokatury w Warszawie w listopadzie
1988 r. wybrany zostal ponownie na prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego,

No c¢6z, los chcial, ze tej drugiej kadencji mec. Witold Ferfet juz nie
ukonczyl. Zrnogla go nieublagana choroba. Walczyl z nig dzielnie. Mimo
ztego stanu zdrowia uczestniezyl w ostatnim posiedzeniu plenarnym wmste-
pujacej Naczelnej Rady Adwokackiej. Wyglosil na nim znamienne prze-
moéwienie. Miedzy innymi apelowal do wtadz, by nie skladano rewizji
nadzwyczajnych w sprawach dyscyplinarnych kolegbw adwokatow wy-
stepujgcych jako obroncy w procesach polityeznych. Marzyl o tym, by
porozumienie i pojednanie narodowe nie bylo tylko pustym haslem.

Bylem zaprzyjainiony z Witoldem od kilkudziesieciu lat, Cenilem sobie
te autentyczng przyjain. Z przerazeniem patrzylem na spustoszenie czy-
nione w jego organizmie przez chorobe, Mial $wiadomosé tego, co go
czeka. Z meska cdwaga moéwil o tym. Jeszcze w Wigilie wymieniali§my
sobie zyczenia. To bylo nasze ostatnie spotkanie.

Zmar! w dniu 13 stycznia 1987 r. Odszedl od mnas Swietny adwokat,
szlachetny cziowiek, wielki patriota.

adw. Zdzistaw Krzeminski

ANDRZEJ} ROZMARYNOWICZ

W SPRAWIE STATUSU PRAWNEGO
KOSCIOLA KATOLICKIEGO W PRL

(rozwazania do dyskusji)

Wejscie czlowieka do naszej wspdlnoty panstwowej uzaleinione jest
formalnoprawnie od ,rejestracji” we wiladciwym urzedzie stanu cywilne-
go. Od przedstawienia dowodu tej rejestracji uzaleiznione sa np.: otrzy-
mywanie dodatku rodzinnego, przyjecie do przedszkola, do szkoly, wy-
danie dowodu oscbistego, zatrudnienie itp. Wynikaja wiec z tej rejestracji
liczne, i to podstawowe, prawa obywatela. W jej braku nowo narodzony
moze wprawdzie zyé, istnieé, lecz taki czlowiek — oceniajgc rzecz z punk-
tu widzenia formalnoprawnego - zyje, istnieje nielegalnie.

‘WejScie do wspblnoty chrzescijaniskiej uzaleznione jest od sakramentu
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chrztu $wietego. Bez chrztu nie ma chrzescijanina, nie moie wiec byé
mowy © przynaleznosci do Kosciotla Katolickiego.2

Poczynajagc od najmniejszej grupy oséb fizycznych, jakg jest rodzina —
poprzez np. szczep i nar6d — az do panstwa i szerzej, istotng role ksztal-
tujacg byt takiego czy innego zespolu osbb fizycznych odgrywa jego or-
ganizacja. Ma ona r6zne znaczenie i odmienne sa jej formy, wynikajace
z potrzeb i celow. Jest oczywiste, Ze réwniez Koscidt Katolicki musi mie¢
i ma swojg wlasng, wewnetrzng, niezalezng organizacje. Jej ksztalt,
jej wyraz zewnetrzny wynika z konkordatéw, uméw czy porozumienn badz
tez uzalezniomy jest od konstytucji, ustaw szczegdlowych panstw, w ktb-
rych Koéciét Katolicki rozwija swoja dzialalno$é, a takie — w pewnycdh
warunkach — uzalezniony jest od stopnia zaangazowania wiernych. Panstwa
cywilizowane wyksztalcily lepiej lub gorzej zdefiniowane pojecie osoby
prawnej. W pojeciu tym moze, lecz — jak sie okazuje — nie zawsze
musj sie miescié Kosci6t dziatajgcy w danym passtwie.

Aby panistwo moglo funkcjonowaé, spoleczno$é oséb fizycznych wiaze
sie w grupy o r6éznym zakresie celéw, tworzac osoby prawne. Te ostatnie
Z prawnego pumk’cfx widzenia sa istotami, jednostkami niewatpliwie bar-
dziej skomplikowanymi niz osoby fizyczne.

Z obowiazujgcego w Polsce kodeksu cywilnego (Dz. U, z 1964 r. Nr 16,
poz. 13), tj. z art, 35, wynika, Ze:

JPowstanie, ustréj i ustanie os6b prawnych okreSlajg wiasciwe prze-
pisy; w wypadkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych
organizacje i sposdéb dzialania osoby prawnej reguluje takze jej
statut”. '

PrzepisOw takich, jak przewidziane przez kodeks cywilny w art. 35,
jest do$é duzo. Wystepujag one w formie: ustaw o0 zasiegu og6blnym, jak
np. prawo o stowarzyszeniach, ustaw takich, jak obowigzujgca do dzi$
ustawa z dnia 21.1V.1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, wreszcie takich rozporzadzen,
jak np. uznanie z zakresu problematyki krajowej za stowarzyszenie wyz-
szej uzytecznodci Polskiego Zwigzku Niewidomych (Dz. U. z 1974 r. Nr 47,
poz. 284) lub z zakresu problematyki miedzynarodowej — Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Radzieckiej (Dz. U. z 1974 n. Nr 41, poz. 244). Natomiast
ogloszenie statutu nastepuje z reguly w Monitorze Polskim albo nawet
w formie pisma okOlnego stwierdzajacego istnienie danej jednostki praw-
nej oraz zgodno§é jej statutu z Konstytucja PRL, jak np. pismo okélne
z dn. 8X.1947 r. w sprawie stanowiska prawnego Polskiego Koéciola
Katolicko-Narodowego f(aktualna nazwa: Kofciél Polsko-Katolicki w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz Urz Ministerstwa Administracji Pu-

1 W trakcie rozméw dotyczgceych statusu prawnego KoSciola Katolickiego w Polsce
strona ko$cielna zaproponowala uzywanie jednolitego okre$lenia ,Kosci6t Kato-
licki”. W niniejszym artykule, siggajacym analitycznie do Konstytucji PRL, ktéra
méwl o ,Kofciele” oddzielonym od pahstwa (a nie budzi watpliwoéci, o jakie
zbiory pojeciowe chodzi), postuguje sie przemiennie obydwoma okresleniami.
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blicznej z 1947 r. Nr 15). Dodaé wypada, ze wspomniany Ko$ciét Polsko-
Katolicki w PRL ,,uzyskal uznanie prawne w drodze administracyjnej re-
skryptem Ministra Administracji Publicznej z dnia 1.11.1946 r.”2

Byt os6b prawnych — w tym takze Skarbu Panstwa, wszelkich przed-
siebiorstw z Hutg im. Lenina na czele, bankéw wraz z Polskya Kasg Opie-
ki S.A, bez ujawnionych akcjonariuszy i akeji, wszelkich stowarzyszen,
w tym réwniez stowarzyszen wyzszej uzyteczno$ci z szeroko rozbudowang
baza gospodarcza i zwigzang z tym dzialalnoScia, jak mp. Polskie Towa-
rzystwo Turystyczno-Krajoznawceze, réinych spbdrek, jak np. Spoleczny In-
stytut Wydawniczy ,,Znak”, spbétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z wy-
lgczeniem wiascicieli od udzialu w zyskach — uzalezniony jest od praw
i ewentualnych przywilejow zawartych w konkretnych przepisach, sta-
tutach i regulaminach, niejednokrotnie pod wzgledem prawnym bardzo
skomplikowanych, ktérych liczba w zasadzie odpowiada liczbie oséb praw-
nych, albowiem kazda z mnich posiada swojg odrebnoéé.

Istnienie poszczegbélnych osé6b prawnych potwierdzone jest (i z reguly
uwarunkowane) odpowiednig rejestracja. Jednakze mp. Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza, ktorej osobowosci prawnej trudno odmoéwié, a takze
Kosciél nie zalezg od zadnej rejestracji, ktéra miataby ksztattowaé ich
byt prawny.

Nie nalezy si¢ wiec dziwié, ze sprawa statusu prawnego Kosciola Ka-
tolickiego jest zaréwno dla samego Kosciola jak i dla Panstwa sprawg
delikatng, a zarazem istotng, niezmiernie wazng. Problematyka bowiem
dotyczy nie tylko Ko$ciola jako calo$ci, lecz badZ co badz tysiecy parafii,
kofcioléw, organistéwek, wikarowek itp., a takie licznych zgromadzen i do-
méw zakonnych, czyli tym samym duchowienstwa, zakonnikéw, zakon-
niic, wreszcie réwniez pracownikéw rozmaitych koscielnych jednostek orga-
nizacyjnych.

Sprawa mie jest bez znaczenia takie dla sadéw powszechnych, biur
notarialnych, wiadz administracyjnych, nie moéwigc juz o wiadzach po-
litycznych, ktére w réznych sytuacjach majg badZ mogg mieé stycznoéé
z Kos$ciolem Katolickim lub z koscielng jednostkg organizacyjng i stajg
wobec potrzeby oceny, czy i jaki byt prawny posiada dana jednostka
organizacyjna lub jaki malezy jej przypisaé, jak réwniez staja wobec po-
trzeby Tozstrzygnigcia, czy i kogo dana koscielna jednostka organizacyjna
reprezentuje. '

Osobe fizyczng w spoleczno$é chrzescijanskg wprowadza — jak juz
o tym wyzej wspomniano — chrzest. Z reguly jednak rejestracja nowo-
rodka przez wladze administracyjne jest wczeéniejsza miz akt chrztu
Odmiennie rzecz przedstawia sie z ko$cielng jednostkg organizacyjng.
W tym wypadku erygowanie (powolanie, a moze lepiej: ustanowienie) jej
przez wiladze koScielng jest pierwotne, a ewentualna odmowa rejestracii
przez wiladze administracyjng lub wmuznanie osobowosci prawnej danej

2 ,Potozenie prawne kofcioléw 1 zwiazkéw wyznaniowych w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej”, wyd. Ars Christiana, Warszawa 1961, s. 313,
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kodcielnej jednostki organizacyjnej, w sensie przepisow prawa panstwo-

wego, jest wtorne. Jest zrozumiale, Zze rzutuje ono — z punktu widzenia
osobowosci prawnej — na zakres dzialalno$ci danej koscielnej jednostki
organizacyjnej.

Obecnie wypada przejéé do rozwazan prawnych oraz socjologiczno-praw-
nych wykazujacych, jak bardzo skomplikowane jest okreslenie statusu
prawnego KoSciola, kt6éry posiada lub nie posiada cech osoby prawnej
mieszczacej sie w obowigzujgcym porzadku prawnym PRL. Zanim jednak
do tego przejde, przedstawie najpierw odpowiadajgcy moim przekonaniom
»tradycyjno-historyczny” poglad na sprawe Kosciola jako calo$ci w pol-
skiej rzeczywistosci. Ot6z moim zdaniem KXKo$eiél Katolicki w Polsce
uzyskal swego rodzaju ,osobowo$é prawng” przez Chrzest Polski do-
konany przeszio tysige lat temu lub bardziej ogélnie: przez trwale wpi-
sanie sie w dzieje juz od zarania historii Polski. Wszelkie wydane prze-
pisy weryfikujg jedynie te osobowoéé prawna, pozytywnie lub negatyw-
nie, w zaleznoéci od porzadku prawnego obowigzujacego w ciggu minio-
nych wiekoéw.

Cokolwiek jednak powiedzialoby sie na ten temat, sam Chrzest Polski
dla calego Koéciola, a akty erekcyjne dla poszczegblnych jednostek orga-
nizacyjnych — nie stanowia obecnie o ich osobowos$ci prawnej w $wietle
podstawowych, obowigzujgcych przepisow prawnych, ktore okreélaja ,,pow-
stanie, ustréj i ustanie” oséb prawnych.

Mimo Ze wedlug aktualnego stanu nauki i prakiyki nie sg osobami
prawnymi te koScielne jednostki orgamizacyjne, jakie za osoby prawne
uznaje Codex Iuris Canonjci, warto jednak, chociazby ze wzgledu na
zmiany wprowadzone do tego Kodeksu, przypomnieé¢ tresé niektérych ka-
nondéw, ktére odnosza si¢ do omawianego przeze mnie tematu. Tre§é¢ ta
w przekiadzie na jezyk polski? jest nastepujgca:

Kan. 113 — § 1. Kos$ciél katolicki i Stolica Apostolska sa osobami
moralnymi z samego ustanowienia BozZego.

§ 2. Oprécz osdéb fizycznych sa w Kofciele takze osoby prawne,
bedace mianowicie w prawie kanonicznym podmiotem praw i obo-
wigzkéw, ktore odpowiadajg ich charakterowi.

Kan. 114 — § 1. Osoby prawne sg ustanowione albo na mocy sa-
mego przepisu prawa, albo przez specjalne przyznanie kompetentnej
wladzy, wydane w formie dekretu jako zespoly o0s6b lub rzeczy,
skierowane do celu odpowiadajacego misji Ko$ciola, ale przekracza-
jacego cel poszczegdlnych jednostek.

§ 2. Przez cele, o ktérych w § 1, nalezy rozumieé te, ktére odnosza
si¢ do dziel poboino$ci, apostolatu lub milosci czy to duchowej, czy
materialnej.

§ 3. Kompetentna wladza Kosciola nie powinna nadawaé o0sobo-

3 Przeklad ten podajemy — na profbe Autora — bez Zadnych poprawek re-
dakcyjnych, a to wobec Jego o§wiadczenia, Ze jest to jedyny autentyczny
przeklad polski, zatwierdzony na jednej z Konferencji Episkopatu Polski (Red.
nPalestry”),
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wosci prawnej, jak tylko tym zespolom os6b lub rzeczy, ktére
realizujg cel rzeczywiscie pozyteczny oraz — po rozwaizeniu wszyst-
kiego — posiadajag Srodki, ktére wedtug przewidywan wystarczajg do
osiggniecia ustalonego celu.

Kan. 115 — § 1. Osobami prawnymi w KoSciele sa albo zespoly
osdb, albo zespoly rzeczy.

§ 2. Zespodt osdb, ktéry moze byé ustanowiony co najmniej z trzech
oséb, jest kolegialny, jeieli jego dzialanie okre§laja czlonkowie
wspoéldzialajacy w podejmowaniu decyzji, na réwnych prawach lub
nie, zgodnie z przepisami prawa i statutéw; w przeciwnym wypadku
jest niekolegialny.

§ 3. Zespbt rzeczy, czyli fundacja autonomiczna, sklada sie z débr
lub rzeczy duchowych lub materialnych, ktérymi, zgodnie z postano-
wieniami prawa i statutéw, zarzadza jedna lub kilka oséb fizycznych
albo kolegium.

Kan. 116 — § 1. Publicznymi osobami prawnymi sg zespoly o0s6b
lub rzeczy, ktére sg ustanowione przez kompetentng wiadze koscielng,
by wykonywaly w imieniu Ko$ciola, w oznaczonym dla nich zakre-
sie, zgodnie z przepisami prawa, wlasne zadania im zlecone dla
publicznego dobra; pozostale osoby prawne sa prywatnymi.

§ 2. Osoby prawne publiczne otrzymujg te osobowo$é badz mocg
samego prawa, bagdZz specjalnym dekretem kompetentnej wladzy,
przyznajacym ja wyraznie; osoby prawne prywatne otrzymuja te
osohowosé tylko specjalnym dekretem kompetentnej wiadzy, przyzna-
jacym wyraznie te osobowos¢.

Kan, 117 — Zaden zesp6l oséb lub rzeczy, pragnacy otrzymaé oso-
bowo$é prawng, nie moze jej uzyskaé, chyba ze jego statuty zostaty
zatwierdzone przez kompetentng wiladze.

Kan. 118 — Publiczng osobg prawng reprezentuja, dziatajge w jej
imieniu ci, ktérym przyznaje to uprawnienie prawo powszechne
lub partykularne albo wilasne statuty; prywatng osobe prawna ci,
kitorym to uprawnienie przyznaja statuty.sa

Takie pojecia, jak ,kompetentna wiadza”, ,prawo powszechne”, ,pra-
wo partykularne”, odnosza sie oczywiécie do ustawodawstwa koscielnego,
a tym samym nie dotyczg ustawodawstwa panstwowego.

Pojecie osobowo$ci prawnej zawarte w kodeksie prawa kanonicznego
ma — wedlug obecnej interpretacji Sadu Najwyzszego -— znaczenie Wy-
lacznie dla Kosciola. Wiadze panstwowe ograniczaja sie jedynie do po-
zytywnezo lub negatywnego obserwowania wewnetrznych przepiséw ko-
Scielnych. Dla ustalenia natomiast, czy i ktéra koscielna jednostka orga-
nizacyjna pposiada w $§wietle przepisbw prawa panstwowego osobowoéé
prawng, nalezy siegngé do Konstytucji PRL, do tych norm prawnych,
tych orzeczenn Sadu Najwyzszego i réznego rzedu aktow administracyj-
nych, kiére ksztaltuja omawiany temat.

3a Cod:x Iurls Canonicl, wyd. Pallotinium, 1984, s. 73—T5.
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Pomijajgec malo istotny w niniejszym opracowaniu problem prawny
wynikajacy z uchwaly Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z dn.
12.1X.1945 r. stwierdzajgcej, ze konkordat zawarty miedzy Rzeczapospo-
litg Polska a Stolicg Apostolskg z dn. 10.II, 1925 r. utracit moc obowig-
zujacy, zauwazyé nalezy, ze zardbwno w teorii, jak i — przez diugi okres —
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnialy kontrowersyjne poglady na te-
mat zakresu skutkéw tej uchwaly. Za najlogiczniejszy z prawnego punktu
widzemia, lecz réwniez — nie ma co ukrywaé — i utylitarny uznano
poglad, Ze konkordat przestal obowigzywaé pro foro externo, natomiast,
jak si¢ wydaje, obowigzuje on'w stosunkach wewnetrznych, gdyz na pod-
stawie przyjetych woéwczas zasad prawa kanonicznego funkcjonuje orga-
nizacja Koéciola Katolickiego w Polsce. Aczkolwiek rzeczywiscie prawo
kanoniczne wprowadzone zostalo formalnie ma teren Polski konkorda-
tem, to jednak poglad o obowigzywaniu konkordatu pro foro interno, od
poczatku i coraz bardziej kontrowersyjny, nie mozZe sie obecnie ostaé
zar0wno z przyczyn politycznych i spotecznych, jak i wobec szerokiego
zakresu zmian porzadku prawnego, szczegblnie po stronie Panstwa. Dodaé
wreszcie wypada, ze po stronie Kosciola nie prawo kanoniczne i nie kon-
kordat decydowaly i decydujg o statusie prawnym Koéciola w Polsce.

Idac tu jednak za M. Pietrzakiem, przypomnieé nalezy, e w wyniku
zawarcia konkordatu '

,brzy nadawaniu osobowosci prawnej zwigzkom wyznaniowym pan-
stwo nie postepowalo jednolicie., Réznice wystepowaly miedzy Koscio-
lem Rzymskokatolickim+4 a innymi zwiazkami wyznaniowymi. Kosciot
Rzymskokatolicki uzyskal w konkordacie prawo samodzielnego przy-
znawania, na podstawie przepiséw prawa kanonicznego, okreslonym
instytucjom koscielnym i zakonom osobowosci prawnej. W 1926 roku
Minister Sprawiedliwo$ci podal do publicznej wiadomosci wykaz oséb
prawnych koécielnych i zakonnych ustalony przez wiadzg Kosciota, Przy
zwigzkach wyznaniowych mniejszoéci religijnych panstwo bezposrednio
decydowalo o mnadaniu osobowo$ci prawnej okre§lonym jednostkom
organizacyjnym. Niekiedy nawet powstanie wyznaniowej osoby praw-
nej wuzaleinialo od rejestracji jej przez wiadze administracyjne. (..)
Zwiazki 'wyznaniowe jako osoby prawne czerpaly swe réznorodne
uprawnienia z przepisow Konstytucji, ustaw ogélnych odnoszacych sie
do wszystkich os6b prawnych, ustaw ezczegblnych normujacych ich
sytuacje prawng oraz statutéw badi praw wewnetrznych. Uprawnie-
nia te realizowane byly w ramach i stosownie do powszechnie obo-
wigzujacych ustaw panstwowych. W wypadku sprzeczno$ci miedzy
przepisami prawa wewnetrznego zwigzku wyznaniowego a prawami
powszechnymi obowigzywaly te ostatnie, Takie stanowisko wielokrot-
nie potwierdzato orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.$

4« We wszelkich cytatach dotyczacych Kosciola przyjmuje formy w tych cyta-
tach zastosowane.
5 Michat Pietrzak: Prawo wyznaniowe, wyd. PWN, Warszawa 1979, s. 66—67,
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Obecny — mozina powiedzieé: oficjalny — poglad na temat konkordatu
i skutkéw wuchylenia obowigzywania tego konkordatu ujmuje M. Pie-
trzak nastepujgco:

»W II Rzeczypospolitej sytuacje prawna Koséciola Rzymkokatolickiego
normowal konkordat zawarty 10 lutego 1925 r. Uchwala Rady Mini-
strow z dnia 12 wrze$nia 1945 r. uznala, ze konkordat ten przestat obo-
wigzywaé na skutek decyzji podjetych przez Stolice Apostolska w
okresie II wojny $wiatowej naruszajgcych jego postanowienia. 12 grud-
nia 1945 r. uchwate Rady Ministréw zatwierdzila Komisja Narodowos-
ciowa i Wyznaniowa KRN, Jednoczesnie uchwata stwierdzila, ie Rzad
zapewnia Koséciolowi Rzymskokatolickiemu pelna swobode dzialania
w ramach obowigzujgcych ustaw. Do dnia dzisiejszego nie okres$lono
aktem ustawodawczym stosunku panstwa do Kosciolta Rzymskokato-
lickiego”.#

Dnia 14.1V.1850 r. zawarte zostalo ,miedzy przedstawicielami Rzadu RP
i Episkopatu Polskiego”? porozumienie., Nie wdajac sie w rozwazania do-
tyczace szczegdbldéw tego porozumienia, nie mozna mieé¢ zadnych watpli-
wosci co do tego, ze we wzajemnych stwierdzeniach i odwiadczeniach Epi-
skopat wystepuje jako wladza nadrzedna Kosciola, wypowiadajac sie w
imieniu ,Ko$ciola Katolickiego”, co praktycznie potwierdza teze o istmie-
niu statusu prawnego Kodciola o charakterze — najweziej rzecz ujmu-
jac — osobowo$ci prawnej. Tak wigc wymienione porozumienie badz po-
rozumienia staly sie pierwszym formalnym aktem statuujacym pozytywnie
pozycje Kosciola w porzadku prawnym PRL.

Przypominajac drugie uzupelniajace porozumienie, ktoére zostalo zawar-
te w grudniu 1956 r. i — podobnie jak pierwsze — przedrukowane jedy-
nie w prasie codziennej, tym razem juz jako ,komunikat Komisji Wsp6l-
nej przedstawicieli Rzgdu i Episkopatu”,8 M. Pietrzak wyraza nastepujacy
poglad:

sPorozumienia miedzy rzadem a episkopatem, podpisane dwukrotnie
przez delegowanych przedstawicieli: pierwsze 14 kwietnia 1950 r. i dru-
gie w grudniu 1956 r., regulowaly wzajemne stosunki obydwu stron
Nakladaly na episkopat i rzad réznorodne obowigzki. Charakter praw-
ny porozumiehi wywoluje rozbiezne interpretacje. Gléwny argument
przeciwko uznaniu ich za Zrodlo prawa sprowadza sie do twierdzenia,
ze nie wystepuja w ich sformutowaniach normy prawne, ktbére by
stanowily podstawe konkretnych mprawnieh czy obowigzkéw Kosciola
Rzymskokatolickiego (...).

Niestuszne jest jednak odmawianie porozumieniom wszelkiego zna-
czenia prawnego. Wydaje sie, ze byly one wyrazem publicznego usta-
lenia kierunku polityki wyznaniowej pafstwa przez rzad i zobowia-
zywaly organa panstwowe do jej konkretyzacji przez utrzymywanie

¢ Michat Pietrzak: op. cit.,, s 7879,
7 Polozenie prawne koscioléw (..), op. cit., w przyp. 2, s. 127.
8 Polozenie prawne koSclotéw (..), op. cit., w przyp. 2, s. 133.
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dotychczasowych badi wydanie nowych akté6w nmormatywnych o okres-
lonej w porozumieniu tresci”.?

Nie spelnia roli takiego nowego aktu prawnego dekret z dnia 31 grud-
nia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych. Pozo-
staje wiec mozliwo$é oceny problemu przez pryzmat Konstytucji PRL
i orzecznictwa SN, przy czym ustawy i normy prawne nizszego rzedu
majg jedynie znaczenie uboczne.

Art. 82 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22
lipca 1952 r. podaje, co mastepuje:

»Kosciét jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do
kosciola oraz sytuacje prawna i majatkowa zwigzkéw wyznaniowych
okreslajg ustawy”.

Tez¢ o samoistnym bycie, o istnieniu co najmniej osobowo$ci prawnej
Kofciola wywie$¢ mozna juz z tego wlasnie przepisu art. 82 ust. 2
Konstytucji PRL. Jezeli bowiem ,Ko$ciét jest oddzielony od panstwa”, to
samo takie stwierdzenie instytucjonalizuje Ko$ciél niezaleznie od konkor-
datu — w odr6znieniu od wszelkich innych zwigzkéw wyznaniowych. Tym
samym wigc w swoisty sposéb na podstawie nadrzednej normy prawnej
nadany zostal Kosciolowi status prawny inny niz ,zwigzkom wyznanio-
wym”. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze Konstytucja PRL odrebnie
i inaczej traktuje ,kosciél”, ustalajac jego oddzielnoéé od ,patstwa’” (przy-
wilej ten nie przysiuguje zwiazkom wyznaniowym) oraz stwierdzajgc, ze
ustawy okreslajg ,zasady stosunku panstwa do koSciola”, przy jednoczes-
nym przyjeciu, ze co sie tyczy zwigzkéw wyznaniowych, to ustawy okres-
laja jedynie ich ,sytuacje prawnag i majatkows”. Ich zalezno§¢ od Panstwa
wynika automatycznie z prawa zatwierdzania statutéw, co nie odnosi sie
do Kosciola.

Taka interpretacja przepisu art. 82 Konstytucji PRL nie pozostaje w Zad-
nej sprzecznofci z treécig art. 81 Konstytucji PRL, w ktoérym to przepi-
sie ust. 1 podaje sig:

»,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej niezaleznie od naro-
dowosei, rasy i wyznania maja réwne prawa we wszystkich dziedzi-
nach zycia panstwowego, politycznego, spotecznego i kulturalnego (...).”

W odrebnym bowiem wuregulowaniu statusu prawnego Ko$ciola Kato-
lickiego w stosunku do innych wyznan, za to zgodnie z Konstytucjg PRL
nie chodzi o Zadne przywileje w wymienionych przez Konstytucje PRL
dziedzinach zycia, ktore mialyby wynikaé z faktu przynaleinosci wyzna-
niowej danego obywatela do Kosciola Katolickiego.

Odregbno$¢ Koéciola w stosunku do zwigzkéw wyznaniowych potwier-
dzona zostala — zgodnie z tekstem Konstytucji PRL — dekretem z dnia
31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koScielnych
(Dz. U. z 1957 r. Nr 1, poz. 6), ktérego art. 1 ma nastepujgce brzmienie:

»LTworzenie, przeksztalcanie, znoszenie przez ustalanie granic teryto-
rialnych i siedzib diecezji i parafii Ko§ciola Katolickiego ma obszarze

9 Michat Plietrzak: op. cit., s. 82
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wymaga uprzedniego porozumienia
sie z wlasciwym organem panstwowym?”,
przy czym art. 9 tegoz dekretu stanowi, ze:
»Przepisy niniejszego dekretu stosuje sie odpowiednio do innych
kodciolow i zwigzkéw wyznaniowych dzialajacych na obszarze Polskiej
R;eczypospolibej Ludowej.”
Je$li sie zwazy, ze wszystkie legalnie dzialajace ,inne koscioly i zwigz-
ki wyznaniowe”, a w szczegblnosci:
— Kosciol Ewangelickoaugsburski w PRL
— Polski Autokefaliczny Kosci6t Prawostawny
— Kosci6l! Ewangelickoreformowany w PRL
— Kos$ciél Polski Katolicki w PRL badZ Kosci6t Polskokatolicki w PRL
— Kosciél Metodystyczny w PRL
— Kosciot Starokatolicki Mariawitow w PRL
— Polski Kosciét ChrzeScijan Baplystow
— Zjednoczony Kosciél Ewangeliczny w PRL
— Kos$ciol Adwentystow Dnia Siédmego w PRL
— Kosciot Chrzescijan Dnia Sobotniego w Polsce
— Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swietego (badZz z dodatkiem: Cen-
trala na PRL)
— Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swigtego w Polsce
— Kosciol Chrystusowy w PRL
— Kosciot Wolnych Chrzeécijan w Polsce
— Jednota Braci Polskich
— Nowoapostolski Koéciot w Polsce
—~ Swiecki Ruch Misyjny , Epifania”
— Protestancka Wsp6lnota Regionu Bieszczadzkiego
— Wschodni Kosciét Staroobrzedowy
— Stolica Apostolska w Jezusie Chrystusie
— Koéci6t Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich w Polsce (Mormoni)
— Stowarzyszenie Buddyjskie Zen-Czogie w Polsce
— Zwiazek Buddystéw Zen-Sangha w Polsce
— Stowarzyszenie Buddyjskie Karme Kagyu w Polsce
— Karaimski Zwigzek Religijny
— Muzulmanski Zwigzek Religijny w PRL
— Zwiazek Religijny Wyznania Mojzeszowego w PRL
— Zbér Panmonistyczny
~— Stowarzyszenie Zboréw ChrzeScijan w PRL
— Stowarzyszenie Chrze$cijaiskiej Nauki, Zwigzek Wyznaniowy
— Stolica Boza i Barankowa Apostolow w Duchu i w Prawdzie, Alfa
i Omega, Poczatek i Koniec1¢
— Zwigzek Adzapa Jogi

10 Informator Polski 1984/85, wyd. PAN, s. 130—137.
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— Stowarzyszenie Brahma Kumaris Joga,it

posiadaty juz wéwczas i nadal posiadaja osobowo$é prawng, to wypada
zasadnie domniemywaé, ze z mocy przepiséw Konstytucji PRL, a takze
na podstawie powolanego wyzej dekretu z dmnia 31 grudnia 1956 r. —
mimo skadingd negatywnych dla KoSciola jego skutkéw — XKoéci6t po-
siada status prawny, w ktéorym automatycznie mie$ci sie osobowosé praw-
na ze wszystkimi wynikajacymi z tego pojecia konsekwencjami, wigcej na-
wet — KosSciol posiada nadto réwniez niedookreslone cechy badZ przymio-
ty ‘osobowosci publicznoprawnej. Z logiczmego punktu widzenia zrozu-
miale jest pod wzgledem konstytucyjnym odrebne potraktowanie Kosciola
Katolickiego w stosunku do innych zwigzkéw wyznaniowych, albowiem
chociaz Kosci6l takze stanowi zwigzek wyznaniowy, to jednak reprezen-
tujac nie mniej mniz 90 procent mieszkancOw PRL i miebagatelng liczbe
Polakéw rozsianych po calym $wiecie, z szerokim zakresem ich potrzeb
duchowych, a takie — co nalezy z naciskiem podkre§lié — z przyczyn
wynikajgcych z jego historycznie utrwalonego statusu prawnego, jest
Kosci6t Katolicki szczegblnym zwigzkiem wyznaniowym, wymagajacym
odrebnego ujecia prawnego.

Teoria, zwlaszcza ostatnich lat, dostrzegajac fakt istmienia Kosciola, albo
nie wypowiadata sie¢ na temat jego statusu prawnego, albo zakladajgc, ze
w ustroju socjalistycznym nie ma racji bytu pojecie osoby prawa publicz-
nego, przeczy nawet istnieniu podstaw przyznania ipso iure KoSciolowi
osobowoséci prawnej.

Prébe okreélenia statusu prawnego Kosciola w PRL podjeto w trakcie
dyskusji na temat nowej kodyfikacji prawa kanomicznego na posiedze-
niu Komitetu Nauk Prawnych PAN w Warszawie w dniu 22.11.1984 r. Po
referatach ks. prof. R. Sobanskiego i prof. M. Pietrzaka wypowiadali sie
liczni profesorowie, z ré6znych punktéw widzenia ujmujac status prawny
Koéciola. Przyjmujac, ze Kodciot jest autonomiczny w dziedzinie okresla-
nia swoich struktur i zycia wewnetrznego oraz ze w tym zakresie rzadzi
si¢ wilasnym prawem, dyskutamci nie znaleZli wspélnego stanowiska co do
zewnetrznych skutkéw autonomii Kosciola. W zasadzie przychylono sie do
pogladu ks. prof. J. Krukowskiego, Zze Kosciolowi Katolickiemu, w odréz-
nieniu od innych zwigzkéw wyznaniowych, przyshluguje osobowos$é prawna
miedzynarodowa badZ ze Koéciél jako calo$é posiada prawnomiedzynaro-
dowg pozycje, co z kolei rzutuje ma koécioly lokalne, Nie przyjeto jednak
pogladu o osobowosci publicznoprawnej Koéciola Katolickiego w Polsce.
W tej materii przewazylo stanowisko, ze chociaz instytucja ,,0soby praw-
nej prawa publicznego” nie zostata ustawowo zniesiona, to jednak w prak-
tyce wygasta, albowiem w PRL nie istnieja, poza panstwowymi, osoby
prawne, ,ktore uczestniczylyby w wykonywaniu zadan i wiadztwa pan-
stwowego”.22 Wyciggnieto stad wmiosek, ze ani autonomia, ani prawnomie-

Y
11 Informacja B. Skreta (Biuro Prawne Urzedu do Spraw Wyznan). Dotyczy
to réwniez réinic w nazwach kosciolow.
12 Panstwo i Prawo, 1984, nr 8, s. 131.
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dzynarodowa pozycja KoSciola nie uzasadniajg przyjecia, iz Kosciét po-
siada osobowo$é publicznoprawna. Mozna by powiedzieé, ze Wysokie Gre-
mium ckreslito, czym Koécidt rézni sie od innych zwigzkéw wyznaniowych
oraz jakiego statusu prawnego nie da sie lub nie malezy Ko$ciolowi Ka-
tolickiemu przypisaé, natomiast nie wyjasniono, jaki status prawny w PRL
Kosciél Katolicki posiada. Warto dodaé, ze wspomniano o sporadycznych
konfliktach miedzy Rzadem a Episkopatem, ale nie okreslono funkcji praw-
nej Episkopatu na tle obowigzujgcego porzadku prawnego w stosunku do
Kosciota.

Formalnie rzecz oceniajagc - moze jest to paradoks — Episko-
pat z Prymasem Polski na czele nie stanowi wladzy nadrzednej Kosciota
Katolickiego w Polsce ani jako osoby prawnej, ani tez jako osoby pu-
blicznoprawnej. Politycznie natomiast Episkopat Polski jest uznawany
przez Rzad za odpowiedzialng wladze niedookreslonego prawnie Koéciola
Katolickiego.

Na przedstawionym fle mozna by powiedzieé, ze w kwestii statusu praw-
nego Kodciota w PRL jako catodci, a takze w kwestii wladzy w tym
Kosciele teoria prawa (nie polityka) utkneta na martwym punkcie.

Odmiennije wyglada problem osobowos$ci prawnej poszezegdinych ko-
Scielnych jednostek organizacyjnych. Tym problemem zajat sie¢ Sad Naj-
wyzszy juz z poczatkiem lat sze$édziesigtych. I tak, wypowiadajac sie na
ten temat, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18IV.1963 r. I CR
223/63 1 stwierdza:

,Stosownie do obowigzujacego w PRL porzadku prawnego osobowosé
prawng maja parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne Ko-
$ciola Rzymsko-Katolickiego.”14

Uznajac osobowos$é prawna wyraznie wyszczegbdlnionych koécielnych jed-
nostek organizacyjnych, SN nie wypowiada sie jednak na temat osobowosci
prawnej Koéciola jako caloSci. Nie wypowiada sie réwniez negatywnie
w sprawie mozliwosci i zasadnoécei istnienia i dzialania innych oséb praw-
nych w ramach Koéciota Katolickiego.

Z samej jednak logiki tezy cytowanego postanowienia SN wynika
nadrzedno$é XKoéciotla Katolickiego nad uznanymi w tym postanowieniu
osobami prawnymi, tj. parafiami, diecezjami i diecezjalnymi seminariami
duchownymi. Pociaga to za soba niewgtpliwie — bez wzgledu na uzasad-
nienie postanowienia — domniemanie nie mniej niz osobowogci prawnej
Koéciola. Jezeli, poslugujgc sie inng kategorig rozumowania jako przy-
kladem, osobowo§¢ prawng majg membra, to tym bardziej posiadaé¢ jg
musi corpus.

13 Por. OSNCP nr 10 z 1964 r,, poz, 198. Wypada dodaé, 2e w postanowieniu tym
uzyto okreslenia ,,Kofci6l” .pisanego duza litera oraz wyrazu ,rzymskokatolicki”
pisanego !acznie i malymi literami, natomiast w orzeczeniu SN zamieszczonym
w OSPiKA z 1, 1985 r, uzyto odpowiednio okreSlenia ,Ko$ci6l Rzymsko-Katolicki”,

14 W péiniejszych orzeczeniach SN uznal osobowo$é prawng dalszych kos$clelnych
jednostek organizacyjnych, np. zgromadzen, domoéw zakonnych,
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W swej glosie do tego postanowienia prof. S. Grzybowski wyraza prze-
konanie, ze ,oczywiscie jest rzeczg wykluczony, aby obowigzujgcy po-
rzadek prawny wupoSledzal w tym wzgledzie zwiazki religijne prawnie
uznane, a zatem i Kosci6l Katolicki. Nalezy wige uznaé, ze Koéciél ten,
jako calo$é organizacyjna w Panstwie Polskim, jako zwigzek, posiada oso-
bowosé prawng”i® Mozna jednak watpié, czy Ko$ciét Katolicki, jako
nietypowy zwigzek w obowigzujacym porzadku prawnym, mieéci sie w czy-
sto cywilistycznym czy administracyjnym pojeciu osoby prawnej.

Powolany wyzej Codex Iuris Canonici (w jego tre$ci z 1917 roku), jak
réwniez konkordat z dnia 10 lutego 1925 r. daty Sgdowi Najwyzszemu w
uzasadnieniu omawianego postanowienia podstawe do wyrazenia nastepu-
iagcych pogladow:

»Podstawowym aktem prawnym regulujagcym stosunki Koéciola rzym-
sko-katolickiego w Polsce byl konkordat podpisany dnia 10 lutego
1925 r. przez Polske i Watykan. Art. 1 tego konkordatu dopuszczat na
obszarze Panstwa Polskiego stosowanie prawa kanoniczego. Przepis ten,
jak réwniez dalsze postanowienia konkordatu wmtracily jednak moc
obowigzujgcg, co pozostato stwierdzone uchwalg Rady Ministréw z dnia
12 paidziernika 1945.r. Wobec utraty mocy obowigzujgcej konkordatu
nalezy przyjaé, ze nie maja mocy obowigzujacej na ferenie Pahstwa
Polskiego przepisy prawa kanonicznego jako wewnetrznego prawa
statutowego. W tej wiec dziedzinie powstala luka w wyznaniowym
prawie panstwowym, kiéra nie zostala dotychczas zapelniona przez
ustawe wykonawczg do art. 70 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca
1952 r.,'% przewidujgcym, ze zasady stosunku Panstwa do koéciola oraz
sytuacje prawng i majatkowa zwigzkéw wyznaniowych okre$lg (pod-
kre§lenie moje — A.R.) ustawy’.!?

1 tu nastgpilo brzemienne w skutkach potkniecie Sadu Najwyzszego,
ktére dezawuuje tezy tego postanowienia — przynajmmniej w zakresie
statusu prawnego KoS$ciola jako calosei i zakresu obowigzywania kodeksu
kanonicznego. Ot6z Konstytucja PRL w art. 82 ust. 2 mowi, ze ustawy
»OKRESLAJA”, a nie” — jak blednie podaje uzasadnienie postanowie-
nia — ,,OKRESLA” zasady stosunku Pafnstwa do XKo$ciola. Nie nalezy
tu do tematu stwierdzenie, ze ma blednym odczytaniu przez Sad Naj-
wyzszy art. 70 ust. 2 Konstytucji PRL (obecnie art. 82 ust. 2) skonstruo-
wano wieloletnig praktyke administracyjng wydawania za$wiadczen o oso-
bowosci prawmej poszczegblnych koécielnych jednostek organizacyjnych,
alpowiem, jak podawano w zaswiadczeniach, ,nie ukazala si¢ zapowiedzia-
mna w art. 70 ust. 2 Konstytucji PRL ustawa okre$lajaca sytuacje prawng

15 OSPIKA 2. 1 1985 r. X

16 Artykut 70 ust. 2 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. odpowlada dokladnie
aktualnemu dzisiaj art. 82 ust. 2 Konstytucji PRL.

17 Uzasadnienie postanowienia cyt. w przyp. 13.
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i majatkowa zwiazk6w wyznaniowych.”8 Nalezy wiec przypomnieé, ze
Konstytucja PRL takiej ustawy nie zapowiadala, a co za tym idzie —
nalezy przyjaé, ze Konstytucja PRL zakladala istnienie okreslonego sta-
tusu prawnego Kos$ciola jako caloSci, i to nie in abstracto, lecz in concreto,
czego wlasnie dowodem moze by¢ oddzielenie Kos$ciola od Panstwa. W nor-
mie prawnej o randze Konstytucji mozna bowiem oddzielaé jedynie to,
co ma samoistny, samodzielny byt prawny. Co wiecej, zalozyé mozna, ze
wladnie to 6w przyszlosciowy wyraz ,,okreslg”, zle odczytany w Konstytucji
PRL, doprowadzit Sgd Najwyzszy do bardziej politycznego niz prawnego
pogladu, Ze przepisy prawa kanonicznego w PRL nie obowigzujg.

Nie spos6b pomingé, ze przedstawiony poglad SN, oparty na miezmie-
nionych przestankach prawnych, pozostaje w sprzecznosci z licznymi in-
nymi wyrokami Sadu Najwyzszego z lat piefdziesiatych. Gdy bowiem woéw-
czas rozpoznawane sprawy w zakresie problematyki ko$cielnej, to Sad
Najwyzszy nie tylko Ze uznawal obowigzywanie w Kosciele Katolickim
prawa kanonicznego, lecz powolywal sie na nie, a dajgc wyraz swemu
stanowisku, zawiadamial Prymasa Polski o mozliwo$ci wziecia udzialu
w postgpowaniu przed Sgdem Najwyzszym w imieniu Koéciola Katolic-
kiego w Polsce w konkretnej, lecz prejudycjalnej dla tego Kosciola spra-
wie.

Mimo odmiennego obecnie stanowiska Sgdu Najwyzszego, co znalazlo
wyraz w czesSci dotyczacej prawa kanonicznego w oméwionym wyzej po-
stanowieniu, to po pierwsze — mozna sie¢ z nim nie zgadzaé, albowiem
postanowienie to nie stanowi wykladni prawa, nie jest réwniez uchwalg
SN, a po drugie — nie mozna traktowaé poprzednich wyrokéw i postano-
wiefi SN opartych na tej samej bazie prawnej per non est. Z pogladu SN
zawartego w motywach orzeczenia, w ktorym SN wyraZznie odcigl sie¢ od
prawa kanonicznego, odmawiajac mu uznania, mozna jednak wnioskowaé,
Zze SN posrednio traktuje Kosciél Katolicki jako ,,co§ wiecej” niz zwigzek
wyznaniowy, a to w kontek$cie przyjecia zasady, ze wszystkie zwigzki
wyznaniowe rzadzg sie wlasnym prawem wewnetrznym.

Tak czy inaczej dochodzi si¢ do tego samego wniosku, ze Kosciét Ka-
tolicki w PRL posiada byt prawny o niedookre$lonym charakterze osobo-
woéci publicznoprawnej. Teza taka nie stoi na przeszkodzie temu, aby
status prawny Ko$ciola, wyprowadzony z przepisbw prawa kanonicznego,
obowigzywal w zakresie mie pozostajgcym w sprzeczr}oﬁci z normami
prawnymi ustanowionymi przez Panstwo. I wlasnie w ten sposéb wypa-
da interpretowaé art. 82 ust. 2 Konstytucji PRL, zgodnie przy tym za-

18 Cytat ze statych w tej czeécl sformulowan, jakie sa zawarte w uzasadnieniach
zaSwiadezen Wydzialu do Spraw Wyznafi Urzedu m. Krakowa (identycznie — w in-
nych wojewédztwach). W latach osiemdziesigtych zwyczaj ten zostal zniesiony na
rzecz zaswiadczenn wystawianych dla oséb fizycznych, ktére to zaswiadczenia upo-
wazniaty je do reprezentowania ko$cielnej jednostki organizacyjnej w konkretne}
czynnofci prawnej.
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r6wno z interesem Panstwa posiadajgcego osobowos$é publicznoprawng, jak
i Kosciola Katolickiego, ktéry jako calo$é i przez swoje wiadze nadrzedne
postuguje sie atrybutami publicznoprawnej osobowoSci.

Gdyby zachodzily watpliwo$ci, na czym polegaja atrybuty publiczno-
prawnej osobowosci Kosciola Katolickiego, to wystarczy przypomnieé, ze
na mocy Konstytucji PRL spo$rod zwiazk6w wyznaniowych jedynie Ko-
$ci6t jest oddzielony od Pafstwa, to zas automatycznie przyznaje tylko
temu jednemu zwigzkowi (Koéciolowi) cze$é wiadztwa nad obywatelami,
dla ktérych funkcjonuje w ogoéle Konstytucja. Aby odpowiedzieé na py-
tanie, w czym wyraza sie wiladztwo Kosciola Katolickiego, mnalezaloby
siegngé — o czym juz byla przedtem mowa — do historii, ale wystarczy
réwniez analiza ,porozumienn”, publicznych akcji Koéciola oraz — pomi-
jajac szczegbly — choéby fakt wspélnego zaproszenia iprzez przedstawicie-
li Rzgdu i Kosciola do Polski Ojca Swietego, co zreszta dodatkowo takze
wskazuje na miedzynarodowy charakter publicznoprawnej osobowosci Ko-
$ciota.

ZYGMUNT SEKULOWICZ

NA DRODZE DO KODEKSU

(Kilka uwag o Projekcie zasad etyki zawodowej radcy prawnego)

Waznym dla redcdw prawnych wydarzeniem stalo si¢ ogloszenie
Zasad etyki zawodowej radcy prawnego (na prawach projektu do dys-
kusji). Autor poswigca sporo uwag problemom teoretycznym, ktdre
wiq#q sie z tworzeniem takiego ,.kodeksu”, zajmuje sig¢ formg i trefcig
opracowanta, dokonuje poréwnan, gtébwnie 2zresztq ze Zbiorem zasad
etyki adwokackiej i godnofci zawodu. Wskazuje w korcu droge, jakqg
przebyla adwokatura, dgiqc do tego samego ceiu.

I

1. Rozwazania poSwiecone temu tematowi majg charakter krytyczno-
-poréwnawczy. Impulsem do zaprezentowania ich w miniejszym artykule
byt Projekt zasad etyki zawodowej radcy prawnego (dalej w skroécie:
Projekt lub Zasady), przygobtowany przez OSrodek Badawczy RadcoOw Praw-
nych przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych w styczniu 1086 r., przed-
stawiony potem okregowym izbom radcow prawnych, a nastepnie oglo-
szony w ,Biuletynie”.! Projekt nie sugeruje wcale, ze ma si¢ on staé

1 Biuletyn Informacyjny Radc6w Prawnych nr 2/1986. Projekt tych zasad bedzie
powoltywany dalej w skrécie jako ,,Zasady".



