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Wreszcie wspomnieé trzeba, Ze w omawianym dziele szeroko zostal po-
traktowany w czeéei III zarys systemu prawa rzymskiego, Zrbédet, drog
recepcji tego prawa, a nawet zarys jego loséw w Polsce dawnej i dzi-
siejszej. Z zazenowaniem czytelnik dowiaduje sie, Ze prawo rzymskie
w Polsce Ludowej, mimo iz nikt nigdy nie zakwestionowal jego mprzy-
datnoéci dla kudtury prawnej narodu i potocznej praktyki, bylo trak-
towane na uniwersytetach od r. 1951 po macoszemu (przydawano mu tylko
zalete przedmiotu historycznego), ze reforma studiéw prawniczych w
1975 r. wyeliminowala prawo rzymskie jako samodzielny przedmiot nau-
czania i ze dopiero w latach 1981/82 rady wydzialéw poszczegblnych uni-
wersytetobw zaczely tworzyé wlasne programy nauczania tego przedmiotu
jako samodzielnego.

Uwagi o Slowniku pisze z pozycji praktyka nieprofesjonalisty.

Dzielo to miewatpliwie wywola dyskusje w kregach ludzi wysoce kompe-
tentnych w nauce przedmiotu. Oby byla ona jak najzywsza i najowocniej-
sza. .

Nie spos6b w krotkiej notatce sygnalizacyjnej oddaé wszystkich waloréw
intelektualnych i urokéw tej niecodziennej ksigzki. Ma ona szanse staé
sie miezbednym kompendium wiedzy w podrecznej bibliotece kazdego z nas,
parajgcego sie prawem na co_ dzien, staé sie inspiracjag do pracy zawodo-
wej i tworczej. Slownik, powinien sie znalezé jak najszybciej w podrecz-
nych bibliotekach wszystkich zespoléw adwokackich.

adw. Andrzej Bgkowski

2.

Na marginesie ksiazki Stanistawa Waltosia
pt. ,,Proces karny — Zarys systemu”!

I. Omawiana praca zastuguje na szczegblng uwage, gdyz stanowi pierw-
szy w okresie powejennym zarys systemu procesu karnego. Trzeba stwier-
dzié, ze dotychczas tylko prace S. Sliwinskiego? i M. Cie$laka? nalezy
zaliczyé do tego rodzaju prac stanowigcych wprowadzenie systemowe pro-
cesu karnego (a praca S. Sliwinskiego na tle 6wczesnego stanu nauki
stanowila mawet co§ wigcej), ale mimo to zadna z tych prac w swym
tytule tak wysokich tre$ci nie zapowiadala. Zadna tez z nich nie stwierdza-
la, ze zostala napisana z my$lag o przyszlosci, i nie zapowiadata tylu kry-
tycznych uwag oraz propozycji de lege ferenda, zmierzajagcyeh do rozbu-
dzenia krytycyzmu i umiejetnosei twoérczego myS$lenia (s. 13). Ukazalto sie
tez wiele podrecznikéw, od reprezentujacych wysoki poziom (np. W. Dasz-

1S. Walto$: Proces karny — Zarys systemu, PWN 1985, str. 483.
2S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogoélne, 1948,
8 M. Cie$lak: Polska procedura karna, 1971.
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kiewicza 4), poprzez prace o charakterze bardziej lub mniej udanych kom-
pilacj), az do stanowiacych wrecz powtérzenie, troche tylko rozbudowane,
przepiséw ustawy.

W tym stanie rzeczy od razu rodzi sie pytanie, czy omawiana praca
spelnia tak wysoko postawione zaloZzenia? Trzeba bowiem pamietaé, ze
zarys systemu (w przeciwienstwie do systemu, ktéry powinien m. in.
zawieraé wyczerpujgce omoéwienie wszystkich kierunkéw pogladéw do-
ktryny) powinien stanowié przedstawienie w spos6b problemowy giéwnych
kierunk6w teoretycznych na tle wuksztaltowanej praktyki instytucji pro-
cesowych z jednoczesnym zasygnalizowaniem istniejagcych w tej materii
pogladbéw, nieraz rozbieznych, a ponadto — co jest zresztg najwaziniejsze —
zarys ten powinien zawieraé zajecie wlasnego, uzasadnionego przy tym
merytorycznie stanowiska. W zadnym razie nie moze to byé bardziej lub
mniej udane .zrelacjonowanie lub wykladanie obowigzujacych przepisow
badZz tez zasygnalizowanie, czasami w sposéb wysoce selektywny, pogla-
déw dokiryny bez ich systematycznego ujecia oraz zajecia przez autora
pracy uzasadnionego stanowiska.

II. Praca sklada sie z dziesieciu rozdzialéw omawiajgcych: pojecia pod-
stawowe, gléwne tendencje i formy rozwojowe procesu karnego, obowiag-
zujgce cbecnie polskie prawo karne procesowe, pojecie uczestnikbw pro-
cesu, przestanki procesowe, przebieg procesu, $rodki przymusu, naczelne
zasady procesu, dowody, tymczasowe aresztowanie i szczegblne {ryby
procesu karnego w okresie przejSciowym.

Trzeba szczerze powiedzieé, ze juz pierwszy rzut oka na przedstawiong
konstrukeje pracy musi wywolaé zdecydowany sprzeciw. Jest rzecza zro-
zumialg, ze w zasadzie kaidy autor stara sie o wprowadzenie do pracy
nowosci, ktére odrbéznialyby ja od innych tego rodzaju prac. Tylko czy na-
lezy to czymié za wszelkg ceng, z naruszeniem wszelkich zasad zaréwno
natury metodologicznej jak i dydaktycznej lub logicznej?

Jak to zostanie nizej wykazane, w pracy zostaly dokonane przemiesz-
czenia — w ukladzie rozdzialéw oraz w ich tresci — w sposéb calkowicie
odbiegajgcy od dotychczas przyjetego powszechnie w doktrynie® porzad-
ku, zgodnego zaré6wno z ukladem k.p.k. jak i z regulami natury metodo-
logicznej czy logicznej. Ba, nie podano nawet zadnych argumentéw, ktére
by za taka konstrukcja przemawialy. A watpliwo$ei w tym wzgledzie ist-
miejg zasadnicze. Bo czyz zrozumiale jest np. umieszczenie przebiegu pro-
cesu karnego, a wiec postepowanie przygotowawcze oraz postepowanie
sagdowe, przed dzialami traktujacymi o S$rodkach przymusu oraz o do-
wodach? Trudno omawiaé¢ problematyke postepowania przygotowawczego

4 W. Daszkiewicz: Proces karny — Cze$é ogoblna, 1976.

5 W doktrynie obca jest konstrukcja pracy przyjeta przez S. Waltosia. Jedynie
w pracy M. Cie$laka: Polska procedura karna (1984, s. 382) zostaly umieszczone
wezlowe pojecia i problemy kontroli odwolawczej, m.in. przed rozdzialem o do-
wodach, przestankach procesowych itd. Wywolane to jednak zostalo, jak sig wy-
daje, wylacznie faktem zmiany charakteru pracy juz po opublikowaniu jej wydania
w 1971 r,, gdzie w ogole pominigto problematyke czeSci szczegblnej k.p.k.
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bez przedstawienia $rodkéw przymusu czy tez rozprawe w I lub II in-
stancji z pominigeciem problematyki dowod6w. A juz za szczegblnie zaska-
kujgce moze uchodzié umieszczenie naczelnych zasad procesowych, de-
cydujacych przeciez o modelu procesu karnego (rozdz. 8), niemal na
konicu pracy.

Niezaleinie od tego budzi tez watpliwosci m. in. wysoce kontrowersyj-
ny rozdzial dotyczacy uczestnikéw procesu (rozdz. 4), w ktérym to roz-
dziale umieszczono np. wilaSciwo$é sadéw (s. 141 i n), nic prawie nie
moéwigc o sadzie {(oraz jego skladach) jako o uczestniku procesu, oraz —
co dziwniejsze — zasade niezawislo$ci sedziowskiej (s. 146 i n.), a to
dlatego, ze zasada ta wystepuje w obu procesach sgdowych (cywilnym
i karnym), tak jakby inne zasady w wiekszym lub mniejszym zakresie
tam nie wystepowa'ly‘ Natomiast problematyke wylaczenia sedziego, zeby
bylo jeszcze dziwniej, umieszczono w kontrowersyjnej zasadzie obiekty-
wizmu (s. 314), a sklady orzekajgce sadu (s. 324) — w zasadzie wspéldziala-
nia ze spoteczenstwem i instytucjami w §ciganiu przestepstw, ciezar za$§ do-
wodu i jego rozlozenie (s. 334) — nie w prawie dowodowym, ale, dla
odmiany, w zasadzie in dubio pro reo. Wreszcie w organach procesowych,
a nie w zasadzie swobodnej oceny dowod6w umieszczono problematyke
prejudycjalnosci (s. 148), mimo ze art. 4 kpk. stanowi o zasadzie swobod-
nej oceny dowodoéw.

W ogble rozdziat o uczestnikach procesu wydaje sie konstrukcyjnie nie-
fortunnie rozwigzany, gdyz m. in. przy omawianiu poszczegblnych uczest-
nikbw prowadzi si¢ rozwazania gleboko wchodzgce w inne dzialy pracy,
jak np. w postgpowanie przygotowawcze (s. 153 i n.) czy w zasade prawa
do obrony (s. 167 i n.). Konwencja ta powoduje rozrzucenie jednorodnej
problematyki po calej pracy, powodujac zamieszanie konstrukcyjne.

Autor, jak sie wydaje, widzi to niebezpieczenistwo, powolujgc w pracy
cala mozaike odsylaczy, ktére maja informowaé zainteresowanego czy-
telnika, Zze moze on np. szukaé rodzajéw obrony formalnej nie w prawie
do obrony (s. 378 i n.), gdzie dla odmiany omawia sie stanowisko obroncy
(s. 380 i n.), ale w dziale o obroncy (s. 167 i n.), a przymus adwokacki
(s. 251) — w porzadku czynnosci postepowania rewizyjnego, jakby doty-
czyl tylko postepowania rewizyjnego, a nie roéwniez wznowienia postepo-
wania. Przyklady takie mozna by bylo mnozyé.

Sztucznos$é rozdziatlu 4, traktujacego o uczestnikach procesu, potwierdza
tez np. umieszczenie w punkcie dotyczacym rzecznikéw interesu spolecz-
nego — podmiotdw uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej.
Abstrahujac od tego, czy istotnie zgodne jest z rzeczywistoseciz — w $wiet-
le istniejacej obecnie praktyki — twierdzenie, ze np. Prokurator General-
ny PRL, wnoszac rewizje nadzwyczajng, dokonuje tego jako rzecznik
wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie jako organ prokuratury (s. 173), miczym
nie da sig¢ uzasadnié¢ przenoszenia instytucji rewizji nadzwyczajnej (tj. wy-
mienionych wyzej podmiotéw) do sztucznie stworzonego rozdziatu.

Trudno tez doprawdy zrozumieé, dlaczego np. zazalenie (s. 256 i n.)
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zostalo oderwane od rozwazan o §rodkach odwolawezych i umieszczome
po postepowaniu wykonawczym (s. 254), skoro cala cze$§é og6lna $rod-
k6w odwolawezych odnosi sie réwniez do zazalen. Nie mozina réwniez nie
wspomnie¢ o pewnym chaosie wystepujacym w samym rozdziale doty-
czacym $rodkéw odwolawczych, gdzie np. wykladnie art. 404 k.pk. oma-
wia sie przed wyjasnieniem pojecia granic $rodka odwolawczego (s. 246),
przyznajac jednocze$nie, ze prawidlowe okre$lenie tej instytucji jest de-
cydujace dla przyjecia wykladni (s. 243) art. 404 kpk.

Osobnym zagadnieniem jest konstrukcja rozdzialu stanowigcego o0 na-
czelnych zasadach procesowych. Jest oczywiste, ze problematyka ta zo-
stala juz szczegblowo omoéwiona w monografiach i artykulach, iz w ujeciu
podrecznikowym, a nie systemowym moze stanowié¢ wylacznie powielenie,
i to w formie pochodnej od istnieigcych pogladéw. Autor to widzi i dlate-
go szuka nowo$ci w rozwigzaniach konstrukeyjnych. Jednakze wszelkie
rozwigzania czynione w pewnym sensie ,na sile” nie mogg daé pozytyw-
nych rezuitatow.

W pracy kazdg zasade omawia autor w trzech plaszczyznach: w ujeciu
historycznym, in abstracto oraz w polskiej procedurze karnej. Konwencji
tej nie mozna uznaé za udang. Abstrahujgc od tego, ze wstawki histo-
ryczne majg charakter do§é powierzchownych i nieréwno opracowanych
[poczynajac od szerszych ujeé (np. s. 335, 324 i n.) do krétkich tylko wzmia-
nek (np. s. 303, 312, 344, 352, 359) lub wrecz pomijajac je niekiedy (np.
332)] refleksji natury historycznej, a nie wyczerpujacego omoéwienia funk-
cjonowania tych zasad w okreSlonych formach procesu (np. co nam
wyjasnia ogblne twierdzenie, ze zakazy nieprzeszkadzania popelnieniu prze-
stepstwa znane byly juz w starozytno$ci i $redniowieczu? (s. 317) —
najwiecej watpliwosci nasuwa okre$lenie stosunku zasad ujetych in abstrac-
to i w k.p.k. Wynika to z faktu, ze przyjecie tej konwencji autora jest
dzialaniem sztucznym. Co wiecej, argumenty dla takiego rozréinienia po-
wolane w pracy nie wydaja sie wcale przekonywajace (s. 300). Podstawo-
wa roznicg jest to, ze zasada abstrakcyjna nie jest zwigzana z konkretnym
ustawodawstwem, natomiast zasada konkretna to zasada wtloczona w ra-
my obowigzujacego ustawodawstwa. Margines réznic jest tu jednak prze-,
waznie miewielki i sprowadza si¢ do wystepujacych od tych zasad wy-
jatkow. Z tego wzgledu przygniatajaca wiekszo$é prowadzonych rozwazan
in abstracto odnosi sie do zasady zawartej w k.p.k., jak np. analiza zalet
(np. s. 360, 384) czy wad (np. s. 385) lub wrecz prowadzenie rozwazan
in abstracto na podstawie analizy obowigzujacych przepisow k.p.k. (np.
s. 375 i n) badz na podstawie badan empirycznych dokonanych réwniez
na tle funkcjonowania obowigzujgcych przepisow, tj. k.p.k. (np. s. 319).

Nie mozna tez nie zauwazyé, ze W pracy raz wyodrebnia sie zasady
in abstracto, innym za$§ razem, z niewiadomych przyczyn (brak w pracy
jakiegokolwiek wyjasnienia), tego sie nie czyni (np. s. 312, 326 i n.)

III. W pogoni za osobliwo$ciami, jak sie to okre§la (s. 13), umieszcza
si¢ w pracy réinego rodzaju tablice, rysunki satyryczne (w ciekawym
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zresztg wykonaniu Szymona Kobylifiskiego) oraz dane z badan staty-
stycznych, podanych, jak zaznaczono, po raz pierwszy w dziejach podrecz-
nikéw procesu karnego (s. 13).

Niewatpliwie wszelkie nowe formy zaslugujga na uwage, ale chodzi o to,
czy istotnie sa one odpowiednie do charakteru pracy, tj. zarysu systemu,
majgcego rozbudzié krytycyzm i umiejetno$é twoérczego mysSlenia (s. 13).
W tej materii nasuwajg sie¢ powazne watpliwoéei, i to réznego rodzaju.

Na przyklad jesli chodzi o tablice opracowane przez autora, to ze wzgle-
du na przewa:inie uproszczony ich charakter bardziej wlasciwym dla nich
miejscem bylby przewodnik do éwiczen niz zarys systemu. Bo czyz istot-
nie tablice np. na stronach 34, 91, 101, 196, 312 rozbudza umiejetnosé
twérczego mySlenia czytelnika? Mozna mieé co do tego watpliwosci. Spo-
tykamy tez czasami w pracy autora — dla odmiany — tablice wysoce
skomplikowane, dotyczace wykladni instytucji latwo zrozumialych, np. na
s. 177, 249, ktére moggy jedynie zaciemniaé stosunkowo jasne wywody au-
tora (np. w sprawie przekroczenia granic $rodka odwolawczego). Mozna
tez postawié pytanie, czy sa tak istotne réznice w sali rozpraw w Trybu-
nale Przysieglych (s. 101) i w polskim sadzie karnym (s. 226), aby poéwie-
caé im az tyle miejsca kosztem problematyki merytorycznej.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa wykorzystania w zarysie sy-
stemu danych statystycznych. Niewatpliwie ta inicjatywa zasluguje na afir-
macje i propagowanie, ale pod przytoczonymi nizej warunkami.

Po pierwsze — dane statystyczne musza byé aktualne. Niestety, nie moz-
na tego powiedzie¢ o danych wykorzystanych w pracy przez autora (np.
s. 275, 3851 i n.), co zreszta przyznaje sie w przedmowie do pracy s. {13).

Po drugie — dane te musza byé calkowicie wiarygodne pod wzgledem

naukowych metod stosowanych przy ich opracowaniu. Trzeba stwierdzié,
ze calkowita anonimowo$¢ co do tego, kto konkretnie, w jaki spos6éb i na
podstawie jakiej metody przeprowadzonych badan, czyni dane statystycz-
ne malo reprezentatywnymi (np. s. 202, 203, 211). Swiadcza o tym pu-
blikowane wypowiedzi (m. in. J. Tylmana), ktére powolano w pracy
‘(np. s. 205), gdzie stwierdzono, Zze w praktyce zdarzajg sie czesto do-
chodzenia wstepne frwajace diuzej niz miesigc i bedace niekiedy niczym
innym jak prawie zupelnym dochodzeniem lub $ledztwem. Jakg zatem war-
to$é poznawcza mogg mieé w $wietle tego stanowiska dane statystyczne
zawarte np. w tablicach nr 21 i 22?

Po trzecie — z danych statystycznych muszg byé wyciggniete okreslo-
ne wnioski czy to w ujeciu — w zarysie systemu — konkretnych
instytucji, czy tez w sferze wniosk6w de lege ferenda. Tego
W pracy, niestety, nie uczyniono.

IV. W przedmowie do pracy (s. 13) zapowiedziano daleko idace krytycz-
ne spojrzenie na omawiany W  pracy temat oraz przedstawienie go
z my$la o przyszlodci propozycji de lege ferenda. Do twierdzen tych na-
lezaloby odnie$é si¢ z pelng aprobatg, albowiem stosunkowo rzadko spo-
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tykamy opracowania krytyczne, wolne od konformizmu. Czy istotnie w pra-
¢y te zapowiedzi zostaly zrealizowane?

Watpliwosei nasuwaja sie juz na wstepie w zwiazku ze stanowiskiem
autora pracy co do ustosunkowania sie do projektébw nowelizacji k.p.k.
oraz zgloszonych na tym tle propozycji doktryny, gdyz autor zbywa je
ogblnikiem, ze krytyka obowigzujacych kodeks6w byla bardzo ostra, choé
nie zawsze réwnie sluszna (s. 117). Jeszcze wieksze watpliwoseci wywolalo
przedstawienie bez komentarza (lub chociazby zaznaczenie jednym zdaniem
stanowiska autora, co ostatecznie mozna by bylo zrozumieé) przepiséw
o tymczasowym aresztowaniu i szczegblnych trybach procesu karnego w
okresie przejéciowym (s. 450 i n.). A juz zupelnie niezrozumiale jest za-
niechanie powolania przez autora, przynajmniej w przypisie, glosow kry-
tycznych wypowiadajacych sie w dyskusji na ten temat, publikowanych
w réznych czasopismach.®

Trzeba stwierdzié, ze uwagi krytyczne pod adresem obowigzujacego k.p.k.
sg bardzo ostrozne, proponowane sg najczgSciej w sposéb warunkowy, a roz-
mywaja sie¢ w r6znych ogélnikach, tak ze ma sie watpliwoéei, czy istotnie
zostala wyrazona przez autora wola krytyki. Zeby nie byé tu goloslownym,
powolam sie przykladowo na to, ze np. jesli chodzi o kontradyktoryjno$é
postepowania przygotowawczego, to w pracy twierdzi sig, iz obowigzujacy
k.p.k. przewiduje powazne koncesje na rzecz kontradyktoryjnosci (s. 363)
— mimo wykazywania w licznych dyskusjach i publikacjach, ze obowig~
zuja wyjatki, a nie zasady unormowane w k.p.k., przewidujgce m. in. do~
puszczenie oskarzonego i jego obronicy do wielu czynnoéci postgpowania
przygotowawczego. Zdaniem autora pracy jest to wina stron, ze nie ko-
rzystajg z uprawniein do brania udzialu w postepowaniu przygotowawczym
{s. 364), a bezczynno$é obroncéw w tym etapie procesu czesto jest jakoby
podyktowana zasadami taktyki (s. 365). Rzecz przy tym ciekawa, ze autor
pracy nie dostrzegl konkretnych zarzutéw wypowiadanych w doktrynie,
m. in. przez adwokatéw E. Mazura, E. Szwedka, T. de Viriona, podajgcych
konkretne przyklady z praktyki $wiadczace o czym$§ wregcz przeciwnym,
niz twierdzi autor. Podnoszono bowiem w tych zarzutach, ze dopuszcza
sie obroncéw w postepowaniu przygotowawczym dopiero przy zamknigciu
§ledztwa lub dochodzenia. Ale w tym stadium postepowania obroncy nie
sa juz tak potrzebni oskarzonemu, z ktérym za kilka dni, po wniesieniu
aktu oskarzenia, bedg sie mogli bez zZadnych ograniczen z nim porozu-
miewaé.

Podobnie tzecz sie ma z dokonang w pracy oceng przepiséw traktuja-
cych o $rodkach zapobiegawczych, ktérych rozwigzania poddawane byly

6 Por. np.: A. Murzynowski: M6j glos w konsultacji, ,,Tu i Teraz” nr 18
z 1984 r., s. 4; A. Kaftal: Jak walczyé z przestepczoscia, ,Kurier Polski” nr 122
z 1984 r., s. 7, gdzie zwracalem m. in. uwage na niestuszno§¢ rozwigzan godzgcych
w stosowanie prawidiowej polityki kryminalnej, wprowadzajacych z jednej strony
unormowania zaostrzajqce represje karng, a z drugiej strony ciggle stosowanie
amnestii do przestepstw pospolitych., Uwagi te, jak wykazal czas, sprawdzily sie
réwniez w stosunku do przepisébw o szczegélnej odpowiedzialno$ci karnej.
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powszechnie krytyce. W pracy natomiast zaznacza sie jedynie, i to z pew-
nymi wahaniami, ze ,niestety art. 217 § 1 punkty 3 i 4, statuujace podstawy '
tymczasowego aresztowania, zdajg sie wskazywaé (podkre§l. mo-
je — A.K.) na dopuszczalno$é stosowania tymczasowego aresztowania wy-
lgcznie w celach represyjnych” (s. 270). Po czym ostatecznie stwierdza sig,
ze ,,w przyczynach sformulowanych w pkt 3, a szczegbélnie w pkt 4 art.
217 § 1 tkwig juz elementy represji” (s. 279), a jako wnioski (niestety, nie
wnioski konkretne de lege ferenda) postuluje sie tylko stosowaé te podsta-
wy tak, by represja byla jedynie nastepstwem funkcji prewencyjnej (s. 279).
Trudno, jak si¢ wydaje, uznaé, ze propozycje te sa czynione z myS$la
o przyszlo$ci

Autor nie tylko ze pomija ustosunkowanie si¢ do propozycji ogranicze-
nia czasu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym do dwoéch lat, a nawet krécej, ale nawet wprowadza w biad
czytelnika stwierdzeniem, ze ,,obecnie obowiazujgcy kodeks oznacza mak-
symalny czas trwania tymeczasowego aresztowania w postgpowaniu przy-
gotowawczym” (s. 284), co jest nieprawdg. Przedluzenie tymczasowego
aresztowania nie jest ograniczone zadng data koncows, a w literaturze
podawane byly fakty trwania jego czasu nawet do szefciu lat.

W pracy nie dostrzega sie licznych zarzutédw oraz propozycji rozwigzan
wigcznie z propozycjami projektu ministerialnego oraz pogladéw doktryny
w kwestii uregulowan dotyczgcych zatrzymania, mimo po$wiecenia w pracy
tej instytucji wiele miejsca (s. 275—278), wiecej nawet niz np. wznowie-
niu postepowania sadowego (s. 261-—-262). Jedyna propozycja sprowadza
sig do twierdzenia, ze ,byé moze Srodkiem zaradczym moglaby byé zmia-
na w przyszito$ci maksymalnego czasu zatrzymania na dwa kolejno po
sobie nastepujace okresy 24-godzinne” (s. 277).

Przykladéw ujetych podobnie ‘ostroznie dalekich od zapowiadanego kry-
tycznego spojrzenia oraz propozycji de lege ferenda czynionych z myS§lg
0 przyszlosci (s. 13) mozna by podawaé znacznie wigcej, a dotyczylyby one
tzw. ruchomej wiasciwosci rzeczowej sadu (s. 143), odwolania sedziego,
gdzie dla autora nie sama 2zasada, ale tylko Kkryterium odwolania jest
bardzo ocenne i nieostre (s. 146), powolywania sedziéw SN na okres 5 lat
(s. 147) itd.

Jako jedyny S$rodek zaradczy przeciw elementom inkwizycyjnosci? wy-

7 Por. np.: M. Cie$§lak: Polska procedura (..), 1971, s. 280. Por. A. Kaftal:
Model rozprawy giéwnej w prawie polskim de lege lata i ferenda (,,Studia Iuridi-
ca”, z. 13 z 1985 r., s. 31 i nast.), gdzie proponowalem daleko idgce rozwigzania
majgce na celu rozszerzenle kontradyktoryjnosci postgpowania sgdowego. Postulo-
watem (s. 34), m.in. 2eby sad nie zajmowal sie¢ przeprowadzaniem postgpowania
dowodowego poza sprawowaniem nadzoru nad jego przebiegiem; inicjatywa do-
wodowa powinna leze¢ w gestil stron, Ponadto postulowalem tez (s. 31), zeby ma-
terialy postepowania przygotowawczego byly materialami dla oskarzyciela, ktoéry
je przedstawia w sgdzie. Tylko materialy zebrane w postgpowaniu -przygotowaw-
czym przez sedziego $ledczego albo przez prokuratora (przy biernym udziale
obroncy przy tych czynno$ciach) bylyby zalaczane do akt sprawy, a nastepnie
ewentualnie — w razie istnienia odpowiednich warunké6w — odczytane na roz-
prawie,
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stepujacym w przewodzie sadowym uznaje sie w pracy odwrécenie ko-
lejnofci pytah (s. 228) stawianych przez uczestniké4w procesu.

Autora nie razi sama sprawa prowadzenia rozprawy mimo przekrocze-
nia terminu przerwy (s. 230). Watpliwym rozwigzaniem jest dopiero konty-
nuowanie rozprawy mimo zmiany skladu sgdu (s. 231). Jednakze poza wy-
razeniem watpliwosci zZadnych zapowiadanych na wstepie propozycji de
lege ferenda nie zglasza.

Autor dopatruje sie kilku wad, i to wcale znacznych, w obowigzuja-
cym modelu Srodkéw odwolawezych (s. 239 i n.), ale jedynym wnioskiem,
jaki mu sie w zwigzku z tym nasuwa, jest twierdzenie, ze ,wszystkie
(podkre§l. moje — A.K.) te wady mozna w duzej mierze usunaé przez
odpowiednig praktyke” (s. 240). Tak wiec orzekanie jednoinstancyjne, ska-
zywanie w instancji odwolawczej uniewinnionego, zaostrzanie kary wigcz-
nie z wymierzeniem kary &mierci bez ogladania oskarzonego (s. 238) —
wszystko to (wspomniane wyzej wady) jest, zdaniem autora, mozliwe na
gruncie obowigzujacego k.p.k. do usuniecia przez odpowiednig praktyke.
Ale przyklady $wiadcza, ze praktyka ta, od wielu lat zdecydowanie kry-
tykowana, jest inna.

Rowniez nie razg autora pracy ograniczenia zakazu reformationis in
peius zawarte w art. 408 k.pk., dla kiérych to, krytykowanych zreszts,
rozwigzan stara sie jeszcze znaleZé nie przekonywajace uzasadnienie w wy-
jasnieniu rbéznicy z unormowaniem art. 383 § 1 kpk?8 (s. 245). Pomija
przy tym ustosunkowanie sie¢ do zgloszonych propozycji rozwigzan w pro-
jektach nowelizacji k.p.k. oraz pogladach doktryny.

Szkoda, ze postulujgc w pracy, w formie ogdlnej, ,,wpojenie u sedziéw
nawyku respektowania prawa lawnika do samodzielnego glosowania?
(s. 321), pominieto rozwazenie instytucjonalnego zabezpieczenia tego pra-
wa, chociazby np. przez zniesienie obowiazku wuzasadniania przez lawnika
zdania odrebnego. Nie mozZna tez uznaé za konstruktywny postulat de
lege ferenda stwierdzenia, e suma wyjatkébw od konstybtucyjnej zasady
orzekania z udzialem lawnikéw jest pokaZna i moze budzié¢ istotne wgtpli-
wosci (s. 324). A przeciez w tej materii byly zglaszane konkretne pro-
pozycje rozwigzan.

V. Odrebng sprawa wymagajaca ombdwienia jest sposéb wykorzystywa-
nia pogladéw doktryny w omawianej pracy. Przyjeto w nich do§é szcze-
gblng konwencje. Przeszlo 30 stron (pisanych petitem) po§wiecono na wy-
kazy danych bibliograficznych, ktére przewainie nie znajdujg odbicia w
tresci pracy. Powstaje w zwigzku z tym uzasadnione pytanie, czy dane
bibliograficzne maja stanowié ilustracje prezentowanych pogladéw doktry-
ny wykorzystanych w pracy, czy tez majg zastgpowaé bibliografie praw-

8 Nieporozumieniem jest uznanie przez autora, 2e jestem zwolennikiem rozroz-
nienia dwéch zakreséw zakazu reformationis in petus (s. 245), Wrgcz przeciwnie,
od chwill wejscia w zycle obowilazujgcego k.p.k. we wszystkich swolch publikacjach,
poczynajgc od pracy: O granicach i kierunku $rodka odwolawczego w §wietle
nowego k.p.k. (Palestra nr 3 z 1970 r.), oraz w polemikach zawsze prezentowalem
poglad przeciwny.
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niczg. Istotnie, na podstawie przytoczonych danych bibliograficznych moz-
na by wyobrazi¢ sobie nie tylko zarys systemu, ale nawet system prawa
karnego procesowego.

JeSli chodzi o poglady powolane w treSci pracy a znajdujace udoku-
mentowanie w przypisach tam zawartych, to mznaé je trzeba — jak
na zarys systemu — za stosunkowo skromne i czesto miereprezentatywne.
Trudno przy tym zorientowaé sig, wedlug jakich kryteribw sa one sto-
sowane. Nieraz problemy ugruntowane, stanowiace dorobek nauki procesu
karnego (s. 13), sg dokumentowane pracami o charakterze przyczynkar-
skim, innym za$ razem instytucje zwigzane $ciSle z okreslonym autorem
s3 pomijane. Zeby nie byé tu goloslownym: osobi§cie np. nie jestem zwo-
lennikiem okreslania instytucji unormowanej w art. 294 k.p.k quasi-rewizja
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego, ale to potoczme — jak sie¢ w pra-
cy nazywa (s. 218) — okre§lenie zostalo wylansowane przez S. Kalinow-
skiego,® ktérego powolanie w pracy catkowicie sie pomija (s. 218). Przy-
kladéw podobnych mozna by powolaé wiele. Czasami sam sposéb powo-
lywania jest wrecz zaskakujgcy. Na przyk%ad problematyke glosowania
tzw. totalnego i czesciowego w naszej doktrynie przedstawit prof. S. Sli-
winski, i to w spos6b szczegblowy, matomiast w pracy wymienia sig tu
K. Marszala oraz tylko wspomina, ze ,dokladniej o tym takze S. Sli-
winski” (s. 234) (podkresl. moje — A.K.).

W ogble ma sie wrazenie, ze czasami autorzy powolywani sg na pod-
stawie czy to reprezentacji, czy moze sympatii (np. s. 378), a nie rzeczo-
wego powolania autoréw,® ktérzy rzeczywiscie prezentowali na gruncie
polskiego procesu karnego, po raz pierwszy w szerokim ujeciu, okreSlone
konstrukcje prawne.

VI. Nalezy stwierdzié dalej, ze opracowanie jest nier6wne. Z jednej
strony spotykamy rozwazania, ktére ujmuja w sposéb problemowy oma-
wiane instytucje z zarysowaniem nieraz rozbieznych pogladéw dokiryny
(np. przedmiotu procesu karnego — s. 2@ i n.), ale, niestety, czesto w spo-
s6b do$é powierzchowny, o czym bedzie mowa przykladowo w uwagach
szczegblowych. Z drugiej strony prezentowane sa cale partie w sposéb
sprawozdawezy, ogélnikowy, stanowigcy nieraz powtérzenie przepiséw
ustawy. Dotyczy to m. in. w duzym stopniu rozdziatéw traktujacych o ucze-
stnikach procesu, o przebiegu procesu, o postgpowaniu wykonawczym.
Niestety ramy pracy nie pozwalajg na ich przytoczenie chociaz byloby to
bardzo pozadane.

VII. W przedmowie do pracy (s. 13) zapowiada sie wykorzystanie do-
robku orzecznictwa SN. Niestety, zapowiedZ ta nie znajduje pelnego od-

9 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1961, s. 115.

10 Por. np. rozwazania (po raz pierwszy przedstawione w sposdOb tak obszerny,
uogdlniajgcy i z teoretycznym uzasadnieniem) dotyczace sprawy zasad uprzedza-
nia uczestnikéw procesu karnego o przystugujacych im uprawnieniach w pracy
M. Cie$Slaka: Problem uprzedzania uczestnika procesu karnego o przystugu-
jacym mu uprawnieniu lub obowigzku (NP nr 6/64, s. 582 i nast.), ktérego powo-
tanie w pracy (s. 378) autor calkowicie pomingt.
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bicia w pracy. Orzecznictwo SN wykorzystane zostalo w stosunkowo skrom-
nym zakresie, i to 'w sposéb dosé jednostronny. Dotyczy faktycznie nie-
wielu zagadnien, najczesciej zresztg o drugorzednym znaczeniu (np. s. 41).

Niezaleznie od tego autor na tle tak selektywnie dobranego orzecznictwa
stara si¢ uwypukli¢ przewaznie tylko stuszne kierunki wykladni SN, po-
mija natomiast liczne orzeczenia SN, ocenione zresztg krytycznie, afirmu-
jace niestuszny kierunek wykladni, jak np. dotyczace stosowania art. 63
czy 157 § 2 k.p.k. Ale nawet w sprawie zawezajacej wykladni art. 348
§ 21350 § 2 kipk. przez SN, kidrej poSwigca sie¢ w pracy tyle miejsca
(np. s. 349, 352), linia orzecznictwa SN nie jest wcale tak jednolita. Spo-
tykamy orzeczenia, ktére pozostaly pod wplywem poprzednio wypowia-
danych pogladéw autora,!! ze ,,zycie w duzym stopniu dyktuje owe drastycz-
ne odstepstwa od zasady bezposrednio$ci”. Na przyklad w wyroku z dnia
27 wrze$nia 1972 r. I KR 266/7212 przediuzonego terminu przerwy o 9 mie-
sigcy SN nie uznat za argument uzasadniajgcy prowadzenie rozprawy od
poczatku.

Do nielicznych natomiast a wystepujacych w pracy akcentéw krytycz-
nych pod adresem orzecznictwa SN, uznaé nalezy stuszne stanowisko (s. 54)
zwracajgce uwage na to, ze ,niestety w orzecznictwie SN pojawil sie
poglad powaznie naruszajgcy materialny aspekt prawomocnosci”. Sad Naj-
wyiszy orzekl bowiem, ze mimo prawomocnego skazania za czyn ciagly
wolno dodatkowo osgdzi¢ oskarzonego za nie znane przedtem fragmenty
tego czynu (uchwala polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 8 kwiet-
nia 1966 r. VI KO 42/62).

VIII. Wresztie sprawa wydawaloby sie drobna, ale istotna. W pracy
spolykamy sie z tendencjg do wprowadzania nowych nazw lub zastepowa-
nia dawnych nowymi bez rzeczowej, jak sie wydaje, potrzeby, a w kai-
dym razie bez uzasadnienia, dlaczego tak postgpiono. Dla przykladu moz-
na tu przytoczy¢é zmiany nazwy wtasciwosci z delegacji na ,postulat
oszczednosci procesu” (s. 144). Za niezbyt jasne uznaé nalezy takze nowe
okreslenie, takie np. jak ,dyrektywa adaptacji do sytuacji procesowej”
(s. 272). Nie jest tez szczeSliwa zmiama np. nazwy zasady jawno$ci na
zasade publicznosci (s. 383).13

IX. Przechodzac do bardziej szczegblowych rozwazan wypada sig za-
"1 Problemy nowego prawa karnego, 1973, s. 163 (wypowied: S. Waltosia) oraz
tamze (s. 155) uwagi krytyczne A. Kaftala w sprawie m. in, unormowan narusza-
jacych zasady bezpoSrednio$ci i cigglosci przedstawionych w referacie wprowa-
dzajacym.,

12 OSPiKA z. 10 z 1973 r., s. 444.

13 Por. np. H. GajJewska-Kraczkowska: Rola §rodk6w masowego prze-
kazu w realizacji zasady jawno$ci rozprawy giéwnej, ,Studia Iuridica” nr 13/85,
s. 77 i n.,, ktorej to pracy obce jest pojecie zasady publiczno$ci rozprawy. Podobnie
nie uzywajg tego pojecia m. in.: S. Sliwinski, L. Schaff, M. Siewierski, J. Haber,
S. Kalinowski, W. Daszkiewicz, T. Taras, K. Marszal, M. Lipczyfiska, A. Murzy-
nowski, A. Marek, J. Waszczynski, Z. Swida-tagiewska. Nie znane tez jest to
okreflenie polskiemu ustawodawstwu, np. Konstytucji oraz kodeksowi postgpowania
karnego. Ciekawe, Ze w pracy pt.. Prasa i proces karny (,,Zesz. Prasoznawcze,
z. 1/86, s. 5) sam S. Waltos$ uzywa juz okreflenia: ,,zasada jawnosci (publicznosci)”.
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strzec, ze zasygnalizowane zostana tylko niektébre sporne zagadnienia po-
ruszane w omawianej pracy.

1. W pracy - rozszerza sie pojecie akecji cywilnej (uzyt tego pojecia
A, Kafarski — s. 29 i n.) przez objecie jego zasiegiem wszelkich roszczefi
cywilnych, zatatwianych w toku procesu karnego w roéznych zresztg for-
mach (s. 30 i n.). Rzecz w tym, ze madal pozostaje do rozwazenia i wy-
jasnienia sprawa stosunku formy procesu adhezyjnego do innych form,
np. nawiazki, a w szczegélnosci do zasgdzenia odszkodowania z urzedu.
Szczegbdlnie ten ostatni problem — sporny w doktrynie {m. in. u W. Dasz-
kiewicza, B. Bartosika) co do samego charakteru instytucji zasadzenia
odszkodowania z urzedu, oraz co do tego, czy stanowi ona forme procesu
adhezyjnego, czy tez nie — zostal w pracy calkowicie nie zauwazony
i zastgpiony suchym zrelacjonowaniem przepiséw ustawy (s. 32). Samo
za§ wprowadzenie konstrukcji akecji cywilnej bez wyraznego okre§lenia
istoty i zwigzkéw instytucji nan sie skladajgcych zostanie wiec nazwg
pozbawiong tresci.

2. W rozwazaniach dotyczacych nastepstw naruszenia warunkéw nie-
wadliwodei (s. 45) kilka zaledwie zdah po$wigca sie pojeciu niewaznofci.
Rozwazania te wydaja sie chybione. Przede wszystkim zgloszone uwagi
krytyczne dotycza niewazno$ci orzeczen, i to wedlug kpk. z 1928 r,
a tymczasem problem powyzszy jest znacznie szerszy i wiaze sie z pro-
blemem niewaznosci czynnos$ci procesowej. A w og6le wypowiadajgc sie
w sprawie konstrukcji niewazno$ci, nalezalo oprzeé sie na analizie roz-
wigzah proponowanych w projektach mowelizacji k.p.k. oraz aktualnych
pogladach dokiryny, wykazujacych niestuszno$é pominiecia powyzszej in-
stytucji w obowigzujageym k.p.k. Wreszcie argumenty podnoszone przez
autora sg wysoce powierzchowne.

Przede wszystkim pamietaé trzeba o tym, Ze podzial na niewazno$é
bezwgledng i wzgledng jest konstrukcjg doktryny i wcale nie stoi on na
przeszkodzie unormowaniu w ustawie tylko jednej formy niewaznosci.
Niezaleznie od tego nie podaje sie argumentéw, dlaczego przeciwstawieniem
waznoSci moze byé tylko niewazno$é, ktéra nie moze byé wzgledna lub
bezwzgledna. Dlaczego nie mozemy przyjaé, ze pewne uchybienia beds
powodowaly niewazno$é wzgledng, a inne bezwzgledna, co bedzie sie wig-
zalo z réznymi skutkami. A wadliwo§é czynnosci procesowej moze byé
wzgledna i bezwzgledna? Przeciez takg konstrukcje autor akceptuje
w pracy (s. 46).

Roéwniez wydaje sie golostowne — w $wietle nizej przytoczonych przy-
kladébw z praktyki — twierdzenie, Ze zniesienie niewazno$ci ipso iure
nie okazalo si¢ nadmiernie dokuczliwe. Moze autor wyjasni, czy prawi-
dlowe bedzie uznanie tylko za wazgledng przyczyne rewizyjng znanych
praktyce i podnoszonych w doktrynie sytuacji, gdy np. orzeczenie wydat
sedzia 'chory psychicznie 4 lub wydano orzeczenie wbrew wiekszosei sktadu

4 Por. wyrok SN z dnla 14.VIIL.1963 r. III K 316/62, PiP nr 8—9 z 1965 r., 5. 422,
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orzekajacego s albo dla odmiany, wydano orzeczenie sprzeczne wewnetrz-
nie (np. sentencja zawiera uniewinnienie, a uzasadnienie — skazanie lub
odwrotnie).®# Czy takie orzeczenia powinny uzyskaé prawomocno$é?

Proponowany w pracy podzial wadliwoéci na wzgledng i bezwzgledns
dotyczy, z punktu widzenia skutké6w, tylko orzeczen, a nie czymno$ci pro-
cesowych. Nie wskazano bowiem jasno, jakie przyczyny i jakie skutki
powoduje wadliwo$é samej czynnoéci procesowej, a nie orzeczenia dotknie-
tego wadg okreélonej czynnodci (s. 47—48).

3. Bardzo skromnie potraktowana zostala zlozona problematyka prawo-
mocnosei (s. 53—54). Autor opowiada sie za koncepcja niezaskarzalnoéei,
a nie nieodwolalno$ci w drodze zwyklych $rodk6é6w odwolawczych jako
kryterium tzw. prawomocno$ci formalnej. Jest to oczywiscie — jego
prawo. Rzecz jednak w tym, Ze pominagl wyjaénienie sprawy skutkow
przyjecia tego rodzaju koncepcji. A jak sie bedzie przedstawiala sprawa
prawomeocno$ci orzeczenr w cze$ciach podmiotowych i przedmiotowych?

W pracy dopuszcza sie mozliwo$é kontroli prawomocnych podmioto-
wych cze$ci orzeczenia przez sad odwolawczy w trybie art. 384 k.p.k. po-
mijajgc jednak rozwazenie skutkow takiego stanowiska. Pomija sie madto
sprawe kontroli przez sad odwolawczy cze$ci przedmiotowych niezaskar-
zalnych, a wiec, zdaniem autora, prawomacenych. Czy wyrok w czesei do-
tyczacej poszczegblnych czynéw przestepnych, winy itd. staje sie z chwilg
niezaskarzalno$ci prawomocny? Na to pytanie nie znajdujemy w pracy
odpowiedzi. Mozna co prawda domniemywaé — na podstawie twierdzenia,
iz w razie niepelmego zakresu zaskarzenia wyrok w czesci nie zaskarionej
staje si¢ prawomocny i podlega z tg chwilag wykonaniu (s. 243—244) —~
Zze orzeczenia w czgSciach przedmiotowych wyroku, poszczegélnych czynéw,
winy itp. staja si¢ prawomocne i podlegaja wykonaniu, ale pogladéw tak
daleko idacych nie prezentowal nawet Z. Doda, do ktérego autor przeciez
odsyla (s. 53), a ktérego poglady w sprawie prawomocnofci czeSci pod-
miotowych i przedmiotowych wyroku przechodzily do§¢ szczegbdlng ewo-
lucje. :

Wydaje sie tez, ze nie wytrzymuje krytyki twierdzenie, iz powstalby
paradoks (s. 53) polegajacy na tym, Ze nie mozna by wykonaé wyroku
w stosunku do oskarzonego X, mimo e wyroku mie zaskariyl w zwiazku
z mozliwoécig zastosowania art. 334 k.p.k. MozZna zaraz postawié¢ tu
pytanie, czy nie powstanie wiekszy paradoks, gdy wykona sie kareg, nawet
$mierci, a tymczasem wyrok zostanie w trybie art. 384 k.p.k. uchylony.
Czyz nie wiekszym paradoksem jest afirmowanie wykladni pozwalajgcej
sgdowi odwolawczemu, rozpoznajgcemu zwykle Srodki odwolawcze, orze-
kaé w stosunku do prawomocnych juz orzeczen?

W pracy okreéla sie prawomocno$é materialng (s. 54) jako niedopusz-
czalno§é ponownego postepowania przeciwko tej samej osobie o te same

18 Por, wyrok SN z dnia 12.I1X.1977 r. II KR 201/77, OSPiKA 2. 5 z 1980 r,, 8. 211 i n,
18 Por. wyrok SN z dnia 5.I11984 r, I KR 6/84, Informacja Prawnicza z. 1—3
z 1985 1., s. 82.
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kwestie odpowiedzialnosci prawnej. Rzecz ciekawa, ze wychodzi tutaj
z calg ostroscig sztuczno$é okreSlenia przedmiotu procesu jako kwestii od-
powiedzialnosci karnej {s. 22), a nie czynu przestepnego. Ciekawe tez, jak
sie bedzie ustalalo tozsamosé — przedmiotowo — istnienia tej samej od-
powiedzialno$ci karnej, a nie czynu przestepnego? Warto tez zauwazyé¢, ze
w pracy jako jeden z warunk6éw kontradyktoryjnosci procesu karnego przyj-
muje sie, ze strony muszg wiedzieé, jaki czyn, a nie jaka kwestia odpowie-
dzialno$ci karnej jest przedmiotem rozpoznania (s. 361).

4. Watpliwg, a ponadto catkowicie nieuzasadniong wydaje sie teza, ze
wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej majg walor Zr6d-
la prawa {s. 125). Abstrahujgc od wyjasnienia, co to znaczy ,posiadaé
walor 7%r6dla prawa”, moina mieé powaine watpliwosci, co to jest za
Zrédlo prawa, ktére wigze wszystkie sady i nikogo wigcej réwniez w po-
stepowaniu karnym {(np. prokuratora).

5. Szczegblnie sporne wydaja sig¢ rozwazania dotyczace wiasciwosei sa-
dow (s. 142 i n.). Juz samo okreSlenie wlasSciwosci rzeczowej czy funkcjo-
nalnej, odbiegajace od powszechnie przyjetych w doktrynie, nasuwa po-
wazne zastrzezenia. Bo ¢6z oznacza definicja, ze wilasciwo$é¢ rzeczowa to
upowaznienie sadu do caloSciowego rozpoznania sprawy w I instancji.
Przeciez wladciwos$é rzeczowa ma okresSlaé, jakie przestepstwa podlegaja
orzecznictwu i jakiego sadu: czy rejonowego, czy wojewddzkiego? Wyni-
ka to z tresci art. 16 i 17 k.p.k. Niestety, autor zamiast uzasadnié to kon-
trowersyjne stanowisko, snuje abstrakcyjne rozwazania na temat sta-
loSci kompetencji, réwnowagi kompetencji, ekonomiki kompetencji, a po-
mija wskazanie istoty wiasciwosci rzeczowej.

Niezrozumiale jest tez catkowicie omawianie tzw. wlasSciwosci z delegacji
oraz wlasciwoéci madzwyczajnej, a w pewnym stopniu réwniez lgcznosci
spraw w ramach wlasciwoS$ci rzeczowej, a nie miejscowej {s. 144). A prze-
ciez stanowig one o zmianie regut lub o odstepstwach od nich, zawar-
tych w art. 21 k.p.k. a dotyczacych przeciez wlasciwosci miejscowej.

Ro6wniez niezrozumiala, 'a nadto nieuzasadniona jest definicja witasci-
wosci funkcjonalnej jako mupowaznienia sadu do miecato$ciowego rozpo-
znania sprawy (s. 145). Wydaje sie rzeczg oczywista, ze szukajgc ,,nowosci”
w okregleniu wlasciwoséci sgdu odbiegajgcych od niemal powszechnie przy-
jetych w doktrynie,i” nalezalo swoje stanowisko w tej kwestii w kazdym
razie uzasadnié, czego autor nie uczﬁlil.

6. Nieco miejsca w pracy poswieca sie teoretycznym sporom na temat
pojecia strony procesowej w ogéle, a oskarzyciela publicznego w szczegbdl-
noSci (s. 156 i n.). Niestety, przytoczone rozwazania w tej sprawie sg dosé
chaotyczne, a je$li chodzi o okreSlenie stanowiska oskarzyciela publicz-
nego — powierzchowne (s. 157). Poruszajgc te problematyke bylo rzecza

17 W doktrynie powszechnie odmiennie okrefla sie wlaSciwo§é rzeczowq
i funkcjonalng — tak m. in.: S. Sliwinski, L. Schaff, M. Siewierski, W. Daszkie-
wicz, S. Kalinowski, K. Marszal, M. Lipczynska, E. Skretowicz. Autor, niestety,
w zarysie systemu nawet nie zasygnalizowal odmiennych w tej materii pogladow,
nie méwigc juz o wykazaniu ich niestusznoSci.
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niezbednsg, jak sie wydaje, zasygnalizowaé kierunki pogladéw wystepu-
jacych w doktrynie w tej materii, wskazaé na ich miestuszno$é oraz uza-
sadni¢ bardzo kontrowersyjne stanowisko, ze oskarzyciel publiczny jest
strong w procesie. Trudno bowiem uznaé za przekonywajgcy i wystarcza-
jacy argument, iz oskarzyciel publiczny jest strong dlatego, ze w wyniku
podzialu kompetencji miedzy organami parstwa przypadlo mu oskarzanie
przed sadem w imieniu tegoz panstwa (s. 157).

7. Do szczegblnie kontrowersyjnych a zarazem potrakbowanych w spo-
s6b niewystarczajgcy zaliczyé trzeba partie pracy dotyczace postepowania
rewizyjnego. Ramy niniejszego opracowania pozwalajg na poruszenie jedy-
nie tylko kilku ogélnych zagadnien.

Przede wszystkim w spos6éb doéé skromny i dowolny omawia sie wy-
znaczniki modelu postepowania rewizyjnego (s. 237 i n.). Aby méwié o pol-
skim modelu rewizyjnym (s. 238), konieczne wydaje sie¢ wyjasnienie, na
jakich kryteriach opiera sie w ogble model rewizyjny oraz w jakim sto-
sunku pozostaje on do modelu apelacyjnego i kasacyjnego. Tymczasem
w pracy wiele miejsca po$§wieca si¢ zbednie rozwazaniom na temat wy-
jasnienia znaczenia terminu ,rewizja”, tak jakby nazwa, a nie tre§é¢ pod
nig sie kryjaca .mialy decyduiace znaczenie (s. 238). Co wigeej, wypowiada
sie¢ tu takie twierdzenia, jak to np., Ze polski system rewizyjny wykazu-
je liczne podobienistwa do radzieckiego systemu kasacyjnego, ktére (tj.
twierdzenja) ze wzgledu na swéj ogbéblny charakter nic nie wyjasniaja,
natomiast mogg wprowadzi¢ czytelnika w biad. Réinice sa bowiem istot-
ne, m. in. w zakresie orzekania sgdu odwolawczego, przeprowadzania do-
wodéw oraz dokonywania wilasnych ustalenn faktycznych i obowigzywania
zakazu reformationis in peius.

Bardzo pobieznie potraktowane zostaly instytucje czeSci ogélnej Srodkoéw
odwolawczych (s. 240 i n.). Na przykiad zagadnienia oczywistej niespra-
wiedliwo$ci, uznawanej przez niektérych za istote postepowania rewizyj-
nego, stanowig w pracy faktycznie tylko powtérzenie przepiséw
ustawy (s. 243).

Dalej wydaje sie, ze to, iz kierunek $§rodka odwolawczego nie jest ele-
mentem granic Srodka odwolawczego (s. 243), nie wynika wcale, jak sie
w pracy sugeruje, z konsekwencji wykladni art. 404 kpk., ale z wykladni
art. 374 § 2 w zwiazku z art. 382 k.p.k., pozwalajacych ustalié, co rozu-
miemy przez pojecie granic Srodka odwolawczego.

Szkoda, ze omawiajgc przepisy dotyczace zazalenia (s. 256 i n.) oraz
powtarzajac tresé art. 268 k.p.k., autor nie zasygnalizowal nawet spornych
zagadnien wylaniajgcych sie na tle interpretacji pelnej niedoméwien re-
dakcji wspomnianego przepisu, majacej tak duze znaczenie w zabezpie-
czeniu praw stron w postepowaniu przygotowawczym, a przede wszystkim
przedstawienia kierunké6w wykladni, tak rozbieznie zreszta prezentowa-
nych w doktrynie, oraz nie zajgl wlasnego stanowiska w tej kwestii.

8. Niestety, problematyka rewizji nadzwyczajnej (s. 258—261) oraz wzno-
wienia postepowania sadowego (s. 261—262) zostala potraktowana w spo-
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s6b szczegblnie pobiezny, stanowiac przewazinie powtbrzenie przepiséw
ustawy. Rzecz przy tym ciekawa, Ze np. zagadnienia teoretyczne sporne
w doktrynie dotyczace okreSlenia charakteru prawnego. rewizji nadzwy-
czajnej nie znalazly w pracy zadnego odbicia. Natomiast na tle obowia-
zujacego k.p.k. problem zaskarzania wielokrotnie orzeczen rewizjg nad-
zwyczajng — nie nasuwajacy wigkszych watpliwosci — zostal stosunkowo
szeroko oméwiony i zilustrowany nawet niezbyt przejrzystg tabelg (s. 260).

Co sie tyczy wznowienia postgpowania, to zasadnicze watpliwosei budzi
twierdzenie (niczym nie uzasadnione), ze wniosek o wznowienie postepo-
wania sgdowego jest madzwyczajnym $rodkiem odwolawezym (s. 397), od-
biegajace zreszty od przyjetych pogladéw doktryny.i8

Pomija sie¢ tez okreflenie charakteru prawnego wznowienia postepowa-
nia, zagadnienia szczegblnie zlozonego i spornego na tle rozwigzan obowig-
zujacego k.p.k. Trudno uznaé za zadowalajgce okre§lenie, ze wznowienie
postepowania jest $rodkiem zmierzajacym do usuniecia uchybien w du-
zym stopniu niezaleznych od sadu (s. 261). W $wietle powyzszej definicji
powstaje pytanie, czy dla uchybien zaleznych od sadu a wymienionych
w art. 388 k.p.k. to wznowienie postegpowania nie jest wla$ciwym $rodkiem
prawnym? )

9. W pracy wiele miejsca po$wigcono naczelnym zasadom procesu kar-
nego. Problematyka ta zostala juz w doktirynie szczegblowo opracowana,
tak ze trudno o oryginalne jej naswietlenie. Niewatpliwie najwazniejsza
sprawg jest wypracowanie kryteriéw do wmstalania naczelnych zasad pro-
cesu, ktéorych probe spotykamy w omawianej pracy (s. 299). Niestety, pro-
ponowane kryteiia majg charakter bardzo ogélny, charakter pewnego ka-
talogu twierdzen, przewaznie zreszty stusznych, jak nb,, ze mnaleizy za-
chowaé daleko idgca powsciagliwo$é w mnozeniu zasad procesowych, po-
zwalajacych jednak na dowolne — w zalezno$ci od uznania autora —
tworzenie ré6znych zasad procesowych.8a Nic tez dziwnego, ze w pracy sie
to czyni, tworzac do$é dowolnie np. zasady obiektywizmu, zasady wspbi-
dzialania ze spoleczenstwem i instytucjami w $ciganiu przestepstw, in
dubio pro reo,® zasady kontroli procesu. Rzecz przy tym ciekawa, ze opie-
rajgc sie na podobnych kryteriach, inni autorzy powolani w omawianej

18 Na przyklad A. Murzynowskl jednoznacznie stwierdza, %e wniosek o wzno-
wienie postgpowania nie jest frodkiem odwolawczym. Nie uznajg go za nadzwy-
czajny $rodek odwolawczy réwnlez m. In. L. Schaff, M. Slewierski, J. Haber,
S. Kalinowski, M. Olszewski, H. Kempisty, A. Kordik. Rzecz ciekawa, ze S. Waltof
w innej swej pracy (Zasady prawa 1 procesu karnego, 1975, s. 277) nie wspomina
nawet o wznowieniu postepowania jako o nadzwyczajnym $rodku odwolawezym.

18a Na zaletne od uznania autora tworzenie zasad zwracalem uwage w re-
cenzji pracy M. Cie§laka (RPEiS z 1/73, s. 252), gdzie m.in. pisatem, ze ,w ten
spos6éb ustalenie dyrektyw ogb6lnych, w szczegblno§ci co do zasad nie skodyfikowa-
nych, pozostawione zostalo uznaniu autora, co silg rzeczy pozbawia mozliwosci
polemiki z zaliczeniem wielu instytucji do zasad procesowych”.

19 W doktrynie nie uznajg reguly in dubio pro reo jako zasady procesowe] m.in.:
S. Sliwinski, L. Schaff, W. Daszkiewicz, J. Haber, S. Kalinowski, K. Marszat,
A. Murzynowski, P. Kruszyfski. W zarysie systemu autor faktu tego nawet nie
zaznaczyl (s. 302).
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pracy {s. 298) tych zasad w swoich pracach jednak nie uwzgledniaja.

Kontrowersyjne jest pojmowanie zasady bezpoSredniofci (s. 345 i n.).
W pracy stusznie wigze si¢ te zasade z przesirzeganiem dwéch dyrektyw:
zetknigcia sie ze Zrbédlem i $rodkiem dowodowym oraz korzystanie z do-
wodéw pierwotnych przed dowodami pochodnymi. Stusznie tez przyj-
muje sie, ze dowodem pierwotnym jest §rodek dowodowy pochodzacy ze
zré6dla majacego bezpofredni zwigzek z faktem, do kt6brego sie odnosi
Dyskusyjne natomiast wydaje si¢ twierdzenie, Ze wyjasnienia czy zezna-
nia, pochodzace ze Zr6dla pierwotnego, na skutek ich ujawnienia na roz-
prawie, przeistaczaja sie¢ w dowéd pochodny (s. 347). Przeciez zeznania
pochodzace z okreflonego Zré6dla, przez ich ujawnienie na rozprawie, nie
zmienig Zrodila swego pochodzenia. Zawsze bedg one badZ pochodzily ze
irédla, ktore sie zetknelo z faktem, badZ tez nie beda z tego Zrédia po-
chodzily. Natomiast odczytanie zeznan $wiadka czy wyjasniefi oskarzonego
stanowié bedzie naruszenie pierwszej z dyrektyw nakazujgcych sadowi
zetkniecie sie ze Zrbédlem dowodowym.

10. W pracy wskazuje sie niektore ustawodawstwa, gdzie obowigzuje za-
sada oportunizmu (s. 370). Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze zwigzek obowigz-
ku $Scigania z materialng definicjg przestepstwa czyni w rezultacie bez-
przedmiotowymi w duzej mierze argumenty przemawiajace za wprowadze-
mniem zasady oportunizmu. A moze w wypadku art. 26 k.k. mamy do czy-
nienia z zakamuflowanym oportunizmem? MozZe poruszony przez autora
problem tzw. oportunizmu faktycznego (s. 373) jest realizacjg umiarkowa-
nego oportunizmu (S. Sliwiiski) unormowanego w art. 26 kk.? Wydaje sie,
ze lepiej méwié o umiarkowanym oportunizmie i poddaé go kontroli niz
stwarzaé pozory pelnego legalizmu.

Stusznie zwraca sie uwage, ze mnalezy zaliczyé do wyjatkéw na rzecz
oportunizmu pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zazalenia na posta-
nowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania w kwestii
podstaw (s. 371—372). Natomiast niezrozumiale jest przechodzenie obo-
jetnie (s. 372), bez zasygnalizowania nawet wlasnego stanowiska, nad
propozycjami wykladni dopuszczajgcej zazalenie w takim wypadku (wpraw-
dzie nie do sgdu, ale do prokuratora wyzszego rzedu).

11. W pracy trafnie wyjasnia sie, Zze moina ograniczyé wstep publicz-
nofci na sale rozpraw — W czasie toczacej sie jawnej rozprawy — wyda-
jac karty wstepu (s. 387). Pominieto jednak podanie majwazniejszego wa-
runku do zachowania jawnoéci rozprawy, a mianowicie, zeby karty wste-
pu wydawane byly w kolejnodci os6b zglaszajaeych sie po nie.2®

12. Niezrozumiale jest natomiast stanowisko podajace w watpliwosé
(s. 390) ciezko wywalczone unormowania prawa prasowego, pozwalajgce

30 Por. K. Ostrowsk}, A, Rozmarynowicz: Komu jawnofé, temu de-
mokracja, , Tygodnik Powszechny” (z. 27/85 s. 4), gdzle zwr6cono uwage na decydu-
jgce znaczenie, jakie — dla zapewnienia jawno$ct postepowania — ma wydawanie
kart wstepu na rozprawe sgdowsg wedlug kolejnoécl zgloszefr. Odmienna , praktyka
czynl zasade Jawnofci iluzoryczng. Stad wysoce symptomatyczne jest pominigcie
przez S. Waltosia w zarysie gystemu tego tak Istotnego warunku,
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tylko za zgodsg prekuratora lub sadu na publikowanie, danych osobowych
i wizerunku oskarzonych.

X. Konczge niniejsze uwagi, ktére ze zrozumialych wzgledéw dotyczyly
podanych w sposéb przykladowy spornych, dyskusyjnych czy wrecz nie-
stusznych propozycji, nie mozna nie podkre§lié duzej erudycji autora
pracy. W kazdym razie jedno wydaje sie pewne: omawiana praca zary-
sem systemu mnie jest2t A. Kajftal

21 OdpowiedZ autora prof. dra hab. Stanistawa Waltosia na recenzj¢ prof. dra hab.
Allreda Katftala zamieszczona jest nizej pod poz. 3.

3.

O metodzie pisywania na marginesach
(W odpowiedzi A. Kaftalowi)*

Przypadlo mi w koncu dolgczyé do licznego grona autordédw, ktérzy mu-
sieli sie przeciwstawié¢ opiniom A. Kaftala nie tyle ze wzgledu na rozbiez-
no§é¢ mpogladéw merytorycznych, ile z powodu metody uprawianej przez
niego krytyki.! '

Metoda A. Kaftala jest nastepujgca. Z géry przyjmuje zalozenie, ze oce-
niana ksigzka jest pracg pretendujacg do miana pierwszego po wojnie za-
rysu systemu procesu karnego i zadna ihna w Polsce nie zawierala ta-
kich aspiracji. Wprawdzie pisze, zaraz w drugim akapicie swojej wy-
powiedzi, ze ma na myS$li zarys systemu, a nie system, ale zada skrupu-
latnych wywodéw na temat wszystkich kwestii, nawet najbardziej szcze-
goélowych, jesli tylko sam kiedy$§ bral udziat w ich rozstrzasaniu. Tak wiec
zgda dokladnego oméwienia zatrzymania, problemu uzasadniania zdania
cdrebnego przez lawnika, kwestii, czy zasgdzenie odszkodowania z urzedu
jest forma procesu adhezyjnego, jeszcze bardziej drobiazgowych rozwazan
na temat nie istniejgcej dzi$ instytucji miewaznoSci z mocy samego prawa
i takich samych wywodéw na temat prawomocnosci, szczegblowego opi-
sania sporu wokoét art. 268 k.p.k. dokladnego omoéwienia problemu cha-
rakteru rewizji nadzwyczajnej, charakteru prawnego wznowienia poste-
powania oraz warunkéw wydawania kart wstepu na sale rozpraw.

A, Kaftal stawia zatem znak ro6wnosci miedzy systemem a zarysem sy-
stemu. Slowo ,zarys” jest dla niego bez znaczenia? Tym bardziej za$ nie

“*"Recenzja ksigzki prof. dra hab. Stanistawa Waltosia pt. , Proces karny — Zarys
systemu” (PWN, Warszawa 1985), opracowang przez prof. dra hab. Alfreda Kaftala,
oraz niniejsza odpowiedzig polemiczng Autora na te recenzje Redakcja konczy ew.
dalsze jej omawianie na tamach ,Palestry” (przyp. Red.).

1 Por. J. Lapierre: Jeszcze w sprawie zasgdzania odszkodowania z urzedu
w trybie art. 333t k.p.k., PiP nr 8—9/1968, s. 391—393; Z. Dod a: Jeszcze o modelu
Srodkéw odwolawczych i ,,modelu” polemiki, PIP nr 1/1974, s. 100; A. Wasek:
W odpowiedzi A. Kaftalow), Palestra nr 3—4/1984, s. 53 {1 n.; W. Wolter: Po-
nownie o tzw. przestepstwie ciggtym, PiP nr 4/1984, s. 92.

2 Sam A. Kaftal nie mial tych obiekcji, wydajagec monografie pt. ,,System

S§rodkéw odwolawczych w polskim procesie karnym” (Warszawa 1972), w Kktérej in-
nymi $rodkami odwolawczymi poza rewizja, apelacjg 1 kasacja sig nie zajmowal.



