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zna wyjatki od zasady wynagradzania pracownikéw wedtug iloéef i jakodei
pracy ze wzgledu na potrzeby socjalne i bytowe pracownika.l® Powotany
autor omawia blizej wyjatki od zasady wynagradzania wedlug ilo§ci i ja-
kosci pracy. W szczegélnosSci wskazuje na $wiadczenia uzupelniajgce wy-
nagrodzenie za prace: deputaty i minimalne wynagrodzenie za prace. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, ze deputaty (np. deputaty dla pra-
cownikéw PGR -okreSlone ukladem zbiorowym pracy) przysluguja tylko
tym pracownikom, ktérzy majg na utrzymaniu rodziny.!¢ Rozmiar deputatu
jest uzaleiniony wod czynnikdéw nie majgcych zwiazku z zasadg ekwi-
walentno$ci pracy (wymienione juz obcigzenia rodzinne, pozostawanie
w stosunku pracy w okreflonym czasie, rodzaj pracy).

Zasada wynagradzania pracownikéw wedlug ilosci i jakoéci pracy
doznaje wyjatku ze wzgledu na ustanowienie minimalnych zarobkéw.

Réwniez uregulowanie poziomu maksymalnego wynagrodzenia za prace
przez ustalenie rozpieto$ci stawek wynagrodzenia zasadniczego — jak to
ma miejsce np, w przepisie art. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
o zasadach tworzenia zakladowych systemdédw wynagradzania (wspéiczyn-
niki 1:1,6 lub 1:1,2) oraz ograniczenia wysokosci dodatkéw funkcyinych —
sg kolejnym przykladem odstgpienia w obowigzujacym wspélczesnie
w Polsce systemie wynagradzania pracownikéw od zasady wynagradzania
pracownikow wedtug iloSci i jako$ci pracy.

v

Zaprezentowane w opinii prawnej zapatrywania podzielone rostaly prrez
uczestnik6w postepowania. Zostaly one takie zaaprobowane przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry oddalit wniosek i stwierdzit — jak juz wapomniatem
na wstepie -— ze art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26.X.1982 r. o wychowaniu
w trzeiwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jest zgodny z art. 68 ust. 1
Konstytucji PRL.

15 Zob. M. Sewerynski: op. cit.,, s. 114 i nast.
i¢ Zob, wyrok SN z dnia 12.VIIL1983 r. I PRN 112/83, OSNCAP, nr §, 1884, poz. 7.
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ZASTEPSTWO SZCZEGOLNE A DZIEDZICZENIE TESTAMENTOWE
GOSPODARSTW ROLNYCH

Przedmiotem analizy w artykule jest stosowanie przepiséw o za-
stgpstwie szczegblnym do dziedziczenia testamentowego w okresie
przed 6.1V.1982 r. 1 po tej dacie {nowela do k.c. & 1082 r.). Zgloszono
tez przy okazji pewne postulaty legislacyine,
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Zastepstwo szczegblne jest instytucia samoistng. Oméwienie go wymaga
odrebnego opracowania. W niniejszym artykule zajeto sie tylko jedna
kwestia: relacjg tzw. zastepstwa szczegdlnego do dziedziczenia testamento-
wego. Jest to zagadnienie, ktére nie zostalo nalezycie naswietlone w lite-
raturze. Przed nowelg do k.c. z 1971 r. (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252)
w orzecznictwie SN oraz — w zasadzie — w calej doktrynie przyjeto
poglad, Ze szczegblne przestanki wymagane przy dziedziczeniu ustawowym
od tzw. zastepcéw szczegélnych (art. 1060 § 2, 1062 § 2 k.c.) nie majs
zastosowania przy dziedziczeniu testamentowym.! Na tle obecnie obowig-
zujacego ustawodawstwa nalezy odrebnie oméwié analizowane zagadnienie
na tle noweli do k.c. z 1971 r. (co ma zastosowanie do spadkéw otwartych
przed 6.IV.1982 r)? oraz na tle noweli do k.c. z 1982 r. (Dz. U. z 1982 r.
Nr 11, poz. 81, art. 2), co ma zastosowanie do spadkéw otwartych po
5.1V.1982 r.

W punkcie pierwszym zostanie najpierw omébwiona problematyka relacji
zastepstwa szczegélnego do dziedziczenia testamentowego na tle noweli
do k.. z 1971 r. Poniewaz szereg oméwionych tu kwestii bedzie nadal
aktualnych na tle noweli do k.c. z 1982 r., przeto problematyka noweli
z 1971 r. zostanie szczegélowo oméwiona.

Stanowisko, ze przestanki wymagane przy dziedziczeniu ustawowym od
tzw. zastepcéw szczegblnych nie maja zastosowania przy dziedziczeniu
testamentowym, przewaza réwniez po noweli do k.c. z 1971 r. Niemniej
jednak pojawili sie nowi zwolennicy przeciwstawnego pogladu gloszacy,
ze te szczegélne wymagania maja zastosowanie takie przy dziedziczeniu
testamentowym.3 To ostatnie stanowisko poczatkowo (tj. po wydaniu no-
weli z 1971 r.) reprezentowal! réwniez SN (por.. post. SN z 4IX.1974 r.,
OSNCP 1975, nr 7—8, poz. 115; uchw. SN z 12.I11.1975 r. III CZP 1/75,

’
.

1 Bylo to ustalone orzecznictwo SN przed nowelg do k.c. z 1871 r. — por. w tym
wzgledzie uchwale SN z 23.III.1970 r. III CZP 98/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 215;
ponadto stanowisko takie wynikalo poSrednio z calego orzecznictwa SN. Por. poza
tym: F. Blahuta (w:) Kodeks cywilny-Komentarz, praca zbiorowa, Warszawa
1972, t. 3, 8. 2016; J. Majorowicz: Glosa do uchwaly SN z 28.IV.1967 r. III CZP
17/67, NP 1968, nr 1, s. 137 { n.; J.St. Plgtowski: Rozrzagdzanie gospodarstwem
rolnym w drodze testamentu, Palestra 1969, nr 2, 8. 58; S. Ritterman: O sto-
sowaniu obostrzonych warunkéw dzledziczenia gospodarstwa rolnego przy dziedzi-
czeniu testamentowym (polemika), PiP 1967, nr 1, s. 11§ i n. Specjalne i zarazem
wyjatkowe na tle doktryny stanowisko prezentowali: J, Gwiazdomorski:
Prawo spadkowe, Warszawa 19872, s. 123 i n,; S. Rejman: Glosa do uchwaly SN
z 28.1V.1967 r, III CZP 17/67, NP 1968, nr 1, 8. 135 { n.

2 Por. jednak art. LV 1 nast. przep. wprow, k.c. oraz art, 2 § 1 noweli do k.c.
z 1971 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 252).

¢ Por. J. Pletrzykowski: Recenzja pracy J.St. Pigtowskiego: Prawo
spadkowe — Zarys wykiladu, NP 1974, nr 6, s. 814; S. W6 jcik: Glosa do orz. SN
z 4.IX.1974 r,, NP 1976, nr 3, 8, 48¢ 1 n.
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OSNCP 1976, nr 1, poz. 8; nie zajmuje w tej kwestii stanowiska postan.
z 16111977 r. III CRN 279/76, OSPiKA 1978, z. 2, poz. 28), ale potem
odstapil — i slusznie — od tego stanowiska, powracajgc w ten sposéb
do swego stanowiska sprzed noweli z 1971 rt Cala rzecz jest natury
bardziej ogélnej i wymaga wyjasnienia znaczenia terminu: osoba powotana
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (art. 1065 k.c.).

Termin ten moze byé interpretowany w dwojaki sposob: teza A — o0sobg
powolang z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego jest ten, kto
nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych spadkowego gospodarstwa
rolnego; teza C — osobg powolang z ustawy do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego jest ten, kto odziedziczylby z ustawy spadkowe gospodarstwo
rolne, czyli kto doszedlby do spadkowego gospodarstwa rolnego z ustawy.
Przyklad. Testator powoluje do dziedziczenia swego gospodarstwa rolnego
maloletniego wnuka A — mimo ze w chwili otwarcia spadku zyje jego ojciec
lub matka — czyli dziecko spadkodawcy B, ktére nie spelnia wymagan
rolnych z art. 1059 k.c. Przy wykladni A powolanie wnuka jest skuteczne
(art. 1059 § 1 pkt 4 k.c.), przy wykladni C bezskuteczne (wnuk nie speinia
wymagan z art. 1060 § 2 k.c.). Uzasadnienie normatywne ma teza A, ale
jej uzasadnienie przekracza ramy niniejszego opracowania.’ Trzeba zatem
ujaé tylko istote zagadnienia, Rzecz sprowadza sie tu do wykladni stowa
,»,0soba powolana z ustawy”, Nalezy odréinié powolanie od dziedziczenia.
Powotanie z ustawy oznacza tylko jedng z przestanek dziedziczenia, tj.
przynalezno$é do kregu spadkobiercéw ustawowych, natomiast dziedzicze-
nia, czyli doj$cie do spadku, oznacza pewien zrealizowany stan faktyczny,
na ktéry sklada sie zesp6l przestanek dziedziczenia, wsrdd ktérych powo-
lanie jest tylko jedna z nich (obok np. kolejnosci powolania, zdolnosci do
dziedziczenia). Wykladnia gramatyczna stowa ,0soba powolana z ustawy”
uzasadnia zatem teze A, a przemawia przeciwko wykladni C, ktéra bez-
zasadnie utozsamia ,powotanie” z ,dziedziczeniem”. Zwolennicy tezy C
pomijajg zatem wykladnie gramatyczng slowa ,,0soba powolana z ustawy”,
natomiast klada nacisk na wyktadnie funkcjonalng. Twierdzg oni, ze teza C
jest zgodna z interesem spoleczno-gospodarczym, a ponadto nie stwarza
podstaw do obejScia prawa (zwlaszcza art. 1059 § 2, 1060 § 2, 1061 zd. 2,
1062 § 2, 3 k.c.).

Takie postawienie sprawy musi jednak budzi¢ watpliwosei. Co do nie-
ktérych innych argumentéw na rzecz tezy A, powoluje sie na dalsze
swoje uwagi do noweli k.c. z 1982 r.,, gdzie przy innym wprawdzie sfor-
mulowaniu tekstu (art. 1065 § 2 k.c.) problem jest jednak ten sam (teza A
czy C?). W konsekwencji moina wiec stwierdzié, ze po noweli z 1971 r,
zwolennicy tezy C (poza SN) przyjmujg, iz do oséb powolanych z ustawy

4 Por. uchwale SN z 20.I1I1.1977r. IXI CZP 19/77, OSNCP 1977, nr 9, poz. 162, Szkoda
tylkko, 2e SN nie zajgt sie zasadniczo tym zagadnieniem 1 nle podal bliZszego uza-
sadnienia swego stanowiska,

5 Por., w tej sprawie M. Nied o$pial: Dziedziczenie testamentowe gospodarstw
rolnych przez osoby fizyczne, Krakéw 1882 (rekopis w Bibliotece Jagiellonsklej),
8 100 i n, *
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do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przy dziedziczeniu testamentowym
stosuje sie szczegdlne przestanki wymagane od tzw. zastepcOw szczegbéinych
(art. 1060 § 2, 1062 § 2, 3 k.c), natomiast nie stosuje sie tu lagodniejszej
przeslanki z art. 216 § 1 pkt 1 (w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.) ani oczywiscie
z art. 1059 k.c. Takie stanowisko musi budzié, jak wyzej zaznaczono, za-
sadnicze watpliwo$ci. Czy ma ono uzasadnienie? Otz nie. Wiecej nawet —
zwolennicy tezy C nie wyciggajg z przyjetych zatozenr wiasSciwych wnios-
kéw, co jest zasadniczym argumentem przeciwko takiemu ujmowaniu
zagadnienia. Wymagaja oni bowiem od os6b, ktére by dziedziczyly gospo-
darstwo rolne ma zasadzie tzw. zastepstwa szczegdlnego, takich samych
przestanek (art. 1060 § 2, 1062 § 2, 3 k.c.), jak przy dziedziczeniu testa-
mentowym. Jest to wniosek, ktéry nie moze budzi¢ watpliwosci co do
swej poprawnoSci, gdyz jest on konsekwencjg okre§lonej interpretacji
siowa: osoba powolana z ustawy. Wyciggajac wniosek pozytywny (stuszny)
przy tezie C, zapominajg jednak zwolennicy tej tezy o wniosku nega-
tywnym. Bo co dzieje sie wtedy, gdy osoba ta nie odpowiada powyzszym
przestankom? Ot6z woéwczas — czego wiasnie nie dostrzegaja zwolennicy
tezy C — osoba . ta staje sie nie powolana z ustawy do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, a skoro tak, to stosuje sie do niej wprost art. 1065
zd. 1 w zw, z art. 216 § 1 pkt 1 k.c, czyli dziedziczy ona gospodarstwo
rolne na podstawie testamentu, jezeli pracuje w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym (przepis art. 216 § 1 pkt 1 k.c. jest szerszy niz przestanki
wymagane przy tzw. zastepstwie szczegdlnym). Jak zatem wytlumaczyé
sobie wyciagniecie takiego wniosku przez zwolennikéw tezy C, zZe do
wspomnianych oséb artykut 216 § 1 pkt 1 k.c. (w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.)
nie ma zastosowania? Przeciez wniosek ten nie jest zasadny,/gdyz nie
zostaly wyciggniete prawidlowe konsekwencje z przyjetego przez tych
autor6w znaczenia terminu: osoba powolana z ustawy. Ponadto mozina tu
przytoczy¢ szereg innych argumentéw (wymienionych nizej pod pkt 1—T7)
przeciwko zwolennikom takiej tezy C (tj. za stosowaniem art. 216 § 1
pkt 1 k.c).

1) Art. 216 § 1 pkt 1 ma zastosowanie takie do oséb powolanych
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (rzecz ta wymaga odreb-
nego opracowania)® Nalezy tu tylko zaznaczyé, ze przepis ten ma zastoso-
wanie na zasadzie analogii legis. Do tego samego wniosku mozna doj§é,
stosujgc wnioskowanie a maiori ad minus (skoro art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5
k.c. ma zastosowanie do oséb obcych, to tym bardziej powinien mieé za-
stosowanie do os6b bliskich) lub argumentacje ad absurdum (byloby nie-
dorzecznoscig, zeby na zasadach ztagodzonych dziedziczyly osoby obce, a nie
mogly dziedziczyé osoby bliskie). Wszystkie te wnioskowania prowadzg do
tego samego rezultatu, niemniej jednak bardziej przekonywajace wydaje
sie powolanie na analogie z ustawy (na analogiam legis). Nalezaloby to
wykorzystaé takie przy tezie C. W $wietle tego, co wyzej powiedziano,
jest to w ogéle zbedne, bo art. 10665 zd. 1 kc. ma przy tezie C zastosowanie

¢ Por. M, Niedoéplal: op, cit, s. 128 1 n,
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wprost do takich os6b, gdy nie spelniajg one wymagah przewidzianych
w art. 1060 § 2 (1062 § 2, 3) k.c. Gdyby jednak nie chciano akceptowaé
tego rozumowania, to wéwezas mozna by wykorzystaé argument omawiany
w niniejszym punkcie.

2) Osoby nie powolane z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
bytyby w lepszej sytuacji niz osoby powolane z ustawy do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego (art. 216 § 1 pkt 1 k.c. jest lagodniejszy od art. 1060
§ 2, 1062 § 2, 3 k.c.).

3) Przepisy o tzw. zastepstwie szczegblnym sg instytucjg z istoty swel]
zwigzang z dziedziczeniem ustawowym, wobec czego nie mogag mieé zasto-
sowania do dziedziczenia testamentowego.

4) Wspomniane przepisy o zastepstwie szczegblnym s3 przywilejem dla
tych oséb (stworzenie dla nich szczegélnego powolania, gdy zyig Dblizsi
krewni nie spelniajacy przestanek rolnych) i z tego wzgledu nie mogg byé
interpretowane na ich niekorzy$¢ przy dziedziczeniu testamentowym.

5) Przyjecie . krytykowanego tutaj zapatrywania zwolennikéw tezy C
byioby czgsto sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym (np. peinoletni
wnuk prowadzgcy wlasne gospodarstwo rolne nie mégiby dziedziczyé gospo-
darstwa z ‘testamentu, jezeli zyjg matka lub ojciec wnuka, ale mie spel-
niaja omi przestanek z art. 1059 k.c. natomiast malionek lub dziecko
wnuka, ktoérzy pracujg wesp6él z nim, mogliby spadkowe gospodarstwo
rolne dziedziczyé w my$l art. 1065 zd. 1 w zw. z art. 216 § 1 pkt 1 k.c;
nawet ukonczenie wyzszej szkoly rolniczej przez wnuka nie wystarcza do
dziedziczenia, natomiast wystarcza na przyklad dziecku lub matzonkowi
tej osoby, albowiem przy takim stanowisku nie dotyczy wnuka art. 1059,
lecz art. 1060 § 2 k.c.). Natomiast gdyby zyli ojciec lub matka wnuka
spadkodawcy i spemliali przestanki z art. 1059 k.c, to przy tak ujetym
stanowisku C wnuk bylby osobg nie powolang z ustawy (w tym wypad-
kus— z mocy art. 216 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.).

6) Przyjecie, ze do wnuka w- opisanej w pkt 5 sytuacji ma zastosowanie
art. 216 § 1 pkt 1 k.c. (a nie art. 1060 § 2 k.c), w niczym nie narusza
interesu spoteczno-gospodarczego. Zresztg skoro wspomniany przepis {art. 216
§ 1 pkt 1, 2, 5 k.c.) dotyczy oséb obcych i tam 6w interes nie jest naru-
szony, to dlaczego w wypadku os6b bliskich (powolanych z ustawy do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego) mialby on byé naruszony? Nie jest
jasne, w jaki to sposéb stosowanie ograniczen wynikajgcych z art. 1060
§ 2 (1062 § 2, 3) k.c. ma sie Drzyczyniaé do realizacji celu, dla ktérego
wprowadzono szczegdélng regulacje prawng gospodarstw rolnych.? Naleiy
zakwestionowaé¢ poglad, jakoby przepis ten zostal wprowadzony w interesie
spotecznym po to, by zapewnié skuteczno§é art. 1059 k.c.® Przepis art. 1060
§ 2 zostal wprowadzony — wedlug tego pogladu — w tym celu, aby
uniemozliwi¢ przejscie gospodarstwa rolnego na wnuka (najcze$ciej mato-

7 Por. blize§ B. Kordasiewicz: Testamentowe dziedziczenie gospodarstw
rolnych, Ossolineum 1978, s. 121 i n.

8 Tak J. Gwlazdomorski: Dziedziczenle testamentowe gospodarsiw 'rolnycb,
Palestra 1971, nr 4, s. 35.
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letniego), co prowadziloby do faktycznego wiadania gospodarstwem rolnym
przez dziecko spadkodawcy wylaczone od dziedziczenia . Gdyby ustawo-
dawcy chodzilo rzeczywiscie o wylgczenie maloletniego wnuka, to do
art, 1060 § 2 wystarczyloby wprowadzi¢ przestanki z art. 1059 § 1 pkt 1—3,
§ 2 k.c. Ale tego ustawodawca nie uczynil. ROwniez nie jest stuszny argu-
ment, ze art. 1060 § 2 k.c. zostal wprowadzony po to, by gospodarstwo
rolne przechodzilo na osoby, ktore sg przygotowane do zawodu rolnika.
Art. 1060 § 2 k.c. wylgeza wnuka pracujgcego w innych gospodarstwach
rolnych niz spadkowe oraz majgcego kwalifikacje teoretyczne. Natomiast
spelnienie tych wymagan w pelni daje gwarancje naleiytego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, czyli spelnia catkowicie cel przepiséw rolnych.

7) Nie mozna w fakcie ustanowienia spadkobiercy wnuka odpowiadaja-
cego tylko przestankom z art. 216 § 1 pkt 1 k.c. — wtedy, gdy zyjg ojciec
lub matka tej osoby, nie spelniajacy jednak przestanek z art. 1059 k.c. —
dopatrywaé sie obej§cia prawa. I tu wilasnie tkwi cale sedno sprawy, tu
tkwi zZr6dlo zwalczanej koncepcji. Otéz jeszcze przed nowelg k.c. z 1971 r.
twierdzono, ze gdyby przyjaé, iz art. 1060 § 2 k.c. nie ma zastosowania do
dziedziczenia testamentowego, to obejScie prawa za pomocg testamentu
byloby zupelnie latwe?® Przeciwko temu rozumowaniu nalezy’ przytoczy¢
nastepujgce argumenty: '

Przepis6w o dziedziczeniu z ustawy ex definitione nie mozna obchodzié
testamentem, gdyz obowigzujs one wila$nie wtedy, gdy go nie sporzadzono.i®
Przepisu artykulu 1060 § 2 k.c. nie mozna obchodzi¢ trescig testamentu.
Zagadnienie prawne sprowadza sie nie do obej$cia prawa, ale do tego,
czy te szczegblne wymagania dotyczgce dziedziczenia gospodarstw rolnych
(art. 1060 § 2, 1062 § 2, 3 k.c.) zostaly podniesione — przez przepisy pra-
wa — réwniez do rangi przeslanek wymaganych przy dziedziczeniu testa-
mentowym. Ot6z takiego przepisu nie ma, do tego za§ potrzebny bylby
wyraZzny przepis prawa. Rowniez wykladnia przepisow kodeksu cywilnego
nie zezwala na wyciggniecie takiego wniosku (por. argumenty przeciwko
tezie C).!* Ponadto w analizowanym przykladzie wnuk nie speiniajacy
przestanek z art. 1060 § 2 k.c. staje sie osoba nie powolang z ustawy,
wystarczy wiec, ze spelmia on przesianke z art. 216 § 1 pkt 1 k.c. (art. 1065
zd. 1 k)12 :

Przy zastepstwie szczegblnym nie ma obej$cia prawa (art. 216 § 1 pkt 1,
1065 zd. 1 k.c.), gdyz rzecz nie do tego si¢ tu sprowadza; to samo dotyczy
réwniez spadkobijercy rezerwowego (art. 216 § 1 pkt 5 w zw. z art. 1068
zd. 1 k.c.).

Z tych wszystkich przeprowadzonych wyzej analiz wyplywa wniosek,
ze teza, jakoby od tzw. zastepcoOw szczegblnych przy dziedziczeniu festa-
mentowym wymagalo sie przestanek z art. 1060 § 2 (1062 § 2, 3) k.c,, jest

$ J.Gwiazdomorski: Prawo spadkowe (..), jw. s. 135 { n.

10 Tego samego zdania jest S. Ritterman, lc.

11 M. Niedo§épiatl: op. cit,, s, 106 i n.

12 Przy tezie A artykulu 1060 § 2 k.c. nie stosuje sie, a tylko art. 1088 lub 216
§ 1 pkt 1 k.c. (Jezeli ten ostatni przepis jest lagodniejszy).
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nieuzasadniona. Ustawa nie wymaga przy dziedziczeniu testamentowym
surowszych przestanek z art. 1060 § 2 (1062 § 2, 3) k.c,, lecz zakre$la 1a-
godniejsze przestanki (art. 1059 § 1 pkt 1, 3 cz II, art. 216 § 1 pkt 1
W zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.).

Zagadnienie ,obejécia prawa” w tym ujeciu mogloby byé aktualne
tylko w wypadku art. 1059 § 1 pkt 4 i 5 k.c. (albowiem brak jest w wyli-
czeniu art. 1065 zd. 1 k.c. punktéw 3, 4 § 1 art. 216 k.c.). Spadkodawca
moégiby mianowicie powolaé w testamencie do dziedzczenia gospodarstwa
rolnego spadkobiercg ustawowego powolanego dopiero w drugiej kolej-
nofci, np. maloletniego uczeszczajacego do szkél, pobierajacego nauke za-
wodu lub trwale niezdolnego do pracy. Przyklad. Testator powoluje do
dziedziczenia gospodarstwa swego maloletniego brata, mimo ie w chwili
otwarcia spadku Zyje syn spadkodawcy (spelniajacy przestanki z art. 1059
k). Jednakze byloby to zagadnienie szersze, mianowicie obchodzenie
art. 1059 § 1 k.. Nie sprowadza si¢ ono tu jednak do obej$cia przepisu
prawa, lecz do przestanek, jakie sa wymagane od spadkobiercy testa-
mentowego. W tym konkretnym przykladzie zalezy wiec to od ustalenia
znaczenia slowa: osoba powotana z ustawy. Skoro wykazano wyzej, ze -
jedyng mozliwa interpretacja tego slowa jest teza A, to wobec tego réw-
niez obejscie art. 1059 k.c. jest zbedne, skoro przepis ten ma zastosowanie
do kaidej osoby z kregu spadkobiercéw ustawowych gospodarstwa rol-
nego, chotby nie odziedziczyla ona tego gospodarstwa z ustawy. Wynika
stad, ze rbéwniez poza art. 1060 § 2, 1059 § 2 k.c. nie mozna przyjaé
obejScia prawa, bo nie do tego rzecz sie sprowadza. Natomiast przy tezie C
osoba ,powolana” to ,dziedziczaca”, wobec czego art. 1059 § 1 pkt 4, 5
w analizowanym przykladzie nie ma zastosowania. A zatem znowu z in-
nego powodu nie moina przyjaé obchodzenia tych przepiséw za pomocg
testamentu.

Nalezy podkre$li¢, ie przy tezie C do spadkobiercow rezerwowych nie
stosuje sie ani art. 1059, ani art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. Natomiast spér
co do spadkobiercow rezerwowych w wypadku rodzicdw spadkodawcy
(art. 1061 zd. 2 k.c) jest w znacznym stopniu bezprzedmiotowy, gdyz
przestanki ze zd. 1 i 2 art. 10681 k.c. s3 takie same, dla nich jednak spér
ten ma znaczenie. Przy tezie C bowiem do rodzicéw stosowaloby sie
art. 1061 zd. 2 k.c. z zakazem przejécia na art. 216 § 1 pkt 1, 2 k.c, nato-
miast te ostatnie przestanki mogg byé dla nich nieraz korzystniejsze niz
art. 1061 kec. ‘

W przyjetej w pracy tezie artykul 1060 § 2 k.c. nie ma zastosowania
do 0s6b powolanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Do
takich spadkobiercow stosuje sie art. 1059 k.c., ale wystarczy, ze spelniajg
oni przeslanki zawarte w art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. W analizowanym tu
przykiadzie bedzie zatem szio o art. 1059 § 1 pkt 1, 3 cz. II i art. 216 § 1
pkt 1 ke, W zwiazku z tym wystarczy praca w kazdym indywidualnym
gospodarstwie rolnym, natomiast nie jest rzeczg istotns, czy praca ta sta-
nowi dla takiego spadkobiercy giéwne #rédlo utrzymania. Uzasadnienie

2 — Palestra 351—352/87
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mozno$ci stosowania tutaj art. 218 § 1 pkt 1 k.c. jest takie, jak w uwagach
wyzej podanych.

W tekécie pracy przyjeto, ze przestanki wymagane od tzw. zastepcOw
szczegblnych (art. 1060 § 2, 1062 § 2, 3 k.c) nie majg zastosowania do
dziedziczenia testamentowego. Niemniej w doktrynie przed nowelg z 1971 r.,
a po nowell z 1971 r. i w doktrynie, i w orzecznictwie, pojawil sie poglagd,
ie przestanki te majg zastosowanie takze do dziedziczenia testamentowego
(por. uwagi wyzej). Nie wszystkie jednak wystgpujace przy takim stano-
wisku watpliwosci zostaly catkowicie wyjasnione, Zilustrujg to dwa podane
nizej przyktady dotyczace wnukow, ale przyjete w nich rozwigzania do-
tyczg takze pozostalych zastepcoOw szczegélnych (zmianie ulegaja tylko
wchodzace w zastosowanie numery przepiséw).

Przyklad 1

Osobami powolanymi z ustawy do spadku po osobie S sg tylko dwie
osoby: D — dziecko oraz W — wnuk spadkodawcy (dziecko osoby D).
Osoba D iyje w chwili otwarcia spadku, lecz nie spelnia przestanek
z art, 1059 k.c. Wnuk dziedziczylby z ustawy, gdyby spelnial przeslanki
z art. 1060 § 2 k.c. Zdaniem zwolennikéw tezy C, do wnuka w razie dzie-
dziczenia testamentowego tez nalezaioby stosowaé art. 1060 § 2 k.c. (a zatem
nie art. 1059 § 1 przed nowelg czy art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. po noweli).
Gdyby wnuk nie- spetnial przestanki z art. 1060 § 2, to nie moégtby dzie-
dziczyé gospodarstwa rolnego (ani z ustawy, ani z testamentu).

Przyktad II

Ten sam stan faktyczny, co wyzej, z ta tfrlko zmiang, ze ojciec lub
matka wnuka Zyja w chwili otwarcia spadku i spelniajg jedng z przesia-
nek z art. 1059 k.c. Czy do wnuka nalezy stosowaé art. 1060 § 2 k.c., czy
art. 1059 § 1, czy tez w ogéle art. 1059 (§ 1, 2)? Uwagi zostang ograniczone
na razie tylko do okresu sprzed noweli z 1971 r. Ot6z przed zmiang k.c.
w 1971 r. nieliczni zwolennicy stosowania tych szczegblnych wymagah
(z art. 1060 § 1 k.c.) takze do dziedziczenia testamentowego nie zajeli
w tym punkcie stanowiska. Niemniej jednak nalezy przyjaé, ze w tym
wypadku wedlug tych autoréw (J. Gwiazdomorski, S. Rejman) do wnuka
stosowaloby sie nie art. 1060 § 2 k.c, lecz art. 1059 § 1 k.c. Nie stosowano
by art. 1059 § 2 k.c., gdyz wedtug przyjetej przez tych autoréw interpre-
tacjl art. 1059 § 2 wnuk z ustawy nle dziedziczylby na podstawie art. 1059
§$ 2, a zatem takie z testamentu nie moéglby dziedziczyé na podstawie
art. 1059 § 2. ‘

Jako uzasadnienie, ze tak wlasnie wspomniani autorzy te kwesti¢ ujmu~
jg, nalezy podaé: 1) ich analize nakazujgca stosowanie art. 1059 § 1 k.c.
(oczywiscie przed nowela z 1971 r.) do kazdej osoby z pewnymi wy jatkami.
Ot6z omobéwiony wyzej przyklad I wyliczony jest przez tych autoréw wsrod
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tych 3 wyjatkbéw, natomiast nie ma tam przyktadu II; dziaila tu wiec
reguta: stosuje sig art. 1059 § 1 k.c,; 2) nie ma w przykladzie II zagadnienia
obchodzenia art. 1060 § 2 k.c.; zreszty sytuacja z tego przepisu nie jest
‘W ogole tutaj zrealizowana (przyklad I jej dotyczyl). Natomiast motyw
obchodzenia przepiséw o zastepstwie szczegdlnym skionil tych autoréw do
przyjecia takich wlasnie pogladéw (przyktad I); 3) nie ma takiej sytuacii,
ze gospodarstwo rolne faktycznie dostanie sie w rece osoby, ktéra go nie
moze dziedziczyé z ustawy wskutek braku przestanek rolnych (art. 1059
k.c.: ,faktycznie”, bo z reguly wnuk jest maloletni). Natomiast taka mozli-
wost istniata w przykladzie I i to byl 6w kolejny motyw, ktéry wedlug
tych autoréw sklonit ich do takiego wlasnie rozstrzygniecia sprawy
(przyktad I). Skoro ten Jnotyw tutaj (tji. w przykladzie II) odpada, bo
gospodarstwo rolne, jeéli nawet faktycznie dostanie sie w rece ojca lub
matki wnuka, to — odmiennie niz w przykladzie I — spelniajg onl wyma-
gania ustawowe (art. 1059 k.c.) i dajg gwarancje nalezytego prowadzenia
tego gospodarstwa. Taki bylby tok wnioskowania tych autoréw, ale, jak
wykazano, motyw ten jest nieprawdziwy (art. 1060 § 2 nie stosuje sie);
4) spos6b rozstrzygania przez niektérych autoré6w zagadnien po noweli,1¢
podobnie jak przez nowych zwolennikéw tego rozwigzania,’® wskazuje na
to, ze tak wila$nie nalezalo rozstrzygnaé przed nowelg z 1971 r. (wedlug
tych autoréw) stan faktyczny z przykladu II (art. 1059 § 1, a nie art. 1060
§ 2 k).

I tu mozna sie dopatrzyé pewnej niekonsekwencji w stanowisku tych
autorow, porownujac przyktad I z II. Wnuk, zaleznie od sytuacji, tj. czy
jego ojciec lub matka spelniaja przestanki z art. 1059 k.c., czy tez nie,
musiatlby spelniaé inne przestanki. W pierwszym wypadku stosowano by
do wnuka art. 1059 § 1 k.c., w drugim za§ — art. 1060 § 2 k.c, To zréini-
cowanie dotyczace tej samej osoby budzi watpliwo$ci (i to zasadnicze);
nalezy ponadto dodaé, ze nie mialo ono uzasadnienia normatywnego.

Uwagi powyzsze (do przykladu II) dotyczyly okresu sprzed noweli z 1871,
Po zmianie k.c. w 1971 r. w przykladzie II do wnuka stosowano by —
wedlug tych autoréw — art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. (albowiem wnuk jest
osobg nie powolang z ustawy). Oczywiscie uwaga ta dotyczy réwniez no-
wych zwolennikéw tej tezy, ktérych pozyskala sobie ta teza po noweli

13 J,. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, op. cit.,, s. 147 1 n.

1 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, op. cit, s. 327,

18 Na przyklad S. Woéjcik: op. cit, s 5§00 { n. Przeciwko stosowaniu przeplséw
o zastepstwie szczegélnym do dziedziczenia testamentowego por. np. J.St. Pigtow-
ski: Prawo spadkowe, Warszawa 1979, s. 155 i n. (wraz z literaturg tam cytowanas);
S, Breyer: Nowe przepisy o dziedg‘czeniu gospodarstw rolnych, Palestra 1972,
nr 10, s, 11; B. Kordaeiewicz: op. cit,, 5. 121 { n.; tente: Glosa do uchwaly
SN z 121111975 r. III CZP 1715, OSPiKA 1976, z. 5, poz. 91; E, Paluszkiewlicz:
Glosa do postan. SN z 4IX.1974 r. III CRN 167/74, OSPiKA, 1976, z. 4, poz. 83; taz:
Przemiany w zasadach testamentowego dziedziczenia gospodarstw rolnych, Palestra
1977, nr 3, 8. 17; J. Rostk owski: Gospodarstwo rolne w #wietle prawa, Warsza-

1973, ». 79,
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z 1971 r. W przykladzie I po zmianie k.c. w 1971 r. stosowaliby oni takze
art. 1062 § 2, a nie art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. (1059) kc.

II

Przedmiotem analizy begdzie teraz gxglacja zastepstwa szczegdlnego do
dziedziczenia testamentowego na tle spadkéw otwartych po 5.1IV.1982 r.
(nowela do k.c. z 1982 r.). Rzecz sprowadza sie do wykiadni art. 1065
§ 2 kc. Mozliwe sa tu dwie interpretacje tego przepisu. Pierwsza,
w mysl ktérej w art. 1065 § 2 k.c. idzie o osobe, ktéra odziedziczylaby
spadkowe gospodarstwo rolne, gdyby doszio do_dziedziczenia ustawowego.l®
A zatem nie chodziloby o kazdg osobe nalezgcg do kregu spadkobiercow
ustawowych, lecz tylko o takg, ktéra odziedziczylaby spadkowe gospodarstwo
rolne. Druga, w mysl ktérej w art. 1065 § 2 k.c. chodzi o osobe nale-
zacg do kregu spadkobiercow ustawowych, ktéra jest uprawniona do
dziedziczenia gospodarstwa z ustawy.’” Nie jest tu juz istotne, czy osoba
taka rzeczywiscie dziedziczylaby na podstawie ustawy. Przyklad. Testator
powoluje do dziedziczenia gospodarstwa maloletniego wnuka A, mimo ze
zyje w chwili otwarcia spadku dziecko spadkodawcy B (ojciec lub matka
osoby A) nie spelniajgce wymagan z art. 1059 k.c. Przy wykladni pierwszej
ustanowienie wnuka jest bezskuteczne (brak przestanek z art. 1060 k.c.),
przy interpretacji drugiej powolanie wnuka jest wazne (art. 1059 pkt 2 k.c.).
Powyzisze og6lne stwierdzenia i podany przykilad $Swiadeczg o tym, jak
dyskusyjne jest utrzymywanie zastepstwa szczegdlnego przy pewnej in-
terpretacji art. 1065 § 2 k.c. Nie ma problemu przy wyktadni pierwszej,
gdyz tutaj przepisy o zastepstwie szczegélnym nie mogg byé ,,obchodzone”.
Jest to niewatpliwie wielkg zaletg tego stanowiska. Przepisy kodeksu
cywilnego sa spdjne, i to zar6wno przy dziedziczeniu ustawowym jak
i testamentowym. Inaczej natomiast jest przy wykiadni drugiej. Tu prze-

16 Tak J. Szachulowicz: Zmiany ustawodawcze w prawie rolnym, cz. II,

Palestra 1982, nr 8, s. 8.

17 Tak np.: S. Dmowski: Spadki, Warszawa 1984, s. 41 i n.; J. Gwiazdo-
morski: Prawo spadkowe w zarysie (zaktualizowane przez A. Maczynskiego),
Warszawa 1985, s. 125 i n.; A, Lichorowicaz: Recenzja pracy J. Majorowicza
i J. Pietrzykowskiego: Zmiany w regulacji stosunkéw prawnych w rolnictwie,
Warszawa 1984, PiP 1984, nr 12, s. 100; M. Niedo$§piatl: Dziedzieczenie testamen-
towe gospodarstw rolnych przez osoby fizyczne, Palestra 1983, nr 10, s. 27 i n.;
tenze: Glosa do uchwaly SN z 8I1I1.1984 r. III CZP 74/83, NP 1985, nr 7-—8, s. 128
i n.; A, Oleszko: Przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci rolnych, Warszawa 1986,
s. 75; J. Pletrzykowski (w:) J. Majorowicz, J. Pietrzykowski: Zmiany w re-
gulacji stosunkéw prawnych w rolnictwie, Warszawa 1984, s. 136; E. Skowronska:
Powolanie spadkobiercy gospodarstwa rolnego w testamencie, PiP 1985, nr 11—12,
8. 127 i n,; Z. Truszkiewicz: Dziedziczenie testamentowe gospodarstwa rolnego
w Swietle nowelizacji kodeksu cywilnego, NP 1986, nr 4—5, s, 44 i n.; S. Wéjcik:
Nowe uregulowanie w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych, PiP 1982, nr 9,
s. 37; uchwala SN z 8.11.1984 r. III CZP 74/83, OSNCAP 1984, nr 9, poz. 149 i OSPIiKA
1984, z. 9, poz. 183 (co do wykladni tej uchwaly por. takze mojq glosg wyzej cyt.).
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pisbw o zastepstw\ie szczegdlnym nie stosuje sie do dziedziczenia testa-
mentowego. Mozna zatem zmieni¢ podstawe powolania z ustawy na testa-
ment — jak w podanym wyzej przykladzie — i powolanie bedzie wazne.
Dotyczy to 0s6b wymienionych w art. 1059 pkt 2, 3 k.c. Przepisy kodeksu
cywilnego o zastepstwie szczegélnym przy drugiej interpretacji sa latwe
do ,,obej$cia”, gdyz sg po prostu zbedne.

Uzasadnienie normatywne ma teza druga. Przy niej nie stosuje sie
przepiséow o zastepstwie szczegblnym do dziedziczenia testamentowego.
Odmiennie natomiast jest przy tezie pierwszej, gdyZz przy niej przepisy
o zastepstwie szczegdélnym maja zastosowanie do dziedziczenia testamento-
wego. Nalezy teraz podaé¢ kroétkie uzasadnienie tezy drugiej, ktéra w za-
sadzie powszechnie przyjeta jest w literaturze.

Dla uzasadnienia tej tezy drugiej w polemice z teza pierwsza, jak to
juz przedtem wskazano, nalezy wykorzystaé ponadto odpowiednio argu-
menty podane wczesniej (na tle kodeksu cywilnego w brzmieniu ustalonym
nowelg z 1971 r) przy uzasadnianiu tezy, ze przepisy o zastepstwie szczeg6l-
nym nie majg zastosowania do dziedziczenia testamentowego (teza druga
jest odpowiednikiem poprzedniej tezy A, natomiast teza pierwsza — tezy C).
Nie ma potrzeby do tego wracaé. Czuje sie zwolniony od przytaczania tu
szczegolowej analizy tezy drugiej i pierwszej, gdyz uczynilem to juz
w poprzednich opracowaniach (por. przypis 17); ponadto istnieje juz lite-
ratura przedmiotu, do ktérej odsylam {(por. przypis 17).

Artykut 1065 § 2 k.c. uzywa dwéch sformulowan: ,osoba nalezaca do
kregu spadkobiercéw ustawowych” oraz osoba, ktéra ,bylaby uprawniona
do dziedziczenia tego gospodarstwa z ustawy”. Jest to sformulowanie, przy
wyktadni pierwszej, wewnetrznie sprzeczne. Sprzecznoéci tej unika sie, gdy
przyjmuje sig rozwiazanie drugie. Kazda osoba nalezgca do kregu spadko-
biercéw ustawowych moie teoretycznie gospodarstwo dziedziczyé. Wy-
starczy tylko, Ze powolany w pierwszej kolejno$ci nie chce lub nie moze
gospodarstwa dziedziczyé; woweczas do gospodarstwa dochodza osoby po-
wolane w dalszej kolejno$ci. Wykladnia druga jest zgodna ze znaczeniem
terminu ,,0soba nalezgca do kregu spadkobiercéw ustawowych”. Wyktadnia
gramatyczna art. 1065 § 2 wskazywalaby — jak sie wydaje — na korzy$é
tezy drugiej. Przeciwko wykladni pierwszej, a za wykladniag druga prze-
mawia takze wykladnia genetyczna (historyczna). Interpretacja druga jest
zgodna z rzeczywistg treScig poprzednich redakcji art. 1065 k.c. (z 1964 r.
i 1971 r.).18 Wyktadnia druga jest zgodna ze swobodg testowania, podsta-
wowg zasada prawa spadkowego. Z niej wyplywa tez wskazéwka inter-
pretacyjna, zeby wszelkie watpliwosci interpretacyjne rozstrzygaé na ko-
rzy$é tezy drugiej. Wykladnia pierwsza ogranicza swobode testowania od
strony podmiotowej (nie kazda osoba nalezgca do kregu spadkobiercow
ustawowych dziedziczy na podstawie testamentu, ale tylko ta, ktéra

18 Por. J.St. Pigtowskli: Prawo spadkowe, op. cit.,, s. 148 { n. (wWraz z cyto-
wang tam literaturg) oraz poczynione uwagi w niniejszym artykule wraz z zesta-
wiong literatursy.
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odziedzicrylaby z ustawy spadkowe gospodarstwo rolne); ponadto inter-
pretacja ta zmusza czesto spadkodawce do zmiany tfestamentu, aby mu
zapewnié skutecznos$é., Pewne postanowienia, ktére w chwili sporzadzania
testamentu byly ,skuteczne”, mogg sie okazaé w nowym stanie faktycz-
nym ,bezzkuteczne” — i odwrotnie, Do takich zmian w zasadzie nie byiby
zmuszony spadkodawca przy wykladni drugiej.

Spadkodawca przy wykladni pierwszej nie moze — w chwili sporza- -
dzenia testamentu -— ustali¢ stanu hipotetycznego, jaki istnialby, gdyby
doszlo do dziedziczenia ustawowego. Z tego powodu testator nie moglby
ustalié (I to nie tylko w dacie sporzadzenia testamentnu), kto bylby jego
spadkobierca ustawowym, tak ze w konsekwencji spadkodawca nie wie-
dzialby, jakim przestankom ma odpowiadaé ustanowiony przez niego spad-
kobierca. Wynikalaby stad niepewno$é, czy powolanie spadkobiercy jest
skuteczne. Dlatego wyktadnia pierwsza unicestwiataby funkcje spoleczng
i gospodarcza testamentu. Kodeks cywilny nie daje do tego podstaw.
Powyzszych niekonsekwencji nie ma przy wykladni drugiej.

Jedli przyjaé wykladnie pierwsza, to testator mogiby ja unicestwié przez
stosowne rozrzadzenia testamentowe, czego jednak nie moZna by uznad
za obejécie prawa. Przyklad. Spadkodawca powoluje w testamencie 10-let-
niego wnuka (A), chociaz w chwili otwarcia spadku zyje ojciec wnuka
(syn spadkodawcy, B), ktéry spelia przestanke z art. 1059 pkt 1 kec.;
w tym samym testamencie spadkodawca wylacza osobe B od dziedziczenia
z ustawy. Powolanie wnuka jest wazne. Powyzszych niekonsekwencji nie
ma w ogdle przy tezie drugiej, gdyz w podanym stanie faktycznym po-
wolanije maloletniego wnuka jest zawsze skuteczne,

Wykladnia druga jest zgodna z zasadami etycznymi. Jest ona uzasad-
niona wzgledami spolecznymi (humanitarnymi) i odpowiada wzgledom
gospodarczym. Nie sprzeciwia si¢ ona realizacji celéw spolteczno-gospo-
darczych przy$wiecajgcych przepisom o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Nieprawdziwa jest teza — jak to juz' wykazano — ze interpretacja
druga prowadzi do obejscia przepiséw o tzw. zastepstwie szczegdlnym
(art. 1060, 1062 k.c.). Przy pomocy testamentu nie mozna obchodzi¢ prze-
pisdéw o dziedziczeniu ustawowym, ktore tylko w tym porzadku obowigzuja.
Problem prawny nie sprowadza sie do obejscia prawa, lecz do tego, czy
przepisy o zastepstwie szczegélnym (art. 1060, 1062 k.c) zostaly réwniez
podniesione do rangi przepis6w wymaganych przy dziedziczeniu testamen-
towym. Do tego potrzebny bylby wyrainy przepis prawa. Réwniez wyklad-
nia ustawy, w tym artykulu 1065 k.c, prowadzi do wniosku, ze kodeks
cywilny takiego przepisu nie zawiera. W literaturze przedmiotu przed
nowela k.c. stusznie przewazalo stanowisko, Ze przepiséw o zastepstwie
szczegblnym nie stosuje sie do dziedziczenia testamentowego. Nie ma pod-
staw prawnych, aby obecnie odmiennie te rzecz rozwigzywaé.

Poza tym rozwigzanie drugie, odmiennie niz pierwsze, jest zgodne
z kierunkiem noweli do k.c. z 1982 r., ktérej celem byta dalsza liberalizacja
zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych. Takie likwidacja szczegélnych
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uprawniefi Skarbu Pafistwa przy dziedziczeniu gospodarstw rolnych (uchy-
lenje art. 1063 k.c.) wskazuje chyba na to, Ze ustawodawca checial pod-
kre§lié rodzinny charakter gospodarstwa rolnegoe. W tym kierunku idzie
tez nowy art. 1063 k.c. Odpowiada to lepiej proponowanemu rozwigzaniu
drugiemu. Zwolennicy tezy C (rygorystycmej) na tle noweli do k.c.
z 1971 r. z reguly odstapili od swego stanowiska na tle noweli z 1982 r.,
przyjmujac teze druga (liberalna).!® Wzglad na szczegblng ochrone rodziny,
ktéry lezy u podstaw prawa spadkowego, uzasadnia takze wykladnie druga.
Przemawia za nig réwniei teoria woli, ktéra jest przyjeta na tle testa-
mentu. : '

Z tych wszystkich uwag wyptywa wniosek, ze ustawodawca przyjgl —
jak sle wydaje — rozwiazanie drugie, wobec czego przepiséw o zastepstwie
szczegblnym nie stosuje sie do dziedziczenia testamentowego.

Na gruncie noweli do k.c. z 1982 r. moZna prezentowaé zupeilnie nowe
stanowisko, e odpadt mianowicie w ogéle (tj. niezaleinie od tego, czy
przyjmie sie teze pierwsza, czy tez drugg) problem stosowania przepiséw
obostrzonych o zastepstwie szczegélnym (art. 1060, 1062 k.c.) do dziedzi-
czenia testamentowego. Jest to zbedne dlatego, ze artykul 1065 § 1 k.c.
dotyczy kazdej osoby fizycznej (nalezgcej do kregu zaré4wno spadkobiercéw
ustawowych, jak i oséb spoza tego kregu). Art. 1065 § 1 odsyla do prze-
piséw o przeniesieniu prawa wilasnoéci (art. 160 § 1 k.c.). Wymagania
przewidziane dla zastepcédw szczegllnych (art. 1060, 1062) zbiezne sg z wy-
maganiami przewidzianymi w art. 1065 § 1 w zw. z art. ‘160 § 1 k.
Osoba z kregu spadkobiercéw ustawowych moze dziedziczyé na podstawie
art. 1065 § 1 (160 § 1) k.c. bez wzgledu na to, czy w konkretnej sytuaciji
dziedziczylaby gospodarstwo rolne z ustawy. Nie moze byé tak, zeby osoby
obce {(nie nalezace do kregu spadkobiercéw ustawowych) byly w lepszej
sytuacji niz osoby bliskie spadkodawcy (nalezgce do kregu spadkobiercéw
ustawowych). Spér z art. 1065 § 2 k.. dotyczy (w analizowanej kwestii)
os6b z art. 1059 pkt 2, 3 k.c. Bylby to wniosek optymistyczny?® Taka tez
byla jedna z tez mojej pracy doktorskiej. Odmiennie bylo przy jednej
z mozliwych interpretacji art. 1065 (teza C) przed nowela do k.c. z 1982 r.
Wypada tu tylko wspomnieé, ze podobnie odpadi obecnie problem tzw.
spadkobiercy rezerwowego (dawniej art. 1059 § 2, 216 § 1 pkt 5, 1065 k.c,
a obecnie art. 1065 § 1 w zw, z art. 180 § 1, a takze art. 1059 pkt 1 k.c).
Te kontrowersyjne rozwigzania zastepstwa szczegbélnego i spadkobiercy
rezerwowego na tle dziedziczenia testamentowego zostaly obecnie uchylone.
Nie spos6b nie dostrzec korelacji miedzy tymi rozwigzaniami ustawowymi.
Szkoda tylko, ze ustawodawca nie uchylil (przez przeoczenie redakcyjne)
przepisow o zastepstwie szczegbélnym takie przy dziedziczeniu ustawowym,
ale o tym bedzie mowa jeszcze dalej.

19 Por.: J. Pletrzykowski: lc.; S. Wdjcik: Le.; uchwala SN z 8.11.1984 r.
(cyt. wytej w przyp 17 wraz z mojg interpretacjg tej uchwaty, zamieszczong w glo-
sie w tymze przyp. 17).

¥ Podobny wniosek wysuwa Z. Truszkiewicsz: op. cit, s B6.
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Czas zatem na konkluzje i wnioski de lege ferenda.

Ponowna nowela do k.. z 1982 r. — przy innych sformulowaniach
tekstu — powtérzyla poprzednie watpliwosci interpretacyjne: teza druga
(sformulowana na tle noweli z 1982 r.) jest odpowiednikiem poprzedniej
tezy A, a obecna teza pierwsza — poprzedniej tezy C. Jak to juz szczegé-
towo uzasadniono, na tle noweli do k.c. z 1971 r. uzasadniona jest teza,
Ze przepiséw o zastepstwie szczegblnym nie stosuje sie do dziedziczenia
testamentowego (teza A). Podobny wniosek nalezy wyprowadzié na tle
noweli do k.c. z 1982 r. (teza druga, por. wyzej).

Whnioski de lege feremda dotycza noweli do k.c. z 1982 r. Przepisy
o zastepstwie szczegblnym — z przyczyn wskazanych wyziej — powinny
byé uchylone. Osobe, ktora zyje w chwili $mierci spadkodawcy, a nie
speinia przestanek rolnych, powinno sie traktowaé tak, jakby osoba ta
nie zyla w chwili otwarcia spadku. Dalsi krewni powolani w jej miejsce
wedlug zasad ogbéinych dochodziliby do spadku na podstawie art. 1059 k.c.
Ma to znaczenie dla os6b maloletnich pobierajacych nauke zawodu,
uczeszezajgeych do szk6l, trwale niezdolnych do pracy (art. 1059 pkt 2, 3
k.c.). Wprowadzenie takiej fikeji prawnej (zgonu) nie byloby czyms$ nowym
na tle kodeksu cywilnego. Teoretycznie mozna zreszta przyjaé takze inne
rozwigzanie. Na przyklad osobe, ktora zyje w chwili otwarcia spadku,
a nie speinia przestanek rolnych, traktowano by tak, jakby zyla w chwili
otwarcia spadku. Natomiast przeslanki zastepstwa szczegdlnego (art. 1060,
1062) nalezaloby rozszerzyé z punktu 1 art. 1059 takze na punkty 2, 3
tegoz artykutu. Bardziej jednak adekwatne jest rozwigzanie poprzednie,
tj. fikcja zgonu.

Proponowana tresé¢ art. 1065 k.c. (co do oséb fizycznych) — aby usunaé tu
wszelkie watpliwosci — powinna byé m.zd. taka: ,Art. 1065 § 1. Osoba
nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych moze na podstawie testamen-
tu dziedziczy¢ gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku speinia
ktorykolwiek z warunk6éw przewidzianych w art. 1059 k.c. § 2. Osoba nie
nalezaca do kregu spadkobiercoéw ustawowych moie byé spadkobierca
testamentowym gospodarstwa rolnego, jezeli w chwili otwarcia spadku
odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wiasnoéci nieruchomosci
rolnej w drodze przeniesienia wilasnosci. § 3. Jezeli gospodarstwo rolne
zostalo przeznaczone w testamencie osobie nie odpowiadajgcej wymaganiom
przewidzianym w paragrafach poprzedzajacych, dziedzicza je spadkobiercy
ustawowi. § 4. Jezeli ani malzonek, ani zaden z jego krewnych powolanych
do dziedziczenia z ustawy nie odpowiada warunkom przewidzianym do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gospcdarstwo rolne na podstawie
testamentu dziedzicza spadkobiercy nalezgcy do kregu spadkobiercéw
ustawowych na zasadach ogélnych”.

Uchylono by jednoczesnie art. 1060 i 1062 k.c. Nowy artykut 1060 lub
art. 1059 § 2 mialby tresé: ,Spadkobierca, ktéry zyje w chwili Smierci
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spadkodawcy, a nie spelnia warunkéw rolnych, zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozy! otwarcia spadku”.

W art, 1065 § 1, 4 (proponowanym wyzej) nie ma wazmianki o osobach
trwale niezdolnych do pracy, ktére nalezg do kregu spadkobiercéow ustawo-
wych, bo osoby te dziedziczg na podstawie art. 1065 § 1 (proponowanym).
Art. 1065 § 4 (nowy) nawigzuje do mysli art. 1063 k.c., stosujgc jg na tle
dziedziczenia testamentowego, aby unikngé watpliwosei, Stowo ,warunek”
powinno byé¢ zastapione we wszystkich przepisach tytulu X ksiegi IV k..
stowem ,przestanki (rolne)”, nie jest to bowiem warunek w sensie tech-
niczno-prawnym (art. 89 k.c.).

Propozycje moje co do osdb fizycznych idg jeszcze dalej. Jesli ustawo-
dawca ma pozostaé przy szczegbdlnej regu}acji gospodarstw rolnych, to
byloby celowe ujednolicenie przestanek dziedziczenia ustawowego i testa-
mentowego. Art. 1059 k.c. mialby zatem nastepujgce brzmienie: ,,Art. 1059.
§ 1. Spadkobiercy dziedzicza z ustawy albo z testamentu gospodarstwo
rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: 1) odpowiadaja warunkom do na-
bycia wilasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia witasnosci
albo 2) sg maloletnimi badZz tez pobierajg nauke zawodu lub uczeszczaja
do szkol, albo 3) sa trwale niezdolni do pracy. § 2. Spadkobierca, ktéry
zyje w chwili $mierci spadkodawcy, a nie spelnia warunkéw rolnych,
zostaje wylagczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku”.

Oczywiscie nalezaloby uchyli¢ art. 1060, 1062, 1065 § 1—3 k.c. Wyma-
galoby to (nowela art. 1059 i nast.) dalszej liberalizacji przepiséw o dzie-
dziczeniu gospodarstw rolnych. Moina by takze rozwazyé, czy nie uchylié
przepiséw rolnych o dziedziczeniu, zachowujac ograniczenia gospodarstw
rolnych jedynie na etapie dzialu spadku (na wniosek),?! co jednak wy-
kracza juz poza ramy niniejszego opracowania i jest zagadnieniem bardziej
ogélnym.

21 Por. jeszcze dale) idace propozycje moje w artykule: Dziedziczenie (...), op.
cit., Palestra 1983, nr 10, s. 31,



