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te cze$é oplat pobranych przez zespét, ktéra podlega podziatowi pomiedzy
adwokatoéw, oraz dodatek za kierownictwo. Nie uwzglednia sie natomiast
innych obciazen ponoszonych przez zespoly.

Z przepisow tych wynika, ze zespoly adwokackie sg traktowane tak jak
uspotecznione zaklady pracy i ze pobierane oplaty stanowig dochéd zespo-
tu przeznaczony na pokrycie kosztéw funkcjonowania zespolu, przede
wszystkim na koszty administracyjne, do ktoérych nalezy m.in. oplacanie
sktadek na ubezpieczenie spoleczne za adwokatéw — stosownie do art. 24
ust. 3 prawa o adwokaturze w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 1960 r. o zmianach wlasciwosci W dziedzinie ubezpieczenia
spotecznego, rent, zaopatrzenia i opieki spolecznej (Dz.U. Nr 20, poz. 119
z poéin. zm.), w my$l ktérego zakiady pracy oplacajg z wlasnych Srodkéw
skladki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. Skladka taka stanowi
element kosztow zespolu i nie podlega doliczeniu do wynagrodzenia wy-
pilacanego adwokatowi. Nalezy sie ona od zespolu, a nie od adwokata.
Poglad taki uksztaltowany zostal w praktyce juz od 1964 r. pod rzgdem
rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 1983 r. w sprawie zespoiéw
adwokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Wedlug § 30 tego rozp. kosz-
tami administracyjnymi zespolu sg m.in. podatek obrotowy, podatki tere-
nowe, skladki na ubezpieczenie spoleczne, wynagrodzenie personelu pomoc-
niczego.

W koncu Sad Najwyzszy dodatkowo odwotal sie do § 30 regulaminu
w sprawie tworzenia, organizowania, funkcjonowania i rozwigzania zespo-
16w adwokackich oraz uczestniczenia w dochodzie zespolu, uchwalonego
w dniu 2 grudnia 1982 r. przez Krajowy Zjazd Adwokatury, a takze do
§ 6 regulaminu rachunkowosci zespoléw adwokackich, uchwalonego przez
Naczelng Rade Adwokacka w dniu 11 grudnia 1982 r. Ot6éz w zalgczniku
Nr 2 do tej uchwaly wyraZnie odréziniono w klasyfikacji budzetowej wy-
datki na koszty osobowe od wydatkéw na ubezpieczenie spoleczne, akcje
socjalng i odpis6w na fundusze.

Niedopuszczalnodé zaskarzenia przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu
Najwyiszego uchwal organéw samorzadu adwokackiego w sprawie wpisu
na liste adwokacka.

Okregowa Rada Adwokacka w X uchwalg z dnia 27.VI1.1985 r. pozosta-
wila bez rozpoznania wniosek zainteresowanego o wpis na liste adwokac-
k3, co nalezalo uzna¢ za jednoznaczne z odmowg wpisu. Uchwale te, jako
sprzeczng z prawem, Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl do Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktore w dniu 21.11.1985 r. postanowilo nie
podejmowaé uchwaly objetej wnioskiefh Ministra Sprawiedliwo$ci. Te
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wlasnie uchwale Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl do Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 12 ust. 1 prawa o adwokaturze.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26.VL1986 r .(I PA 24/86) odrzu-
cil wniosek Ministra Sprawiedliwosci, jako niedopuszczalny w tym
trybie. Sad Najwyzszy, nie wdajac sie¢ w merytoryczng ocene obu uchwal,
zajal sie rozwazeniem problemu, czy w ramach art. 14 ust. 1 prawa o ad-
wokaturze z 1982 r. dopuszczalne jest zaskarzenie przez Ministra Spra-
wiedliwosei do Sadu Najwyzszego uchwal organéw samorzgdu adwokac-
kiego w sprawie wpisu na liste adwokackg. Udzielajgc odpowiedzi nega-
tywnej na tak zasadnicze pytanie, Sad Najwyzszy kierowal sie nastepuja-
cymi przestankami.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 prawa o adwokaturze z 1982 r. adwokatura jest
zorganizowana na zasadach samorzgdu adwokackiego. Tym samym —
w braku szczegélnego i odmiennego przepisu — decydowanie w sprawach
dotyczgcych adwokatury zostalo z mocy ustawy powierzone kompetencji
organdw samorzgdu adwokackiego z wylagczeniem kompetencji organdéw
administracji pafnstwowej. Ustawa o adwokaturze zawiera szczegélne prze-
pisy, ktére w zakresie i w granicach nimi unormowanych zastrzegaja kon-
trole Ministra Sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych adwokatury. Do
tej kategorii spraw nalezig sprawy zwigzane z wpisem lub odmowg wpisu
zainteresowanego na list¢ adwokacky. Ustawa w tych sprawach normuje
zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwoéci zaréwno co do kontroli
wpisu na liste adwokacky, jak i kontroli dotyczgcej odmowy wpisu. Zgod-
nie z art. 69 cytowanej ustawy Minister Sprawiedliwo$ci w terminie wska-
zanym w tym przepisie moze sie sprzeciwié uchwale 6kregowej rady ad-
wokackiej o wpisie na liste adwokatéw, przy czym taka decyzja Ministra
moze by¢ przez zainteresowanego zaskarzona do Sgdu Najwyzszego. W tej
kategorii spraw Sad Najwyziszy — na skutek skargi zainteresowanego —
decyduje ostatecznie, czy decyzja Ministra sprzeciwiajaca sie wpisowi na
liste adwokatoéw byla zasadna, czy tei, jako sprzeczna z prawem, wymaga
uchylenia. Natomiast je$li chodzi o odmowe wpisu na liste adwokacka,
a tym samym za jednoznaczne z takg uchwaly réwniez pozostawienie
wniosku zainteresowanego bez rozpoznania, to prawo o adwokaturze
z 1982 r. przewiduje odmienny tryb postepowania. W tych sprawach (od-
mowa wpisu) od uchwaly okregowej rady adwokackiej przystuguje zaintere-
sowanemu odwolanie do Naczelnej Rady Adwokackiej, a od uchwatly tejze
Rady odmawiajgcej wpisu przystuguje odwolanie do Ministra Sprawied-
liwosci, ktéry sprawe rozpatruje w ramach przepisow kodeksu postepo-
wania administracyjnego (art. 47 ust. 2).

Przytoczony stan prawny — jak zauwazia Sad Najwyiszy — wskazuje
na to, ze kwestie zwigzane' z wpisem oraz odmowg wpisu na listg adwoka-
téow oraz zakres kontroli nad podejmowanymi uchwalami organéw samo-
rzadu adwokackiego w tym wzgledzie zostaly unormowane przepisami
szczegblnymi zawartymi w prawie o adwokaturze. Wynika stad, ze oma-
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wiana kontrola Ministra Sprawiedliwo$ci musi mie$cié sie i nie moze wy-
kraczaé poza przytoczone szczegdlne unormowania ustawowe.

Zgodnie z dotychczas stosowanymi zasadami interpretacyjnymi unormo-
wanie danej kwestii w przepisie szczegdlnym wylgcza stosowanie w niej
norm o charakterze ogélnym.

Przepis art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze stanowi, ze Minister Spra-
wiedliwosci zwraca sie do Sgdu Najwyiszego o uchylenie sprzecznych
z prawem uchwal organéw adwokatury. Sama lokalizacja tego przepisu,
ti. zamieszczenie go w dziale I prawa o adwokaturze zatytulowanym ,,Prze-
pisy ogé6lne”, wskazuje na to, ze ma on charakter przepisu ogdlnego i ze
w my$l ogdlnych zasad interpretacyjnych jego unormowania nie majg
zastosowania do tych kwestii, ktére w prawie o adwokaturze zostaly
unormowane w sposOb szczegbélny. Do takich zagadniefi unormowanych
przepisami szczegbélnymi nalezg — jak wyzej] wykazano — kwestie zwig-
zane z przyznang Ministrowi Sprawiedliwosci przez prawo o adwokaturze
kontrolg w sprawie wpisu na liste adwokacka.

Zdaniem Sadu Najwyzszego irzeba wiec przyjgé, ze art. 14 ust. 1 prawa
o adwokaturze, jako przepis o charakterze ogélnym, nie daje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawa zwrdcenia sie w tym trybie do Sadu Najwyzszego
o uchylenie uchwaly organu adwokatury dotyczgcej zagadnien zwigzanych
z wpisem na liste adwokatéw, poniewaz w tym wzgledzie obowigzuja unor-
mowania szczegblne, wylaczajgce stosowanie przepiséw o charakterze ogol-
nym.

5.

Wykonywanie przez adwokata pracy zarobkowej w okresie
zwolnienia lekarskiego od pracy

W mys$l przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednol. tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143) pracownik wy-
konujacy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowg
lub ucigzliwe czynno$ci moggce przediuzyé okres niezdolnosci do pracy albo
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia -— traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnie-
nia, przy czym z mocy art. 55 ust. 2 tejze ustawy zaklady pracy oraz
organy ubezpieczen spolecznych sg uprawnione do kontrolowania, czy pra-
cownicy -wykorzystuja zwolnienia od pracy zgodnie z ich celem. Wymienione
sytuacje nie muszg wystgepowaé lgcznie. W my$l za§ art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze
zm,) adwokat wykonuje zawdéd w zespole adwokackim, a w my$l art. 24
ust. 1 prace w zespotach traktuje sie — przy ustalaniu prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego — jako zatrudnienie.

Na tle przytoczonych przepisbw powstal konflikt miedzy jednym z ad-
wokatow-czionkiem zespoiu a_dwokackiego a Oddzialem ZUS, ktéry usta-



