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Jest dzien 7 lutego 1987 r. Cala adwokatura warszawska zegna Jerzego.
Patrzymy na trumne, ale ciggle nie mozemy zrozumieé, pogodzié¢ sie z t3
myS$la, ze nie bedzie Go wéréd nas. Jakie bedzie Go nam brakowaé w Sg-
dzie, w Radzie — wlasciwie wszedzie byl z nami i wsréd nas. Jakze
bezsensowne i okrutne jest Jego odejScie. Wiemy jednak jedno: nie
zmarnowal swojego zycia i moze byé z niego dumny. Tak jak i my
jeste$my dumni z tego, co zrobil, czego dokonal.

Zegnaj Jerzy, jest nam bardzo ciezko i smutno.

Bedziemy Cig zawsze pamietaé i ta pamiecig bedziesz zawsze wéréd nas,
otoczony miloscig i szacunkiem, przyjaZnig i podziwem.

Maciej Dubots

ANDRZEJ SWIATKOWSKI

WYKLADNIA KONSTYTUCYJNEJ ZASADY WYNAGRADZANIA
WEDLUG ILOSCI | JAKOSCI PRACY *

(opinia prawna przedstawiona Trybunatowi Konstytucyjnem:et
w sprawie K. 1/86)

W dniu 14 lipca 1986 r. Trybunat Konstytucyjny orzek!, ze art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 26.X.1982 r. o wychowaniu w trzeiwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi ! jest zgodny z art. 68 ust. 1 Konstytucji PRL.* Z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodno$ci tego przepisu z konstytucyjng zasadg wynagra-
dzania wedtug iloSci i jakoéci pracy wystapit Zarzad Federacji Zaktado-
wych Organizacji Zwiazkowych Pracownikéw Turystyki w Warszawie.
Uczestnikiem postepowania byli: Sejm PRL i Prokurator Generalny.

Zdaniem wnioskodawcy przepis art. 10 ust. 4 ustawy o wychowaniu
w trzeiwosei i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stanowigcy, e od wplywéw
pienieinych ze sprzedaty napojéw alkcholowych nie moga zaleze¢ oceny
wynikéw dzialalnoSci przedsigbiorstw ani tez wynagrodzenie pracownikéw
tych zakladéw, pozbawit pracownikéw zakladéw gastronomicznych wy-
nagrodzenia za sprzedaz alkoholu. Do czasu wprowadzenia kwestionowa-
nego przepisu obr6t ze sprzedazy alkbholu mial bezposredni wplyw na
wysoko§é uzyskiwanej przez pracownikéw gastronomii prowizji (premii).

* Trybunal Konstytucyjny wyrazil zgode na publikacje opinii, ktérq podzielil,
dajac temu wyraz w uzasadnienfu swego orzeczenia z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie
K. 1/88 (Red. Pal.).

1 Dz, U, z 1982 r. Nr 8§, poz. 229,

2 Dx U. z 1076 r. Nr 7, poz. 36.
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Zdaniem wnioskodawcy przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26.X.1982 T.
pozbawil pracownikéw gastronomii prawa do wynagrodzenia za prace
zwigzang z podaniem alkoholu do konsumpcji.

II

Zarzgdzeniem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego Trybunalu Konsty-
tucyjnego powolany zostalem w tej sprawie w charakterze bieglego w celu
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

»l. Jak jest w nauce prawa pracy rozumiana konstytucyjna zasada
wynagradzania wedlug ilo$ci i jako$ei pracy?

2. Jak realizujag te zasade poszczegblne systemy wynagradzania?
Jaki udzial maja na ich gruncie elementy stale i ruchome, od
czego zalety ich wzajemna relacja, czy spotyka sie systemy, ktére
z rbéinych przyczyn dokonujg przesuniecia wynagrodzeh za prace
ze stalych elementéw na ruchome lub odwrotnie?

3. Czy pozbawienie pracownikéw wynagradzanych w systemie pro-
wizyjnym czeSci prowizji lub prowizji pochodzacej ze sprzedaiy
okreflonych towardéw oznacza przekrelenie zasady wynagradzania
ich wedtug ilosci i jakoSci pracy?

4. Czy obowigzujacy w przepisach prawa pracy system wynagradzania
za prace zna wyjatki od zasady wynagrodzenia wedtug ilosci i ja-
koséci pracy?”

Zamieszczona ponizej opinia prawna zawiera odpowiedzi na postawione
przez Trybunal pytania.

11

Wykonujac zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 1986 r., przedstawiam opinig prawna,
w ktérej prezentuje stanowisko w sprawach wymienionych wyzej w punk-
tach 1—4 zarzadzenia.

1. W nauce prawa pracy uwaza sie, Ze socjalistyczna zasada podzialu
wedlug pracy stanowi nie tylko zasade ustrojows, ale jest réwmiez pod-
stawowa zasada prawa pracy. W szczegélnoéci z konstytucyjnej zasady
wynagradzania pracownikéw wedlug ilo§ci i jako$ci pracy wynika, Ze
sprzeczne z zaloZzeniami ustrojowymi jest ré6inicowanie uprawnien ptaco-
wych wedtug innych kryteriéw (np. pleé, wyznanie). W nauce prawa pracy
uwaza sie, ze konstytucyjna zasada postuluje réwno§é sytuacji placowej
pracownikéw wykonujgcych podobny rodzaj pracyd Uznajge, ze konsty-
tucyina formuta ustalania wynagradzania za prace jest ogdlna i ,nie

2 Zob. M. Swiecicki: Prawo wynagrodzenia za prace, PWN, Warszawa 1963,
@, 13—20. .
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wyczerpuje zagadnienia”# w nauce prawa pracy przyjmuje sie, iz prze-
pisy kodeksu pracy (art. 13 oraz art. 78) konkretyzuja te¢ zasade’® Podobne
stanowisko zajmuje W. Piotrowski$ Pisze on, Ze na gruncie kodeksu pracy
zasada ustrojowa przybiera nieco inny ksztalt. R6znica miedzy sformulo-
waniem konstytucyinym a kodeksowym polega na tym, ze w kodeksie
pracy ustawodawca nakazuje wynagradzaé pracownika w zalezno$ci nie
tylko od ilosci i jakosci pracy, ale réwniez od jej rodzaju. Podkre§lié
nalezy, e warunek wynagradzania pracownika wedlug rodzaju pracy
wymieniony zostal na pierwszym miejscu. Nie ma jednak watpliwo$ci, ze
konstytucyijna i kodeksowa zasada wynagradzania pracownikéw opiera
sie na ekwiwalentno$ci odplatno$ci pracy, natomiast rodzaj, jakosé¢ pracy
oraz inne kryteria (kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu pracy,
podkreslone w art. 78 kodeksu pracy) sa podstawowymi kryteriami ré6zni-
cowania pracownikéw podczas podejmowania decyzji o ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia za prace oraz wyplacania naleznego wynagrodzenia. Po-
wyzsze zasady wynagradzania pracownik6w zostaly takze zapisane w usta-
wie z dnia 28 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systeméw
wynagradzania (art. 7 ust. 2).7

Konkludujgc, stwierdzié trzeba, ze konstytucyjna zasada wynagradzania
wedlug iloSci i jakoSci pracy =zostala skonkretyzowana w przepisach
kodeksu pracy, wyraza zwigzek wynagrodzenia za prace, ekwiwale w00§¢
odplatnosci pracy oraz formutuje kryteria regulacji, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia pracownikowi.’

2. Rodzaj, iloéé¢ i jakoéé pracy pozwalaja -— w zalezno$ci od form wy-
peiniania obowigzku $wiadczenia pracy — mierzy¢é wklad pracy pracow-
nika. Wysoko$é wynagrodzenia jest uzalezniona od wkladu pracy, jej
jakosci, a takze od metody, za pomoca ktérej zaklad pracy ustala wysoko$é
zarobkéw pracownika. Ilo§¢ wykonanej pracy mozna mierzyé dlugoscia
czasu pracy (metoda ekstensywna) lub iloScig wytworzonych przez pracow-
nika débr, a wiec przez pomiar intensywno$ci wykonania pracy (metoda
intensywna). W praktyce stosowane sa dwa podstawowe sposoby wynagra-
dzania pracownika: a) wynagrodzenie czasowe, b) wynagrodzenie za re-
zultat (ilo§é lub jako$é wykonanych produktéw).

W literaturze przyjmuje sie, Zze intensywne mierniki wydajno$ci pracy
zapewniaja SciSlejsza odpowiednio§é pracy i wynagrodzenia w poréwnaniu
z systemem czasowym.® Nalezy podkre§li¢, ze intensywne metody wynagra-
dzania pracownika (wynagrodzenie akordowe, premiowe lub prowizyjne) nie
prowadza do przetamania zasady, zgodnie z ktérg wynagrodzenie jest §wiad-
czeniem odwzajemniajgcym wykonanie pracy oznaczonej w umowie,

4 Zob. J. Joniczyk: Prawo pracy, PWN, Warszawa 1984, 8. 476.

8 Zob, W. Masewlicz (w:) Kodeks pracy — Komentarz, red, J. Joiiczyk, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1977, s. 48.

8@ Zob, W. Jaskiewicz, Cz, Jackowiak, W, Piotrowski: Prawo
pracy w zarysie, PWN, Warszawa 1985, 5, 324,

7 Dz, U, z 1984 r. Nr 5, poz., 25,

§ Zob, M, Sewerynski: Wynagrodzenie za pracg, BWN, Warszawa 1981, 8. 11l
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poniewai, akord, premia lub prowizja sa traktowane jako metody obli-
czania wynagrodzenia wedlug wyniku osiggnigtego przez pracownika, a nie
jako zaplata za wynik.?

Poniewaz rodzaj, ilo§é i jako§é wykonanej pracy nie sg jedynymi kry-
teriami obliczania wynagrodzenia za prace, albowiem wysoko§é wynagro-
dzenia w ustroju socjalistycznym jest ksztaltowana takie pod wplywem
przestanek nieekonomicznych, przeto z reguly wynagrodzenie za rezultat
(akordowe, premiowe lub prowizyjne) uzupeinia wynagrodzenie czasowe.
W szczegdlnoSei prowizja jako intensywna metoda wynagradzania moze
wystepowaé¢ zupelnie samodzielnie; jest ona wodwcezas traktowana jako
odmiana wynagrodzenia zasadniczego, obliczanego w szczegblny sposéb.

Spotyka sie tez prowizje w postaci niesamodzielnej jako dodatek do
wynagrodzenia za czas pracy.

W systemie wynagradzania, w ktérym prowizja traktowana jest jako
podstawowa metoda obliczania wysokosci zarobkéw, gwarantuje sie pra-
cownikowi minimalng zaplate. Czyni sie tak, aby odciazyé pracownika od
ryzyka gospodarczego prowadzenia zakladu. Warto podkrefli¢, ze nawet
kodeks cywilny dopuszcza mozliwo§é — poprzez przepisy odnoszace sie do
godziwego zysku oraz zasady wspoélzycia spotecznego (art. 56 i 354 k) —
zmniejszenia ryzyka gospodarczegé w obiektywnie zaslugujacych na to
sytuacjach nadzwyczajnych (np. kryzys spolecznogospodarczy w 1981 r.).10
Tym bardzie] wiec nie moze byé mowy o przerzucaniu na pracownika
catosci ryzyka zwiazanego z gospodarczym prowadzeniem zakladu, w kto-
rym jest on zatrudniony.

Prowizyjna stawka wynagrodzenia jest ustaland indywidualnie dla
kazdego pracownika lub dla zespolu pracownikéw.

Dobér metod wynagradzania pracownikéw jest uzaleiniony od rozmaitych
czynnikéw, przede wszystkim ekonomicznych oraz porozumien kierownika
zakladu pracy z wlasciwym organem zakladowej organizacji zwiazkowej.
Dlatego — z punktu widzenia prawa pracy — na pytanie zawarte w pkt 2
zarzadzenia Przewodniczacego skladu orzekajgcego Trybunalu Konstytu-
cyjnego odpowiedzieé nalezy, Ze ustalenia miedzy stalymi a ruchomymi
sktadnikami wynagrodzenia sa uzaleznione od wyliczenia ekonomicznego
oraz od stanowiska organizacji i organéw reprezentujacych interesy stron
stosunku pracy: zwigzkéw zawodowych, kierownika zakladu pracy, mi-
nistra. NajczeSciej — poza minimalnym stalym wynagrodzeniem ustano-
wionym w prowizyjnym systemie wynagradzania ze wzgledéw socjalnych,
a takze dla wylaczenia pelnego ryzyka gospodarczego pracownika — strony
ustalajgce sposéb wynagradzania pracownikéw maja swobode okreslenia
zasad wynagradzania. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze zmiana tych zasad
w czasie trwania stosunku pracy moze sie odby¢ po uprzednim wypowie-
dzeniu warunkéw placy.

Konkludujac, nalezy przyjaé, Ze przepisy kodeksu pracy powtarzajace,

¢ Tente, s 181,
18 Zob. wyrok SN z dnias 17.X11.1984 r, IV PR 225/84, OSNCAP, nr 9, 1985, poz. 137.
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’

konkretyzujace i rozwijajace zasade konstytucyjng wynagradzania pra-
cownikéw wedlug ilo§ci i jakosci pracy nie stwarzajg ograniczen w wy-
borze metod wynagradzania pracownikéw. Strony stosunku pracy oraz
organizacje reprezentujace ich interes ekonomiczny sg uprawnione do
wyboru jednego ze wspomnianych wyzej systeméw wynagradzania pra-
cownikéw, jak réwniez skonstruowania — na bazie tych systemow —
nastepujgcego systemu mieszanego: wynagrodzenie wedlug czasu przezna-
czonego na wykonanie pracy i wedlug osiggnietych wynikéw, Majg tez
. prawo ustalié relacje miedzy powyzszymi skladnikami wynagrodzenia za
prace.

Bezsporny $cisly zwiazek miedzy rodzajem, ilodcig i jako§cia wykonanej
pracy a poziomem wynagrodzen nakazuje przy wyborze metody obli-
czania wynagrodzenia wzigé pod uwage uwarunkowania ekonomiczne.
Zwazywszy jednak, ze w panstwie socjalistycznym wysokosé wynagro-
dzenia jest ksztaltowana nie tylko pod wplywem ekonomiczych uwa-
runkowan i zaleznoéci politycznych, lecz takie — jak zaznaczylem wyzej —
przy uwzglednieniu przestanek spolecznych, ekwiwalentno$ci wynagrodze-
nia wedlug ilodci i jakoéci pracy nie nalezy — jak trafnie podnosi M. Se-
werynski 11 pojmowaé dostownie jako obiektywnej réwnowartosci §wiadczen.

3. W znaczeniu wyzej zaprezentowanym naleiy sie odnie$é do pytania
postawionego w pkt 3 zarzadzenia Przewodniczacego skladu orzekajgcego
Trybunatu Konstytucyjnego. Na powyzsze pytanie nie sposéb, w moim
przekonaniu udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Zasada ekwiwalentnoseci
wynagrodzenia za prace, akcentowana w Konstytucji i w kodeksie pracy
(art. 13, 78) oraz w ustawie o zasadach tworzenia zakladowych systeméw
wynagradzania z dnia 26 stycznia 1984 r. (art. 7 ust. 2), wymaga, aby
wynagrodzenie obliczone wskutek zastosowania jednego z wymienionych
systemébw wynagradzania i przyjecia jednej z zaprezentowanych metod
wynagradzania bylo ustalone zgodnie z zasadami zapisanymi w odpowied-
nich przepisach placowych, jak réwniez aby ustalone w ten sposdéb wys
nagrodzenie zostalo uznane przez strony indywidualnego stosunku pracy
za odpowiednie do rodzaju, ilo§ci i jakosci wykonanej pracy. Brak tego
uznania przez pracownika sprawia, ze moze on — z zachowaniem przepi-
s6w o wypowiedzeniu umowy o prace — dazyé do odmiennego, korzystniej-
szego rozwigzania, tzn. wystapié z ofertg zawarcia umowy o prace wedlug
innych warunkéw placowych lub rozwigzaé z zakladem pracy stosunek
pracy.

Organizacja zwiazkowa, reprezentujaca interesy ekonomiczne zbiorowosci
pracownikéw zatrudnionych w danej branzy, ma prawo wystapienia
2 inicjatywa uregulowania korzystniejszego od dotychczasowych — jej
zdaniem niezgodnych lub nie w pelni zgodnych z zasadg ekwiwalentnoéci
wynagrodzenia — zasad wynagradzania pracownikéw. Porozumienia po-
wyisze moga byé zawierane zar6wno w odniesieniu do danego zakladu
pracy, jak i calej braniy. Tre§é tych porozumien odnosi sie nie tylko do

U M Seweryhnski: Wynagrodzenie (...), 5. 119
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wysokosci wynagrodzen, lecz obejmuje takie uksztaltowanie zasad obli-
czania wynagrodzen (np. zmiana wynagrodzenia wedlug wynikéw na wy-
nagrodzenie wedlug czasu pracy). Zgodne jest zatem z zasadg ekwiwa-
lentnosSci wynagrodzenia pozbawienie pracownikéw czesSci dotychczas
pobieranego wynagrodzenia za prace, np. w postaci prowizji, jezeli pomniej-
szone w ten spos6b wynagrodzenie odpowiada wymaganiom stawianym
przez stosowne przepisy placowe. Normatywna zmiana warunkéw wyna-
grodzenia, w szczegbdlno$ci wydanie nowej ustawy, ktéra zawiera unormo-
wania mniej korzystne od przepisow dotychczasowych, musi byé roz-
patrywane w S$wietle art. 18 k.p. Przepis ten w § 1 stanowi, ze postano-
wienia uméw o prace (réwniez placowe) powinny byé zgodne z przepisami
prawa pracy. Dostosowanie przepiséw placowych zawartych w umowach
o prace do obowijzujgcych, mniej korzystnych przepisdéw prawa pracy
nastepuje badz wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego, badZ tez — w gra-
nicach okreslonych w art. 241 k.p. (stosowanych dla relacji uklad zbiorowy
pracy — umowa o prace) lub w art. 21 ustawy z dnia 26.1.1984 r. o za-
sadach tworzenia zakladowych systembéw wynagradzania (stosowanych dla
relacji zakladowe porozumienia placowe —~ umowa o prace) — automa-
tycznie. W literaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze wprowadzenie przez
nowy uklad zbiorowy lub porozumienie placowe mowych warunkéw wy-
nagrodzenia za prace wywiera skutek nie tylko dla nowego, automatycz-
nego uksztaltowania elementow wynagrodzenia wyraznie uzgodnionych
przez strony {(np. stawka wynagrodzenia zasadniczego), ale oddzialuje
takze na elementy wynagrodzenia wynikajgce z przepiséw placowych
obowigzujacych w czasie ksztaltowania przez strony wysokoéci wynagro-
dzenia, chociazby strony wyrainie nie uméwily sie co do uksztaltowania
danego elementu placy.l? Poniewaz kwestionowany przez wnioskodawce
przepis nie jest zamieszczony ani w ukladzie zbiorowym pracy, ani tez
W porozumieniu placowym, przeto normatywna zmiana tresci stosunku
pracy powinna, zdaniem moim, pociggnaé za sobg wypowiedzenie wa-
runkéw placowych. Przepisy art. 42 i art. 43 kp. dopuszczajg w takim
wypadku zmiane warunkéw wynagrodzenia, nawet pracownikom szczegdl-
nie chronionym, ze wzgledu na konieczno$é wprowadzenia nowych zasad
wynagradzania.

Wnioskodawca uznatl przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 paZdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeiwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi za
norme prawa pracy.® Tym samym zakre$lilt on krag mozliwosci zmierza-
jacych do zmiany zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych
w zakladach gastronomicznych: wypowiedzenie zmieniajace, zmiana wa-

12 Zob. T. Bificzycka-Majewska: Zmilana treéci umownego stosunku
pracy, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1985, 8. 23.

13 W uzupeilnieniu opinil pisemnej na rozprawie podkreflitem, e w literaturze
prawa pracy przyjmuje sie, iz do Zr6del prawa pracy zaliczane sj przepisy za-+
mieszczone w aktach prawnych nie przeznaczonych do regulowania w drodze praw-
nej stosunkéw pracy, jezeli tylko eawieraja one chociazby czgstkowa regulacje praw
1 obowigzké6w pracownikéw, Zob. W. Masewicz: op. cit, s 39



10 Andrzej) Swigtkowskt Nr 3-4 (351-352)

runkoéw placowych, przeksztalcenie metod wynagradzania pracownikéw
zakladéw gastronomieznych. Uznanie przez strony umowy o prace lub
strony porozumienia (zakladowego albo branzowego), ze wysokosé lub
zasady wynagradzania odpowiadajg przepisom placowym, lecz nie moga
byé uznane za réwnowazne (zgodne z zasadg ekwiwalentno$ci wynagro-
dzenia), stwarza mozliwos¢ podjecia akeji (jednostkowej lub zbiorowej)
zmierzajacej do zmiany tych przepisow. Wynik tej akecji jest jednak
uzalezniony od stanowiska drugiej strony: kierownika zakladu pracy Ilub
wlasciwego ministra.

~Konkludujge, nalezy wiec stwierdzié, ze jezeli przyjmie sie, podzielajac
stanowisko wnioskodawcy, ze przepis art. 10 ustawy z dnia 26 paZdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jest
ir6édtem prawa pracy, to pozbawienie pracownikéw wynagradzanych
w systemie prowizyjnym cze$ci prowizji lub prowizji pochodzgcej ze sprze-
dazy okreslonych towaréw nie oznacza przekre§lenia zasady wynagradzania
wedlug ilo$ci i jako$ci pracy, poniewaz nowe warunki wynagrodzenia, ktore
moga by¢ wprowadzone po zastosowaniu wypowiedzenia zmiepiajacego
warunki placowe kazdej zawartej umowy o prace z pracownikami zakla-
déw gastronomicznych, odpowiadaja wymaganiom stawianym przez sto-
sowne przepisy placowe. 'Brak uznania przez jedna ze stron réwnowaznosci
$§wiadczen placowych umozliwia jej podjecie stosownych dzialan majacych
na celu zmiang wysokosci wynagrodzenia lub metod jego obliczania,
Umozliwia jej odstapienie od dotychczasowej umowy lub stwarza podstawe
do wywarcia na nig nacisku. Nie daje jednak mozliwosci organowi roz-
strzygajacemu spdr ‘ustalenia wysokosci lub metod wynagrodzenia odpo-
wiednich do ilo$ci i jako$ci wykonanej pracy.

4, Przepis art. 80 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang. Sformulowania powyzszego nie mozna jednak interpretowaé
jako dyrektywy nakazujacej wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia tylko
woéwcezas, gdy osiggnal on zalozone weczesSniej rezultaty. W literaturze
uwaza sie, ze za prace wykonang nalezy uwazaé prace $wiadczong przez
pracownika zgodnie z jego obowigzkami, a nie uzyskanie konicowego re-
zultatu. Umowa o prace jest bowiem umowg starannego dziatania, a nie
umowa rezultatu. Z art. 80 k.p. wynika, ze wynagrodzenie za prace
przystuguje za sumienne i staranne wykonywanie pracy (obowigzek za-
pisany w art. 100 § 1 k.p.) oraz ze jest ono wyplacane dopiero po jej
wykonanju.4

Przepisy prawa pracy przewiduja wiele wypadkow, w ktérych pracow-
nik mimo nieéwiadczenia pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia za
prace. Niektére z tych przepisow sa zamieszczone w kodeksie pracy
(np. art. 172, 185 § 2, 187, 188), inne w rozporzadzeniach RM wydanych na
podstawie upowaznienia zamieszczonego w kodeksie pracy (np. na podsta-
wie art. 104 § 3 k.p.). Obowiazujacy system wynagradzania pracownikéw

14 Zob. Z, Salwa (w:) pracy zblorowe): Kodeks pracy z komentarzem, pod
red. M. Piekarskiego, Wyd, Prawnicze, Warszawa 1979, s. 245.
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zna wyjatki od zasady wynagradzania pracownikéw wedtug iloéef i jakodei
pracy ze wzgledu na potrzeby socjalne i bytowe pracownika.l® Powotany
autor omawia blizej wyjatki od zasady wynagradzania wedlug ilo§ci i ja-
kosci pracy. W szczegélnosSci wskazuje na $wiadczenia uzupelniajgce wy-
nagrodzenie za prace: deputaty i minimalne wynagrodzenie za prace. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, ze deputaty (np. deputaty dla pra-
cownikéw PGR -okreSlone ukladem zbiorowym pracy) przysluguja tylko
tym pracownikom, ktérzy majg na utrzymaniu rodziny.!¢ Rozmiar deputatu
jest uzaleiniony wod czynnikdéw nie majgcych zwiazku z zasadg ekwi-
walentno$ci pracy (wymienione juz obcigzenia rodzinne, pozostawanie
w stosunku pracy w okreflonym czasie, rodzaj pracy).

Zasada wynagradzania pracownikéw wedlug ilosci i jakoéci pracy
doznaje wyjatku ze wzgledu na ustanowienie minimalnych zarobkéw.

Réwniez uregulowanie poziomu maksymalnego wynagrodzenia za prace
przez ustalenie rozpieto$ci stawek wynagrodzenia zasadniczego — jak to
ma miejsce np, w przepisie art. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
o zasadach tworzenia zakladowych systemdédw wynagradzania (wspéiczyn-
niki 1:1,6 lub 1:1,2) oraz ograniczenia wysokosci dodatkéw funkcyinych —
sg kolejnym przykladem odstgpienia w obowigzujacym wspélczesnie
w Polsce systemie wynagradzania pracownikéw od zasady wynagradzania
pracownikow wedtug iloSci i jako$ci pracy.

v

Zaprezentowane w opinii prawnej zapatrywania podzielone rostaly prrez
uczestnik6w postepowania. Zostaly one takie zaaprobowane przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry oddalit wniosek i stwierdzit — jak juz wapomniatem
na wstepie -— ze art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26.X.1982 r. o wychowaniu
w trzeiwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jest zgodny z art. 68 ust. 1
Konstytucji PRL.

15 Zob. M. Sewerynski: op. cit.,, s. 114 i nast.
i¢ Zob, wyrok SN z dnia 12.VIIL1983 r. I PRN 112/83, OSNCAP, nr §, 1884, poz. 7.

MICHAL NIEDOSPIAL

ZASTEPSTWO SZCZEGOLNE A DZIEDZICZENIE TESTAMENTOWE
GOSPODARSTW ROLNYCH

Przedmiotem analizy w artykule jest stosowanie przepiséw o za-
stgpstwie szczegblnym do dziedziczenia testamentowego w okresie
przed 6.1V.1982 r. 1 po tej dacie {nowela do k.c. & 1082 r.). Zgloszono
tez przy okazji pewne postulaty legislacyine,



