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Nalezy stanowczo przeciwstawiaé si¢ tendencjom zmierzajacym do dal-
szego zwiekszania represyjnoéci naszego prawa. Przyniosloby to bowiem
skutki odwrotne od zamierzonych.

Wiasciwym kierunkiem postepowania jest zahamowanie zjawiska eks-
pansji srodkoéw dyscyplinujacych poza ramy wyznaczone przez kodeks
‘pracy. Postulat taki moze pozornie stwarza¢ wrazenie liberalizacyjnego.
W rzeczywistosci jednak sednem jego nie jest liberalizacja, ale opar-
cie polityki dyscyplinarnej na zdrowych podstawach przez podniesienie
rangi §rodkdéw podstawowych. Drugorzedne, cho¢ nieblahe znaczenie ma
postulat wprowadzenia oméwionych w artykule korektur, majacych na
celu umocnienie okre§lonych §rodkéw w praktycznym =zastosowaniu.
Prowadzenie polityki dyscyplinarnej powinno byé¢ sprawg pozostawiong
w gestii zakladéw pracy. Mechanizmy gospodarcze, a nie wola ustawo-
dawcy powinny przesgdzaé o przydatnosci w okreslonych sytuacjach
sfrodkéw prawnych znajdujgcych sie w dyspozycjl zakladé6w pracy,
a zwlaszcza samodzielnych przedsiebiorstw. Dlatego cechg $rodkéw
dyscyplinujgcych powinna byé w zasadzie fakultatywno$é a nie obliga-
toryjno$é ich wykorzystania przez zaklady pracy.

Problematyka dyscypliny pracy wykracza poza dziedzine prawa. Roz-
strzygajacych czynnikéw, ktére mialyby wydiwigngé z upadku etos
pracy, nalezy upatrywaé w plaszczyinie dzialah organizacyjnych i mo-
tywacyjnych, w tym takie dzialan wychowawczych uwrazliwiajgcych
pracownikéw na argumentacje ideowsg. Dlatego zasygnalizowania wy-
maga znaczenie innych niz nauka prawa dyscyplin zajmujacych sie sto-
sunkami pracy, jak np. ekonomika, socjologia czy etyka.

TOMASZ GRZEGORCZYK

SYTUACJA OBRONCY W POSTEPOWANIU W SPRAWACH
O WYKROCZENIA

W artykule przedstawiono zasady funkcjonowanta instytucit obrosicy
w sprawach o0 wykroczenia oraz poszczegblne uprawnienia tego
uczestnika postepowania.

L Status obroficy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia

W doktrynie prawa o wykroczeniach brak jest jednolitego stanowiska

co do statusu prawnego obroncy. Podobnie jak w doktrynie karnoproceso-
wej mamy tu zwolennikéw koncepcji traktujgcej obronce jako pomocnika
obwinionego (np. A. Gubinski!) oraz autor6w uznajacych go za pro-

1 A, Gublifiski: Prawo wykroczef,, Warszawa 1985, s. 401.
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cesowego przedstawiciela tegoz podmiotu (np. M. Siewierski®). Koronnym
zarzutem wysuwanym — jeszcze od czasébw S. Sliwinskiego$ — przeciwko
tej ostatniej konstrukcji jest podkreflenie, ze przedstawicielem jest jedynie
ten, kto zastepuje reprezentowanego, nigdy zaé osoba, ktéra dziala obok
niegot Zauwazy¢ trzeba, ze juz R.v. Hippel trafnie podnosil, iz dla istoty
przedstawicielstwa wazne jest jedynie to, zeby dany podmiot dysponowal
upowainieniem do sirzezenia interes6w innej osoby, w imieniu ktérej
wystepuje i na rzecz ktérej dziata.® Te momenty akcentujg na gruncie
polskim M. Cieslak i W. Daszkiewicz oraz wielu innych autoréw,¢ optuia-
cych na rzecz konstrukcji przedstawicielstwa. Koncepcja ta przyjmowana
jest obecnie m.in. w dokirynie bulgarskiej i wegierskiej,? zdaje sie tez
przewazaé wéréd teoretykéw radzieckich.!? Wymieniona koncepcja ma te
podstawowe zalety, ze czyni klarownym stosunek obroAicy do prawem
chronionych intereséw klienta oraz wyjasnia zakres procesowych praw
obroncy. Interes klienta staje sie czynnikiem stymulujacym dziatalnoéé
obroniczg, a zadaniem obroncy jest strzezenie tych intereséw przez obrone
obwinionego (oskarzonego), Poniewaz dzialalnoéé obroncy mieécié sie musi
w granicach prawa, przeto nie wolno mu podeimowaé¢ czynno$ci, ktére
godzilyby w inne — prawem chronione — interesy postepowania, w szczegél-
nosci za$ dzialan zmierzajgcych do zafalszowania obrazu zdarzenia lub
obrazu obwinionego. Obronca, jako procesowy przedstawiciel, dysponuje
takimi uprawnieniami, jak jego klient, choé¢ oczywiécie jedynie w odnie-
sieniu do sytuacji, gdy ten ostatni wystepuje jako strona postgpowania.

2 M. Siewlersk1 (w:) M. Siewlerski, J. Lewifiski, Z. Leofiski, J. Goscicki:
Komentarz do kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia {...), Warszawa 1979,
s. 55 (dalej w skrécie jako , Komentarz do k.p.w.”).

8 Zob. S. Sliwifiski: Proces karny przed sadem powszechnym — Zasady
ogélne, Warszawa 1848, s. 395-—396.

4 Zob. np. S. Kalinowski: Stanowjsko obroficy w polskim procesie karnym,
Pal. 1962, nr 8, s. 3—10; P. Kruszyfiski: Z problematykl stanowiska obroficy
w polskim procesie karnym, ,Probl. Praworz.” 1986, nr 8—8, s. 57—59. Moment ten
akcentowany jest generalnie przez zwolennikéw koncepcji, w mysl ktérej obrofica
Jjest pomocnikiem oskarzonego (zob. np. M. Lipeczyfisk a: Polski proces karny —
Zasady ogbine, t. I, Warszawa 1986, s. 95; S. Kalinowsk1: Polski proces karny
w zarysie, Warszawa 1979, s. 91).

§ R.w. Hippel: Der Deutsche Strafprozess — Lehrbuch, Marburg 1941, s. 290281,

6 Zob. np. M. Cie$§lak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, 8. 27¢ i nast.;
W. Daszkiewicz: Proces karny — Cze$é ogélna, t. I, Torun 1972, s. 227 i nast.;
takze m.in.: T. Grzegorczyk: Pozycja obroncy w procesie karnym, Pal. 1979,
nr 4, s. 10—11; K. Marszal: Zagadnienia ogblne procesu karnego, t. I, Katowice
1984, s. 364; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postegpowanie
karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 111; S. Waltos§: Proces karny — Zarys
systemu, Warszawa 1985, s. 167.

7 Zob. B. Bieitkowska: Prawo oskarionego do obrony w panstwach socja-
listycznych, Pal. 1985, nr 7—S8, s. 134. .

8 Za tym poglgdem m.in. M. Strogowliecz: Kurs sowietskogo ugolownogo
processa, Moskwa 1968, s. 264; M. Czelcow: Ugolownyj process, Moskwa 1868,
s. 80; N. Aleksiejew, W. Lukaszewicz P. Elkind: Ugotownyj process,
Moskwa 1972, s. 99. Zob. tez J. Stiecowski: Adwokat w sowietskom sudo-
projizwodstwie, Moskwa 1972, s. 48 i powolane tam piSmiennictwo.
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Tylko kowiem do tej pozycji obwinionego odnosié sie moze prawo do
obrony formalnej. Trzeba od razu zauwazy¢, ze jasno$ci w tym wzgledzie
nie daje koncepcja pomocnictwa. Pozostawia ona bowiem w gruncie rzeczy
catkowicie do dyspozycji ustawodawcy regulacie kregu uprawnien obroncy.
Pomocnik nie musi przeciez mieé takich samych uprawnien, jak osoba,
ktérej pomaga. Z konstrukeji przedstawicielstwa wynika natomiast, ze
obroncy przystuguje okreslone prawo procesowe przyznane obwinionemu,
choéby sama ustawa w przepisie je statuujgcym milczala na temat osoby
obroncy.

Krytycy omawianego poglagdu podnoszg jednak, Ze nie jest jakoby prawda,
iz zakres praw procesowych obroncy wyznaczony jest kregiem jego klienta,
gdyz musiatoby to rzekomo oznaczaé, ze obronca moze podejmowaé jedynie
te czynnosci, ktdte wolno podejmowaé samemu obwinionemu, a przeciez
obronica jest podmiotem mogagcym dziataé samodzielnie, a nawet wbrew
woli klienta? Jest to wlasciwie nieporozumienie, a jednocze$nie proba
przeniesienia calego problemu na zupelnie inng plaszczyzne. Twierdzenie
bowiem, ze obronca dysponuje taka gamg uprawnien, jaka przyznano
w ustawie jego klientowi, nie oznacza przeciez, 3¢ wolno mu podejmowaé
tylko takie czynno$ci, jakich Zyczy sobie osoba reprezentowana. Karno-
procesowy w szerokim tego slowa znaczenia, tj. obeimujgcym takze pro-
cedure w sprawach o wykroczenia, stosunek obronczy cechuje kilka szcze-
g6lnych elementéw, a w tym m.in. samodzielno$¢ obroricy i obowigzek
dzialania wylgcznie na korzy$§é klienta. Stad tez w doktrynie czesto
podkre§la sig, ze chodzi tu o przedstawicielstwo swoiste, sui generis,
réznigce sie od czystego niejako pelmomocnictwa.l®

Zalozenia powyzsze pozostajg aktualne takie na gruncie prawa o wy-
kroczeniach. Przedmiotem postepowania jest tu bowiem réwniez kwestia
odpewiedzialno$ci prawnej, a przez to zadania obronfcy ksztaltuja sie pe-
dobnie jak w procesie karnym, z tym tylko zastrzeZzeniem, Ze chodzi
o czyny o mniejszym stopniu spolecznego niebezpieczeristwa. W pelni zatein
zasadne jest traktowanie obroficy w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia jako procesowego przedstawiciela obwinionego.lt Status ten pod-
kreslano w art. 30 § 3 k.p.w. gloszacym, ze ,obrofica moze podejmowaé
wszelkie czynnoéci procesowe przewidziane dla obwinionego”. Stanowigcy
za§ swoiste uzupelnienie kodeksu regulamin kolegiéw z 1974 r.? stwier-
dza — wzorem art. 77 § 2 k.p.k. — ze ,udzial obroficy w postgpowaniu
nie wylgcza osobistego udzialu w nim obwinionego”.

¢ P. Kruszynski: op. cit,, s. 58.

18 M. Cie$lak: Polska procedura (..), jw., 8. 270 i nast.; W. Daszkiewicz:
Kumulacja 16l obroficy i pelnomocnika w procesie karnym, Pal. 1968, nr 3, s. 52;
Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski: Adwokat z urzedu w postg-
powaniu sgdowym, Warszawa 1975, s. 116.

11 Zob. T. Grzegorczyk: Przedstawiclele procesowi stron w postgpowaniu
w sprawach o wykroeczenia, ,,Zag. Wykrocz.” 1985, nr 2, s. 31 i nast.

12 Zarzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 23.I1X.1974 r. (Mon. Pol. Nr 34,
poz. 203).
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Od razu nalezy zaznaczyé, ze kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia jes_t wyjatkowo syntetyczny i ogbélnikowy, co powoduje, ze brak
w nim szeregu uregulowan w wazkich kwestiach procesowych. Luke te po
czgsci wypelnia wspomniany regulamin z 1974 r., ale i ten akt prawny
pozostawia wiele problem6w mie unormowanych. Stad tez w doktrynie
prawa wykroczen przewaza poglad o koniecznosei i dopuszezalno$ci stoso-
wania analogii do norm k.p.k.,!* jako procedury najbardziej zblizonej do
regulacji zawartej w kp.w. a bedacej jednoczes$nie wzorem dla unormowan
w sprawach o wykroczenia. Analogia taka jest mozliwa pod warunkiem, ze
nie prowadzi do pogorszenia sytuacji obwinionego oraz nie pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami postepowania w sprawach o wykroczenia,
zwlaszeza gdy sg one ujete inaczej niz w procedurze karnej. Analogia nie
moze tez godzi¢ w szczegblowe rozwigzania okreslonych kwestii w kop.w.
(lub w regulaminie kolegiéw).

Mozliwo$é siegania do analogii oznacza m.in. funkcjonowanie na gruncie
spraw o wykroczenia normy art. 77 § 1 k.p.k., formulujgcego ustawowy
obowigzek dzialania obroncy wylgcznie na korzy$§é klienta. Konsekwencja
tego jest bezskuteczno$é czynnosci podjetych przez obrofice, gdy sg one nie-
korzystne dla obwinionego, z tym zastrzezeniem, ze ocena czynno$ci obromn-
czej z punktu widzenia rygoru art. 77 § 1 k.p.k. moze byé na gruncie prawa
polskiego dokonana jedynie ex ante. Ocena taka jest mozliwa nie tylko
w stosunku do dzialan z natury niekorzystnych, ale takze wobec czynnodci
z natury obojetnych dla interesu obwinionego (oskarzonego), gdy w $wietle
powstatych okoliczno$ci istnieje niebezpieczenstwo, ze podjecie jej z ini-
cjatywy obroficy moze doprowadzié do niekorzystnego skutku.!4 Pole-
mizujgc z tym pogladem, P. Kruszynski zauwaza, iz odwolywanie sie do
takich okolicznosSci zamaca calg konstrukcje, i w zwigzku z tym sugeruje,
2¢ decydowa¢ powinna jedynie natura czynnosci podejmowanej przez
obronce.1s

Zauwazyé trzeba, ze podejmowanie w praktyce obronczej czynnosci
z natury dla klienta miekorzystnych nalezy do wypadkéw sporadycznych.
Natomiast nie mozna wylaczyé przedsiebrania czynnosci, ktérych efekt
okazuje sie niekorzystny, chociaz czynno$é z natury rzeczy jest obojetna
dla interesu obwinionego. Rzecz w tym, Ze niekiedy mozliwe jest doko-
nanie oceny wstepnej danej czynnodci juz w momencie jej postulowania

18 Tak m.in. A. Marek: Polskie prawo wykroczeri, Warszawa 1981, s, 188
Z. Gostynski: Udziat adwokata w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,
Pal. 1975, nr 10, s. 44; M. Olszewski: Ustrojowe i procesowe zasady postepo-
wanla w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1978, s. 9; S. Waltos, A, Murzy-
nowski, J. Skupinski (w:) Nowa kodyfikacja prawa o wykroczeniach (spra-
wozdanie z sympozjum), PiP 1972, nr 7, s. 128. Odmienne stanowisko zajmuje
Z. Leoniski (Istota postepowania w sprawach o wyKroczenia, PiP 1973, nr 3),
ktéry podkreslajge autonomiczno$é norm k.p.w., nie dostrzega potrzeby stosowania
analogii.

4 Zob. szerzej — T. Grzegorczyk: Pozveja (...), Jw., s. 1617,

15 P. Kruszynski: op, cit., s. 62--63,
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przez obrofice, uwzgledniajge np. dotychczas przeprowadzono dowody.
Gdyby istnialo wéwcezas potencjalne niebezpieczenstwo negatywnego dla
obwinionego efektu, to organ procesowy powinien nie dopusci¢ do doko-
nania tej czynnos$ci na wniosek obroncy, co jednak — ze wzgledu np. na
obowigzek dowodzenia i inne przeciwstawne obwinionemu strony — nie
wyklucza przeprowadzenia danej czynno$ci z urzedu albo ma zioZzony
niezwiocznie wniosek oskarzyciela lub pokrzywdzonego. W sprawach
o wykroczenia kwestia ta nabiera szczegélnego wydiwieku, jeSli sie
uwzgledni, ze obroficg moze tu byé osoba nie parajaca sie zawodowo nie-
sieniem pomocy prawnej, co niewatpliwie zwigksza potencjalne niebezpie-
czefistwo np. nieudolnosci obroficzej i odbija sie potem niekorzystnie na
sytuacji obwinionego. Nalezatoby zatem przyjaé, ze organ procesowy
powinien dokonywaé oceny czynnos$ci podejmowanych przez obrofice
z punktu widzenia jego obowigzku plyngcego z art. 77 § 1 kp.k. (stosowa-
nego tu per analogiam) i ze dotyczy to takze czynno$ci, ktére z natury
swej sg obojetne dla interesu obwinionego.

II. Ogélne zaloienia obrony formalnej w sprawach o wykroczenia

Obrofica jako procesowy reprezentant obwinionego moze sie pojawié
w postepowaniu dopiero woéwczas, gdy do procesu wprowadzono juz
podmiot majgcy status obwinionego. Zgodnie z art. 29 k.p.w. cbwinionym
jest osoba, przeciwko ktérej zlozono wniosek o ukaranie, przy o¢zym
z wnioskiem takim wystgpié moze kazdy, dziala tu bowiem zasada actio
popularis (art. 20 § 1 k.p.w.). Od razu trzeba si¢ zastrzec, Ze samo zlozenie
wniosku nie jest réwnoznaczne z wszczeciem postepowania, co ma o tyle
istotne znaczenie, Ze postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest
oparte na zasadzie legalizmu. W konsekwencji przewodniczgcy kolegium
wladny jest odméwié wszezecia procesu nie tylko wtedy, gdy jest on
niezasadny lub prawnie niedopuszczalny, a'e takze wtedy, gdy postepo-
wanie — 2z przyczyn w ustawie okreslonych (art. 24, 25 k.p.w.) — jest
niecelowe (art. 26 § 2 w zw. z art. 10, 24 i 25 k.p.w.). Dopiero wiec gdy
w wyniku merytorycznej kontroli wniosku o ukaranie!® przewodniczacy
kolegium dostrzeze mozliwo$é i potrzebe wszczecia postepowania, jest on
zobligowany — po podjeciu takiej decyzji — do ustalenia terminu roz-
prawy, skladu orzekajacego i wezwania obwinionego. W wezwaniu tym
nalezy m.in. pouczyé go o prawie korzystania z pomocy obroficy (art. 47
§ 2 in fine k.p.w.). Z tym tez momentem dana osoba dowiaduje si¢ for-
ma’'nie, ze wszczgeto w stosunku do niej postepowanie, a wiec ze jest
obwinionym, i tym samym moze ona mie¢ obronce.

W pewnych sytuacjach mozliwo$é powolania obroricy zostaje przesunigta
do fazy postepowania miedzyinstancyjnego. Chodzi mianowicie o poste-
powanie zwane nakazowym. Przewodniczgcy kolegium moze bowiem

18 Zob. szerze] — T. Grzegorczyk: Kontrola merytoryczna wniosku o uka-
ranle, ,,Zag. Wykrocz,” 1079, nr 6, 5. 9 1 nast.
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w sprawach drobniejszej wagi — jezeli uzna, ze wystarczajgcy kara bedzie
grzywna w rozmiarze do 7500 zlotych — ograniczyé sie po wszczeciu
postepowania do wydania nakazu karnego orzekajgcego taka kare bez
rozprawy na podstawie danych wynikajgcych z wniosku o ukaranie i do-
lgczonych doft materialéw, przy czym wniosek taki nie moze pochodzié
od osoby fizycznej (art. 64—65 k.p.w.). Nakaz powyzszy dorecza sie ob-
winionemu, ktéry dopiero w tym momencie dowiaduje sie, ze wszczeto
przeciwko niemu proces i ukarano go. Moze on wéwczas wystapié z odwo-
laniem od nakazu (art. 80 k.p.w.), a jednoczeénie ustanowié obroiice czy
to w ceiu sporzgdzenia odwolania, czy tez dopiero po jego zloZeniu w celu
reprezentowania go w II instancji i w ewentualnym postepowaniu po-
nownym. -

Procedurze w sprawach o wykroczenia znane jest réwniez takie poste-
powanie, ktére zupelnie wylgcza obrone formalng. Nie jest wiec ona
przewidziana w trybie mandatowym, w ktérym sama obrona materialna
determinowana jest w istocie okoliczno§ciami zdarzenia faktycznego,
ktdére uprawniony funkcjonariusz uznaje za podstawe do nalozenia grzywny
w drodze mandatu. Prawo do korzystania z pomocy obroficy nie jest
natomiast wykluczone w postepowaniu przyspieszonym. Wprawdzie istota
tego trybu sprowadza sie do niezwlocznego doprowadzenia sprawcy czy-
nu — ujetego na goracym uczynku wykroczenia lub bezpo$rednio potem —
do kolegium, ktére powinno bezzwlocznie przystapié do rozpatrzenia spra-
wy, jednakze stosownie do art. 69 k.p.w. stosuje sie tu normy trybu
zwyklego, je$li tylko przepisy dzialu VI k.p.w. nie stanowig inaczej, brak
za$ jest przepisu, ktéry by uchylal dla postepowania przyspieszonego
funkcjonowania art. 8 k.p.w. statuujgcego prawo do obrony materialnej
i formalnej. Preferowana tu zasada szybko$ci nie jest dobrem samym
w sokie i nie moize byé realizowana kosztem innych wazkich dyrektyw
procesowych. Zgodzié sie zatem nalezy, Zze na organie procesowym cigiy
obowigzek pouczenia obwinionego o jego podstawowych prawach (art. 9
k.p.w. i1 § 8 regulaminu), w tym takze o prawie do korzystania z pomocy
obroncy oraz umozliwiania mu niezwlocznego skontaktowania sie z osobg,
ktora mialaby wystapié w roli obroney.l?

Krag podmiotéw uprawnionych do podjgcia sie funkcjl obroncy w spra-
wach o wykroczenia zostal unormowany odmiennie niz w procedurze
karnej Zgodnie z art. 30 § 1 k.p.w. obronca moze by¢ zarowno osoba
uprawniona do obreny wedlug przepiséw o ustroju adwokatury jak i inna
osoba godna zaufania, a w szczegbélnoéci przedstawiciel zwigzku zawodo-
wego lub innej organizacji spolecznej, ktérej czionkiem jest obwiniony.
Jedynie w postepowaniu przed inspektorem pracy krag ten zawezono usta-
lajgc, ze obronica moze tu byé wylgcznie pracownik zakladu, w ktérym
dopuszczono sig¢ wykroczenia przeciwko prawu pracownika (§ 4 zd. 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z 20IX.1974 r. w sprawie postgpowania

17 Zob. Komentarz do k.p.w., s 112,
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przed inspekforami pracy 18). Praktycznie, eliminuje to z grona obroncow
adwokatow, ktérym nie wolno pozostawaé w stosunku pracy z wyjatkiem
pracownikéw nauki (art. 19 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 u. 0 a.).

Przez osobe godna zaufania rozumieé nalezy kazdego obywatela, ktéremu
nie moina postawié¢ zarzutu dyskwalifikujgcego go,19 w szczegdlnosci ze
wzgledu na jego uprzednig karalno$é. Osoba taka moze sie podjaé obrony,
ale wymaga to nie tylko udzielenia jej upowaznienia obronczego, lecz
takze — dodatkowo — dopuszczenia do peinienia funkeji obronczych przez
przewodniczacego kolegium. Ten ostatni powinien ocenié, czy jest to cby-
watel godny zaufania, opierajgc sie w tej mierze na informacjach zlozo-
nych przez samego zainteresowanego i obwinionego. W odréznieniu od
obroficy niefachowego, obronca zawodowy dysponowaé¢ musi jedynie peilno-
mocnictwem obronczym, a przewodniczacy kolegium nie jest wladny do
decydowania 0 dopuszczeniu go do procesu.

Upowaznienie obroncze moze byé udzielone przez obwinionego na pismie
lub ustnie do protokolu rozprawy (art. 30 § 2 kp.w.). Odnosi sie ono do
calego postepowania, nie wylgaczajge czynno$ci po uprawomocnieniu sie
rozstrzygniecia, jezeli nie zawiera w tej mierze ograniczen (§ 26 ust. 1
regulaminu kolegiow). Zasada powyzsza odnosi sie takze do obroncy dzia-
lajacego w postepowaniu przed inspektorem pracy (§ 18 cyt. rozporzadzenia
2 1974 r.). Od razu jednak zauwazyé nalezy, ze w tych ostatnich sprawach
postepowanie odwolawcze prowadzone jest w kolegiach II instancji d/s
wykroczen (art. 285 § 2 k.p.w. wersji ustalonej przez art. 27 pkt 4 ustawy
o Panastwowej Inspekcji Pracy z 1981 r.20), a wspomniane wczesniej ogra-
niczenie kregu podmiotéw, kiére mogg dzialaé tu w roli obroncy, odnosi
si¢ jedynie do postgpowania ,przed inspektorem pracy” (§ 4 cyt. rozpo-
rzadzenia), wobec czego nie jest wylaczone powolanie juz w postepowaniu
miedzyinstancyinym, a tym bardziej w odwolawczym, obroncy z kregu
okreslonego w art. 30 § 1 k.p.w., a wiec takie z grona obroncéw zawodowych.

Obronce moze powolaé sam obwiniony, a gdy jest on ubezwlasnowal-
niony — jego przedstawiciel ustawowy w mys$l prawa cywilnego albo
osoba, pod ktérej piecza obwiniony pozostaje (art. 31 k.p.w.).?t Kodeks nie
zawiera natomiast odpowiednika art. 73 § 1 zd. 2 k.pk., ktory by prze-
widywal mozliwo$é powolania obroncy tymczasowo przez osobe dla obwi-
nionego najblizszg, gdy on sam jest pozbawiony wolnosci. Pozbawienie

18 Dz. U, Nr 37, poz. 220.

1% Zob, Komentarz do k.p.w. 8 535, T. Grzegorczyk: Zasada praws do
obrony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,Zag. Wykrocz.” 1981, nr -5,
s. 13.

0 Dz. U. Nr 6, poz. 23.

31 W odr6znieniu od art. 67 k.p.k. nie wspomina si¢ w k.p.w. o nieletn~sci
obwinionego, co w 1971 r. wigzalo si¢ z utrzymaniem w mocy -— przejsciowo —
przepisébw dotyczacych szczegélnych zasad postepowania z nieletnimi-sprawcami
wyKroczen, a obecnie sprawy takie w calo$ci lezg w gestii sadow rodzinnych (zob.
T. Grzegorczyk: Odpowiedzialno§é nieletnich za wykroczenia, ,,Stuzba MO”
1984, nr 4/159, s. 636 i nast.; tenze: Udzlal obroficy w postgpowaniu w sprawach
nieletnich, ,Palestra’ 1986, nr 2 — wkladka).
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wolnosci cobwinionege jest mozliwe w trybie przyspieszonym, kiedy to
moze on byé zatrzymany przez organa MO w momencie ujecia go na
gorgcym uczynku wykroczenia (lub bezposrednio potem) w celu niezwlocz-
nego doprowadzenia do kolegium (art. 72 § 1 k.p.w.). Woéwczas tez, stoso-
wanie do § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z 6.1.1984 r. w sprawie zasad i trybu zatrzymania (..) * nalezy — na z3da-
nie zatrzymanego — zawiadomié o tym fakcie osobe dla niego najblizsza.
Wydaje sie, ze brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan, aby w takich
sytuacjach moina bylo stosowaé per analogiam art. 73 § 1 k.p.k.22 Norma
ta postluguje sie ogélnym pojeciem ,pozbawienie wolnosci”, ktére naste-
puje takze w wyniku zatrzymania osoby, a ratio legis zawartej tam regu- -
lacji sprowadza sie¢ do zapewnienia osobie, ktérej uniemozliwiono kontakt
z otoczeniem, mozliwo$ci skorzystania — przez osoby najblizsze — z prawa
do obrony formalnej. Osoba najblizsza (art. 47 § 3 kw), zawiadomiona
przez organ MO o fakcie zatrzymania danego podmioctu w zwigzku z wy-
toczeniem mu sprawy w trybie przyspieszonym, wladna jest udzielié sku-
tecznie pelnomocnictwa obroriczego. Moze ona to uczynié takze po wydaniu
w tym trybie orzeczenia o ukaraniu kara .zasadniczg aresztu, kiedy kara
ta podlega natychmiastowemu wykonaniu, a wiec w sytuacji, gdy obwi-
niony (ukarany) pozostaje nadal w odosobnieniu, tym razem juz jako
»bozbawiony wolnosci”, na mocy nieprawomocnego orzeczenia kolegium.
Powolanie obroricy w takiej sytuacji ogranicza jego dziatalnos$é do poste-
powania kontrolnego, ktére odbywaé sie moze jedynie przed sadem (art. 455
i nast. k.p.k. oraz 8¢ k.p.w.).

Procedura w sprawach o wykroczenia nie wspomina o obronie z urzedu
czy — S$cislej biorge — o obroncy ustanawianym z urzedu. Jezeli chodzi
o obrong z urzedu ze wzg'edu na niezamoznosé (art. 69 k.p.k.), to przeno-
szenie takiej zasady na grunt wykroczeAd nie wydaje sie rzeczywiscie
uzasadnione. W wypadku obrorficy zawodowego oplaty za obrong sg tu
nieznaczne,?* a ponadto obwiniony, ktéry i tych oplat ponie$é nie moze,
ma zawsze mozliwo§é odwolania sie do obronicy niefachowego badZ tez
wniesienia do kierownika zespolu adwokackiego o zwolnienie go w czesci
(lub catosci) od oplat adwokackich (§ 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosei z 14.X1.1985 r. w sprawie oplat za czynno§ci adwokackie **
w zw. z § 2 ust. 6 uchwaly NRA z 26.X.1985 r. w sprawie oplat za czyn-
nosei (...) w postepowaniu innym niz przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci 28). Drugi wypadek obrony z urzedu wigze si¢ w procedurze karnej
z obligatoryjnoscig obrony formalnej (art. 70, 71 i inne w zw. z 74 § 1

22 Dz, U. Nr 6, poz. 28,

28 Tak tez Z. Gostynnski: Udzial adwokata (...), jw., 8. 48,

24 Oplata taka wynosi obecnie tytulem wynagrodzenia adwokackiego od 300 do
800 zlotych plus tyczalt w wysokoSci 80% te} kwoty — z ewentualnymi obnitkami
z racji niezamoznos$ci klierta, a2 to stosownie do przepiséw. o ktérych mowa w przy-
pisach 25 i 26.

25 Dz. U. Nr 51, poz. 2866,

3¢ Mon. Pol. Nr 37, poz. 234.
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kpk). W kpw. nie wspomina si¢ zupelnie o obronie obowigzkowej, co
zdaje sie¢ by¢ akceptowane w doktirynie prawa wykroczert i tlumaczone
waga spraw rozpatrywanych w kolegiach oraz istnieniem mozliwoéci
skorzystania z pomocy obroficy niezawodowego.?’” Mozna jednak zZywié
watpliwosci, czy blahosé wykroczen w poréwnaniu z przestepstwami oraz
dopuszczalno$é obroficy ,.spolecznego” sa wystarczajgcymi argumentami za
obecnym rozwigzaniem przyjetym w k.p.w.?® Zauwazyé przy tym trzeba,
Ze w sprawach, w ktérych orzeczono zasadnicze kary aresztu lub ogra-
niczenia wolnosci, instancjg kontrolng jest sad (art. 86 k.p.w.), dzialajgcy
na zasadach okreslonych w k.p.k. (art. 455 i nast.). W razie wiec istnienia
okolicznoéci wskazanych w art. 70 k.p.k., w postgpowaniu sgdowym co do
orzeczen w sprawach o wykroczenia pojawi sie automatycznie kwestia
obligatoryjnoSci obrony formalnej, wigcej nawet: zgodnie z art. 72 k.p.k.
obroficg bedzie mégt byé jedynie obronca zawodowy. Zrozumiale sg zatem
sugestie, aby per analogiam réwniez art. 70 § 1 k.p.k. mial zastosowanie
w sprawach o wykroczenia.?®

Od razu jednak trzeba tu podnie§é, ze wigzaé sie z tym beds powazne
trudnosci interpretacyjne. Po pierwsze bowiem, czy ustanawianie w takim
wypadku obronicy z urzedu — w braku obrorncy ,dobrowolnego” — po-
wierzyé przewodniczgcemu kolegium w drodze ,,odpowiedniego” stosowania
art. 74 § 1 kpk., czy tez przyjaé, ze ma to czynié prezes sadu, w ktérego
okregu ma siedzibe kolegium. Pierwsza mozliwo$é ma te wade, ze, jak
wiadomo, znacznie rézni sie sytuacja sgdu i jego prezesa od pozycji
kolegium i jego przewodniczacego, druga natomiast propozycja moze pro-
wadzi¢ do tego, ze w wypadkach zastosowania trybu przyspieszonego
zwroécenie si¢ do prezesa sgdu uczyni w praktyce niemozliwym tryb przy-
spieszony, i to wlasnie z przyczyn nie przewidzianych w ustawie. Pod-
kre§lié tez trzeba, ze procedurze wykroczeniowej nie sg znane bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, dlatego tez brak obroncy obligatoryjnego musiatby
by¢é kwalifikowany jako ,potrzeba ponownego przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego” w ujeciu art. 84 § 1 pkt 2 lit. b) kpp.w., co wyrainie
razi swg sztucznoscig. Gdyby za$ orzeczenie bylo juz prawomocne, to jego
uchylenie wobec braku obroncy niezbednego trzeba by bylo uzasadniaé
,0czywista niestusznoscig” rozstrzygniecia w rozumieniu art. 112 kp.w,
co takze moze razi¢. W. konsekwencji wiec, majagc na wazgledzie powyzsze
trudnosci, mozna watpié, aby praktyka poszla w przedstawionym kierunku
w razie braku wyraZnej regulacji ustawowej. Bez watpienia natomiast
nalezaloby postulowaé de lege ferenda wprowadzenie w przyszlosci do
k.p.w. normy wzorowanej na art. 70 k.pk. W socjalistycznym systemie

27 Zob. np. A. GubifAski: op. cit, s. 403; A. Marek: op. cit, s 242; Ko-
mentarz co k.{).w., s. 56; M. Olszewski: op. cit.,, s. 95

28 Zob. m.in. T. Grzegorczyk: Gwarancje praw obwinionego w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia (Uwagi de lege ferenda), ,Zag. Wykrocz.' 1981,
nr 6, s. 45, Z. Gostynski: op. cit, s. 4445,

29 Tak Z. Gostyniski, jw, s. 45
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prawnym musi byé bowiem zapewniona osobom niepelnosprawnym nale-
zyta ochrona prawna, i to takze wtedy, gdy-staja one pod zarzutem czynu
lagodniejszego niz przestepstwo.

Kwestyjne w doktrynie jest takze i nastepne zagadnienie, a mianowicie
liczba obroneéw, jaka moze dzialaé po stronie jednego obwinionego.
Zdaniem m.in. A. Marka, M. Siewierskiego i A. Gubinskiego® z art. 8
i 30 k.p.w. nalezy wyciggnaé wniosek, ze obwiniony moze korzystaé tylko
z pomocy jednego obroncy. Natomiast Z. Gostynski reprezentuje poglad,
Ze zasada ta powinna si¢ odnosié jedynie do obroncy zawodowego, nie ma
zas przeszkéd do wystepowania tegoz obrorncy obok adwokata-obroficy
»Spolecznego”. 3t W konsekwencji jednak autor ten mileczgco tez dopuszcza
mozliwo$é dzialania kilku obroncédw niezawodowych po stronie tego sa-
mego obwinionegeo. Jego zdaniem sformulowanie art. 8 k.p.w., w my§l
ktérego obwiniony moze korzystaé z pomocy ,obroncy”, nie moze byé
rozumiane jako ograniczenie liczby obroncéw, gdyz przy podobnym ujeciu
art. 9 k.p.k. procedura karna w art. 68 dopuszcza prawo oskarzonego do
korzvstania z pomdcy ,nie wiecej niz trzech obroncéw”. Wydaje sie jednak,
ze art. 68 k.p.k. musi byé traktowany jako przepis szczegbdiny, precyzujgcy
na potrzeby procesu karnego sposéb realizacji prawa zastrzeZonego w art. 9
k.p.k. co do liczby obroncéw, z pomocy Kktérych moze korzysta¢ oskarzony.
Majac zas na uwadze specyfike postepowania w sprawach o wykroczenia,
ciezar gatunkowy rozpatrywanych tu czynéw, prymat zasady szybkosci
procesu w tym postepowaniu i uproszczenia procedury -— nalezy przyjgé,
Zze obwiniony, zgodnie z litera'nym brzmieniem art. 8 k.p.w., moze byé
broniony jedynie przez jednego obrofice czy to ,spolecznego”, czy tez
zawodowego. Gdyby zatem w postepowaniu okazalo sie, Ze upowaznil on
do obrony wigcej niz jednego obrofice, przewodniczacy skladu powinien
pouczyé cbwinionego o tym, ze wolno mu korzystaé tylko z pomoéy jed~
nego z nich. Nie negujgc istotnej niekiedy roli obroficy ,spolecznego”
w obronie prowadzonej przez adwokata,’? zauwazyé trzeba, Ze ten pierw-
szy, zwlaszcza gdy jest to przedstawiciel zwiazku zawodowego lub orga-
nizacji spolecznej, ma jeszcze mozliwosé dziatania z pozycji przedstawiciela
spolecznego, udzielajgcego informacji o dotychczasowym zachowaniu i oso-
bie obwinionego, z tym oczywiscie rastrzezeniem, ze dopuszczenie do proce-
su takiego podmiotu zalezy od decyzji przewodniczgcego kolegium lub skla-
du orzekajacego (art. 44 § 3 k.p.w.). Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby
stosowny wniosek w tym wzgledzie zlozyl! obronca zayvodowy lub sam
obwiniony. Gdyby za$ przedstawiciel taki mégt dostarczyé¢ informacji
~majgcych istotny wplyw na lagodniejsze potraktowanie sprawcy, a zwlasz-
cza tych, ktére sy okreflone w art. 33 § 3 pkt 1 i 2 kw.”* to wowczas

30 Zob. A. MarekKk: op. cit, s, 242; M. Siewierski{ (w:) Kcmentarz do
k.p.w., s. 55; A. Gubinfnski: op. cit.. 5. 403.

31 Z. Gostynski: Udzial (..). jw, s. 43.

22 Akcentuje ten moment wlasnie Z. Gostynski{, jw., s. 43.

3 Tamze,
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nalezaloby wrecz sugerowaé zloZzenie wniosku przez obrone o przesluchanie
danej osoby w charakterze $wiadka, ktérego oSwiadczenie stanowiloby
wazki dowdd obrony.

III. Uprawnienia obronicy w postepowaniu o wykroczenia

Prawidlowo prowadzona okrona wymaga przede wszystkim posiadania
przez obronce informacji o zarzutach i dowodach zgromadzonych na ich
poparcie. Nie wystarcza przy tym informacja, jakiej moze udzielié sam
obwiniony czy czlonkowie jego rodziny, i dlatego ustawa zapewnia mozli-
wos¢ zapoznania si¢ obrohcy z aktami sprawy. Wprawdzie art. 124 § 1
k.p.w., normujgcy prawo wgladu w akta, nie wspomina wprost o obroncy,
ale ten ostatni jako przedstawiciel procesowy obwinionego moze dokony-
waé wszelkich czynno$ci, do ktoérych uprawniony jest jego klient jako
strona (art. 30 § 3 kp.w.). Jest on zatem tez wladny domagaé sie udostep-
nienia mu akt oraz moze sporzadzaé¢ z nich notatki i czynié odpisy, w tym
takze uwierzytelnione (art. 124 § 2 k.p.w.). Cd razu jednak trzeba zazna-
¢zyé, ze akta sprawy o wykroczenie przed plerwszym terminem rozprawy
sg z reguly szczuple. Nie zawsze przeciez muszg tu byé prowadzone
procesowe czynno$ci sprawdzajgce, ale gdyby nawet zostaly one dokonane,
to ze wzgledu na to, ze celem ich nie jest wszechstronne wyjasnienie
okolicznofci sprawy, lecz jedynie zgromadzenie lub uzupelnienie danych
potrzebnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie albo sprawdzenie tych
danych w stosunku do wniosku innego podmiotu,® akta przekazywane
kolegium mogg sie ograniczy¢ do kilku zaledwie protokoldéw i notatek
Milicji Obywatelskiej. Wskutek tego nie daja one obroncy wiasciwego
obrazu sprawy. Poglad o sprawie moize on wyrobié sobie w zasadzie
dopiero przez uczestnictwo w rozprawie.

Prawo do udzialu obroncy w rozprawie przed kolegium zostalo zakezpie-
czone wyraznie w § 32 ust. 1 i 2 regulaminu kolegidw. W my$l tych
przepiséw wezwanie skierowane do obwinionego nie zwalnia kolegium od
zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy (ust. 1); to samo dotyczy
czynno$ci dowodowych zarzgdzanych poza rozprawg czy $cislej — poza
salg rozpraw (ust. 2). Powstaje jednak w tym miejscu pytanie co do
skutkéw procesowych nieobecnosci obronficy na rozprawie, Chodzi o to, Ze
w k.p.w. do$¢ liberalnie potraktowano sprawe nieuczestniczenia w rozpra-
wie samego obwinionego, co z kolei rzutowaé musi takze na sytuacje
obroficy. I tak, w art. 51 k.p.w. zezwala sie na przestuchiwanie §wiadkéw,
ktérzy stawili sie na rozprawe mimo nieobecnosci obwinionego, ktbéremu
w ogole nie doreczono wezwania o terminie rozprawy. Dalej, w art. 52
8 1 k.p.w. zalozono dopuszczalno$§é¢ podobnego postepowania, gdyby nie
stawil sie obwiniony, ktéremu wezwanie dorgczono. Szczegbélowa analiza

84 Szerze) o tym — zob. T. Gr'ze;orczyk: Czynno$ci sprawdzajace w spra-
wach o wykrcezenia 1 ich wplyw na dalszy tok postepowania, ,,Zag. Wykrocz.” 1886,
nr %, »5. 13 { nast,



Nr 3-4 (351-352) Obrofica w postepowaniu w sprawach o wykroczenia 61

tych przepiséw wskazuje jednak na to, %e ich stosowanie nie moze
narusza¢ prawa do obrony, kiére uznano w art. 8 k.p.w. za zasade pro-
cesowa. W razie bowiem istnienia kilku mozliwych interpretacji nalezy
przyjmowaé te z nich, ktoéra pozostaje w zgodzie z zasada procesu, inter-
pretacja gramatyczna za$ nie jest jedynym sposobem wykladni. W kon-
sekwencji, wbrew literalnemu brzmieniu art. 52 § 1 k.p.w., nalezy —
majac na wzgledzie art. 8 k.p.w. — przyjaé, Ze rozprawa zaoczna jest
dopuszczalna tylko w razie nie usprawiedliwionégo niestawiennictwa obwi-
nionego, zawiadomionego prawidlowo o terminie i miejscu rozprawy —
oczywiscie Jjezeli kolegium wuzna, Ze obecno$¢ obwinionego nie jest ko-
nieczna ¥ W art. 51 zaznaczono wyrazinie, ze po przeprowadzeniu dowodoéw
rozprawa powinna byé odroczona, a w nowym terminie obwiniony ma
prawo domagaé sie ponowienia tych dowodéw, przy czym ponowienie
takie powinno nastapié wtedy, gdy tylko ma to istotne znaczenie dla
- obrony. Przedstawione zalozenia dajg pewne wskazéwki dotyczgce trakto-
wania niestawiennictwa obroncy.

Jeieli wiec niestawiennictwo to jest nie usprawiedliwione, kolegium
powinno zwrécié obwinionemu uwage na mozliwosé powotania innego
obroncy (art. 9 w zw., z 8 kpw.); w tym celu moina nawet przerwaé
rozprawe (§ 45 regulaminu). Gdyby za$ obwiniony w takiej sytuacji
zrezygnowalt z ustug z obroncy, wolno przeprowadzié rozprawe bez jego
udziaiu. Kolegium moie tez po przesiuchaniu obecnych $wiadkéw odro-
czyé rozprawe, gdyby zachodzila koniecznc$é dalszego postepowania do-
wodowego, a w nowym terminie cbronca -— po usprawiedliwieniu swej
uprzedniej nieobecnosci — moze wnosi¢é o ponowne przeprowadzenie dowo-
dow istotnych dla obrony, przy czym ostateczng decyzje w tym wzgledzie
podejmuje sklad orzekajacy (art. 54 § 1 k.p.w.). Jeieli niestawiennictwo
obroncy zcstalo usprawiedliwione juz w pierwszym terminie rozprawy,
kolegium powinno w zasadzie rozprawe odroczyé, choé moze przeprowadzié
te dowody, ktorych przeprowadzenie jest aktualnie mozliwe. Obronca za-
chowuje woéwczas prawo domagania sie ich ponownego przeprowadzenia.
Podobnie powinny sie ksztaltowaé rozstrzygniecia kolegium w sytuacii,
gdy stwierdza sie brak doreczenia nieobecnemu obrofcy zawiadomienia
o terminie rozprawy. W obu tych wypadkach obronca ma prawo zloiy¢
wniosek o ponowne przeprowadzenie dowodéw jui przeprowadzonych,
choéby przy ich wcze$niejszym przeprowadzeniu obecny byl sam obwiniony.
Obecno$é obwinionego nie moze rzutowaé na zasadno$é wniosku obroncy,
gdyz istotne jest tu jedynie to, czy przeprowadzenie ponowne dowodu
w obecnosci obroficy moze wnie$é cos nowego do sprawy i czy Jjest to
niezbedne dla intereséw obrony.

_ Przedstawiona interpretacja art. 51 i 52 k.p.w. wskazuje jednocze$nie

35 Od}rniennie (idac za literalng wykladnig art. 52 k.p.w,) S. Stachowiak:
Rozprawa zaoczna W Kkolegium pierwszej instancji, ,Zag. Wykrocz.” 1973, nr 1,
s. 52—53; tenze: Rozprawa w kolegium I instancji do spraw wykroczen, 'Warszawa
1881, 8. %3.
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na sposéb postepowania obroncy w sytuacjach, gdy jego klient nie stawi sie
na rozprawe. Jezeli brak jest dowodu doreczenia mu wezwania, obrofica
moze sie domagaé odroczenia rozprawy bez przeprowadzania przestuchani
Swiadkéw, ktorzy sie stawili na pierwszy termin, a gdyby do przestuchan
takich doszlo, ma on prawo domagania sig — dzialajac w porozumieniu
z klientem — ponownego przeprowadzenia tych dowodéw w nowym ter-
minie, jezeli ze wzgledu na uprzednig nieobecno§é obwinionego nie wy-
jasniono podczas tych przestuchan wszystkich istotnych dla obrony oko-
liczno$ci. Podobny sposéb postepowania powinien mieé miejsce przy uspra-
wiedliwionej nieobecnoSci obwinionego, ktéry otrzymat wezwanie na
rozprawe. Gdyby za$§ klient nie stawil si¢ z przyczyn nie znanych obroncy
(i kolegium), to obrofica moze wnosi¢ o uznanie jego obecnosci za ko-
nieczng, a w konsekwencji — o odroczenie rozprawy lub jej przerwanie
i doprowadzenie obwinionego.

Omawiajgc postepowanie dowodowe, nalezaloby takze zwrécié uwage
na prawo obroiacy do domagania sie wydania zarzgdzenia co do oscobistego
stawiennictwa $wiadkow, ktérych przewodniczacy kolegium zwolnil z tego
obowiazku, obligujac ich jedynie do nadestania zeznai na piSmie (art. 46
§ 1 kpw. i § 33 ust. 1 regulaminu). Rozwigzanie to, bedace istotnym
odstepstwern od zasady bezpoSredniosci, nie powinno byé w praktyce
stosowane zbyt czesto, wiadomo bowiem, Ze moiliwo$é bezposredniego
zetkniecia sie z dowodem ma takie dla obrony szczegélne znaczenie.
Stwarza to bowiem mozliwodé realizacji prawa do zadawania pytan
osobowym Zrédlem dowodowym (§ 41 wust. 1 regulaminu), a przez to row-
niez analizowania bezposrednio kwestii wiarygodnosci dowodu.

‘ Poza wskazanymi uprawnieniami procedura w sprawach o wykroczenia
zapewnia obroncy takize prawo wypowiadania sie w kazdej kwestii podle-
gajacej rozstrzyganiu (§ 42 regulaminu), w tym takie w kwestii zmiany
kwalifikacji prawnej czynu (§ 44), oraz prawo do zaskarzania decyziji
przewodniczgcego skladu o uchyleniu pytania zadanego dowodowi (§ 41
ust. 2). Zagwarantowano tez obroncy mozliwosé wypowiadania sie co do
potrzeby uzupelnienia postgpowania dowodowego (§ 46) oraz prawo do
koncowego giosu (art. 56 k.p.w.). "Po ogloszenii za§ orzeczenia istnieje
mozliwo§é wystgpienia o doreczenie jego odpisu, ale — w odréznieniu
od procedury karnej — w sprawach o wykroczenia zadanie takie powinno
byé¢ zlozone ,bezposrednio” po ogloszeniu rozstrzygniecia. Wszelkie p6i-
niejsze zgloszenia sg bezskuteczne. Podkresli¢ przy tym naleiy, Ze imma-
_ nentng czescig orzeczen, ktore przybieraja postaé orzeczenia o ukaraniu,
o odstapieniu od ukarania i o uniewinnieniu oraz postanowienia umarza-
jacego, jest uzasadnienie tego rozstrzygnigcia'(art. 59 § 1 pkt 9 i art. 60
k.pw.). W konsekwencji zadanie doreczenia, zgloszone bezposrednio po
ogloszeniu orzeczenia lub postanowienia o umorzeniu (art. 61 § 2 k.p.w.),
daje mozliwo$é uzyskania wgladu w sposéb rozumowania kolegium. Jezeli
zadania takiego nie zgloszono, pozostaje obronie jedynie skorzystanie
z prawa zapoznania sie¢ z aktami sprawy, w ktérych znajduje sie owo
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rozstrzygnigcie (art. 124 § 1 k.p.w.). Niezgloszenie powyzszego zadania
wplywa tez na skrécenie terminéw do zaskarzenia go, gdyz ustawa zaklada,
ze termin ten biegnie od daty ogloszenia lub dorgczenia, a doreczenie
z urzgdu nastepuje jedynie w odniesieniu do postanowieA wydanych na
posiedzeniach (czyli w nieobecno$ci stron) i orzeczenia wydanego na roz-
prawie zaocznej (art. 61 § 3 w zw. z 77 § 2 kp.w.).

Kolejne uprawnienie obroicy w sprawach o wykroczenia — to mozliwos§é
zaskarzania zapadlych tam rozsirzygnieé. Ustawa przewiduje trzy $rodki
zaskarzenia. I tak, od niektérych postanowien i zarzgdzen przystuguje
zazalenie, od nakazéw karnych i orzeczenn — z wyjatkiem orzeczen o uka-
raniu karg zasadniczg aresztu lub ograniczenia wolnos$ci — odwolanie do
kolegium II instancji, a od orzeczen opiewajacych na kary aresztu lub
ograniezenia wolnosci — zadanie skierowania sprawy do sadu (art. 80, 86
i 88—92 k.p.w). Dla wszystkich tych $§rodkéw ustalono jednolity termin
do wniesienia, mianowicie termin 7-dniowy (art. 77 § 2 k.p.w.). W razie
zlozenia zazalenia postepowanie odwolawcze w zasadzie (poza wypadkiem
przewidzianym w art. 89 kp.w. i § 41 ust. 2 regulaminu) odbywa sie na
posiedzeniu pod nieobecno$é stron i ich przedstawicieli. Obecnosé taka
jest natomiast mozliwa przy rozpatrywaniu odwolania, kiedy to w II in-
stancji przewidziano normalng rozprawe. O jej terminje powinien byé
zawiadomiony m.in. obronica (art. 83 k.p.w.). Kolegium odwolawcze moze
przeprowadzaé wyjatkowo takze postgpowanie dowodowe za pomocy kaz-
dego ze sposob6w przeprowadzania dowodéw, gdy przyczyni sie to do
uproszezenia lub przyspieszenia postepowania, choé w zasadzie orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w 1 instancji (art. 82 k.p.w.). Jest ono
przy tym zwigzane z zakazem reformationis in peius co do kary i nie
moze ukaraé¢ obwinionego ani zaostrzy¢é mu kary, gdy odwolanie ztozono
jedynie na jego korzy$é (art. 85 k.p.w.). Nie jest réwniez wladne kolegium
orzec kary aresztu, choéby wplynelo takze odwolanie na niekorzy$é obwi-
nionego (art. 84 § 3 k.p.w.). Uprawnienia obronicy przed kolegium odwo-
lawczym ksztaltujg sie tak jak w instancji pierwszej, stosuje si¢ bowiem
odpowiednio przepisy o post¢powaniu pierwszoinstancyjnym (art. 81 k.p.w.).

Jefli chodzi o wystapienie z zgdaniem skierowania sprawy do sgdu, to
nalezaloby przyjgé, ze skoro mozliwo$é ta wynika z k.p.w., to §rodek 6w
moze ziozyé zaré6wno obronca ,spoleczny” jak i zawodowy, Wnosi sie go
za posrednictwem przewodniczacego kolegium I instancji, dlatego tez
postepowanie w tym wzgledzie mieéci sie jeszcze w ramach uregulowanych
w k.p.w. Gdy sprawa znajduje sie juz w gestii sgdu, organ ten powinien
stosowaé przepisy k.p.k. o trybie uproszczonym {(art. 455 k.p.k.), w tym
za§ takze inne normy k.p.k. (art. 418 kp.k.), co w konsekwencji oznacza,
ze obroncg moze byé jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug prze-
pisOwW o ustroju adwokatury (art. 72 x.p.k.), a wiec tyiko obronica. zawodo-
wy. Procedurze karnej nie jest znana instytucja obroncy spolecznego, nie
moze on zatem wystepowaé w sgdowym postepowaniu co do orzeczen
w sprawach o wykroczenia, w ktérych stosuje sie normy postgpowania
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karnego. Obwiniony, ktéry korzystal z pomocy obroficy niezawodowego
i pragnie w postepowaniu przed sadem nadal korzystaé z prawa do obrony
formalnej, musi powolaé innego obronce z grona obroncéw zawodowych.
Natomiast zgodzi¢ sie nalezy, Ze pelnomocnictwo obrofcze udzielone obroficy
zawodowemu w postepowaniu przed kolegium rozcigga sig takze na sadowe
postgpowanie co do orzeczen w sprawach o wykroczenia, chyba ze zawiera
stosowne ograniczenia. Dotyczy to takze upowainienia udzielonego do pro-
tokotu rozprawy kolegium (art. 30 § 2 k.p.w.). Wprawdzie art. 73 § 2 kp.k.
wymaga, aby upowaznienie takie bylo przyjete ,do protokolu organu
prowadzacego postgpowanie karne”, ale, jak trafnie zauwaza Z. Gostynski s
przeciez akta kolegium stanowia integralng cze$¢ akt karnych (sagdowych),
a sprawa o dany czyn pozostaje caly czas tg sama sprawg, tyle tylko, ze
przechodzi obecnie do szczegdlnego rodzaju postepowania karnego. Doma-
ganie sie zatem ,dodatkowego” pelnomocnictwa jest jedynie nadmiernym
formalizowaniem tej kwestii. Oczywi$cie nie odbiera to oskarzonemu prawa
do zmiany obroncy przed sadem. Gdyby to jednak nie nastgpilo, to obronca
zawodowy, ustanowiony jeszcze w postepowaniu przed kolegium, przez
udzielenie mu pelnomocnictwa obronczego w formie ustnej (odnotowanej
w protokole rozprawy przed kolegium), pozostaje uprawniony do dzialania
takze w postepowaniu wywolanym przez wniesienie Zzgdania skierowania
sprawy do sadu. Zaznaczyé tu jednak trzeba, ze w razie wystepowania
réwniez w sadowym postepowaniu co do orzeczen w sprawach o wykro-
czenia obroncy nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie. Wpynagrodzenie,
o ktérym weczeéniej byla mowa, przystuguje adwokatowi — stosownie do
§ 11 pkt 5 cyt. uchwaly NRA — za postepowanie ,przed kolegium do
spraw wykroczen”. Po przejsciu sprawy do sadu wchodzi w gre wynagro-
dzenie za obrone,,przed sagdem rejonowym w postepowaniach szczegélnych”,
a to zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
woéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 1985 r. W konsekwenciji,
przy ustalaniu wynagrodzenia adwokata i oplat adwokackich w sytuacji,
gdy adwokat dzialal jako obronca zaré6wno w postepowaniu przed kolegium
jak i przed sgdem, uwzgledniaé¢ nalezy oba wskazane akty prawne.
PoniewaZ upowaznienie obroticze rozcigga sie takze na czynnosci po
uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia, jezeli nie zawiera ograniczen w tej
mierze (art. 75 § 1 k.p.k. i § 26 ust. 1 regulaminu kolegiéw), przeto obrofica
powolany juz w postepowaniu przed kolegium moze takze:
— wnosié o uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia kolegium przez Ko-
misje orzecznictwa d/s wykroczen,
— wystepowaé z zazaleniem na postanowienda zapadle w stadium wyko-
nywania rozstrzygnigcia kolegium, o ktérych mowa w art. 105 k.p.w.,
— wystepowaé z wnioskiem o wznowienie procesu lub z podaniem o re-
wizje nadzwyczajng, jezeli sprawa zakonczyla sig¢ wydaniem orzeczenia
przez sad.

6 Z. Gostynski: Udziat (.), jw. s 48—49; tenze: Postgpowanie sgdowe
co do orzeczeh w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1978, 8. 167.
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W postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosowaé nalezy per analo-
giam art. 161 pkt 1 i art. 196 § 2 zd. 2 k.p.k% Statuujg one instytucje
tajemnicy obronczej i jej prawng ochrone. W dokirynie istniejg pewne
watpliwodci co do mozliwosci odnoszenia tych norm do dzialania obroficy
niezawodowego i niektérzy autorzy sugerujg, ze nalezy uwzglednié fakt,
iz tajemnica obroncza jest szczegdlng tajemnicg zblizong np. do tajemnicy
duchownego w zakresie spowiedzi.® Stad okrezng drogg powraca sie
w istocie do potrzeby uwzgledniania przepiséw k.p.k. Wydaje sie, ze
nalezaloby odrézni¢ wyraznie tajemnice zawodowa adwokata (art. 6 u.0.a.)
- od tajemnicy obronczej. Przepis art. 161 pkt 1 k.p.k. chroni jedynie te
drugg posta¢ tajemnicy, co na gruncie spraw o wykroczenia ma o tyle
istotne znaczenie, ze w roli obroncy wystgpié moze wlasnie osoba nie
trudnigca sig¢ zawodowo pomocg prawng. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w k.p.k.
tajemnica zawodowa unormowana zostala oddzielnie w art. 163. W kp.w.
kwestie te, ujete w art. 36, nie przewiduja mozliwosci zwolnienia danej
osoby od obewigzku zachowania m.in. tajemnicy zawodowej i funkcyjnej
przez organ orzekajgcy, a wiec normujg to odmiennie niz w k.p.k.
W konsekwencji, gdy chodzi o obronce zawodowego, moze on zawsze
odwolaé sig do art. 36 k.p.w. ze wzgledu na tajemnice zawodowg adwokata.
Natomiast obronca ,,spoleczny” ma prawo odwolania si¢ do tej normy ze
wskazaniem na unormowanie zawarte w art. 161 pkt 1 k.p.k., statuujgce
tajemnica zawodowa unormowana zostala oddzielnie w art. 163. W k.p.w.
§ 2 zd. 2 k.p.k. stwarza ochrene prawng przed przeszukaniem i zajgciem
u obroncy dokumentéw, w ktérych zawarte sg informacje dotyczgce pro-
wadzonej obrony.

IV. Uwagi koncowe

Poczynione tu uwagi wskazuja na to, ze w ogbélnym zarysie sytuacja
obrohcy w sprawach o wykroczenia przypomina te, jaka jest uksztaltowana
przez przepisy procedury karnej. Odrebnosci wynikajg z charakteru spraw
rozpatrywanych w postepowaniu uregulowanym w k.p.w. i zwigzanych
2z tym uproszczen tej procedury. Widaé¢ jednak wyrainie, Ze niekiedy owe
uproszczenia i syntetyczno$é ustawy idg zbyt daleko i nie zawsze stwa-
rzaja pelne mozliwoéci realizowania prawa do obrony, takze w formalnym
jego znaczeniu.

W praktyce udzial obroiicy w postepowaniu przed kolegiami naleiy
raczej do rzadkosci. Dotyczy to zardwno obroacy ,spolecznego” jak i za-
wodowego. W .tej pierwszej roli czesciej wystepuja znajomi i krewni
obwinionych niZz reprezentanci zwigzkéw zawodowych czy organizacji spo-
tecznych, przy czym dzialalno$é ich z reguly ogranicza sie do postgpowania

&7 Tak. np. A. Marek: op. cit,, s. 247, T. Grzegorczyk: Zakazy dowodowe
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,Zag. Wykrocz.” 1981, nr 6, s. 6.
8 Zob. np. S. Stachowiak: Rozprawa (...), }w,, s. 111,
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pierwszoinstancyjnego® Niezbyt czesto pojawia sie tez w postepowaniu
0 wykroczenia obronca zawodowy, co dotyczy takie sgdowego postgpowa-
nia co do wydanych orzeczenh w sprawach o wykroczenia.4

Z wypowiedzi przedstawicieli palestry wynika, iz nie bardzo chcg oni
wystepowaé przed kolegiami, przede wszystkim ze wzgledu na stabe
przygotowanie ,zawodowe” kolegiow, ktére niechetnie widzg adwokata,
oraz ze wzgledu na wyraing dominacje oskarzyciela w tym postepowa-
niu# Wskazuje si¢ jednak takze na kwestie natury finansowej, a wiec na
stosunkowo niskg takse adwokackg w tych sprawach# Zauwazyé trzeba,
ie wypowiedzi te oraz wycinkowe badania prakiyki odnoszg si¢ do okresu
przed nowelizacjg z 1985 r.,, a nawet przed zmianami z 1982 r. Warto
w zwigzku z tym pamietaé, ze do roku 1982 kolegium moglo orzec kare
grzywny do 5000 zlotych, a po 7 czerwca 1982 r. do 1 lipca 1985 roku —
do 20 000 zlotych. Jezeli uwzgledni sie relacje tych stawek wobec 6wczes-
nych wysokosSci wynagrodzen, a ponadto fakt, ze kara grzywny orzekana
jest w przeszlo 90%, wypadkéw, to nie moze dziwié, ze obwinieni niezbyt
czesto odwolywali sie do pomocy obroncy zawodowego, ktéremu za pomoc
trzeba w koncu zaplacié, zwlaszcza ze przeciez istnieje mozliwo$§é skorzy-
stania z pomocy osoby godnej zaufania. Z drugiej strony niezbyt wysokie
stawki adwokackie nie zachecaly adwokatéw do podejmowania sie czesto
nader pracochtonnych czynno$ci obronczych. Przed zmianami z 1985 r.,
a po nowelizacji z 1982 r. gérna granica kary grzywny wzrosta cztero-
krotnie, a taksy adwokackiej — -nieco ponad dwukrotnie. Po ostatnich
zmianach goérna granica grzywny przewyzsza (ohecnie) przeszio dwukrotnie
Srednie wynagrodzenie,” grozba wiec jej wymierzenia moze powodowaé
czestsze zwracanie sie o zawodowg po}noc prawng. Z drugiej strony
stawki adwokackie — chociaz z punktu widzenia obwinionego i w po-
réwnaniu z grozgcymi karami niezbyt wysokie — uznaé nalezy za godziwe,
a to z kolei moze wplyngé na wieksze zainteresowanie sie obronami
w kolegium. Natomiast zgodzié sie trzeba, ze nie zawsze jeszéze czlonko-
wie kolegium prawidlowo rozumiejg role obroicy w postepowaniu.44 Wydaje

% Zob. np. Z. Gardy: Z badan nad funkcjonowaniem niektéryeh zasad pro-
cesowych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,Zag. Wykrocz.” 1979, nr 3,
s. 42,

4 Tamze oraz Z. Gostynski: Postgpowanie (...), jw., s. 168.

41 Zob, np. G. Jurkiewicz: Nie chce wystepowaé przed kolegium, Pal, 1983,
nr 12, s. 94—96. .

42 Zob. Z. Gardy: Czy we wszystkich kolegiach jest tak Zle, Pal. 1984, nr 45,
s. 51,

43 Chodzi o ustawe z dnia 26.V.1982 r. o zmianie niektébrych przepisbw (..) prawa
o wykroczeniach (Dz. U. Nr 16, poz. 125).

44 Tak wiec np. z badah przeprowadzonych w 1979 r. we Wroclawiu wéréd
czlonkéw kolegidéw wynika m.in., ze ponad 25% respondentéw opowiedzialo sie za
ukaraniem obwinionego, co do winy ktérego mialoby watpliwosci, a silg rzeczy
musi to rzutowaé na zapatrywania wobec wystepujgcego woéwcezas obrofncy [zob.
T, Szewiota, K. Turzanski: Sami o sobie (Z badan ankietowanych nad
pogladami cztonkéw kolegibw o ich udziale w orzecznictwie, ,,Zag. Wykroez.” 1979,
nr 3, s. 16)].
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sig jednak, Ze zmiana tych zapatrywan zalezy takie od samych adwoka-
tow. Czgstsze podejmowanie sie roli obroficy przed kolegiami, taktowna
i rzeczowa obrona klienta ksztaltujg opinig spoleczng skitadu orzekajgcego
o obroncy i jego znaczeniu dla prawidiowo przeprowadzonego procesu.
Dzialalno$é¢ taka moze sie przyczyniaé réwniez do niwelowania tendenciji
oskarzycielskich w postepowaniu i dominujgcej w nim roli oskarzyciela
publicznego. ’

TERESA GARDOCKA

Z PROBLEMATYKI GRANIC LEGALNEGO DZIALANIA OBRONCY
W PROCESIE KARNYM

Granice legalno$ct dzialantia obroicy w proceste karnym wytyczone
§q przez normy prawa karnego i procedury karnej oraz przez zasady
odpowiedzialnoscti dyscyplinarnej adweokatéw.

Zamiarem moim w niniejszej pracy jest rozwazenie granic legalne}
dziatalno$ct adwokata-obronicy w $wietle norm prawa karnego. Dilatego
nie omawiam tutaj kwestii etyki zawodowej adwokatéw, lecz wylqcz-
nie nastepujqgcy problem: do Jjakiego momentu prowddzenie obrony
przez adwpkata jest legalne w rozumieniu prawa karnego (a wiec nte
moze ono” byé uznane za zachowanie przestgpne)?

Zagadnienie to z punktu widzenia prawa karnego nalezy rozwaiy¢ na
tle przepiséw regulujacych przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci, a przede wszystkim przestgpstwo poplecznictwa, albowiem bardzo
ogdlne unormowanie tego zagadnienia z kodeksie karnym wydaje si¢ na-
strecza¢ w tym wzgledzie najwiecej watpliwosci.

Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w ktérych pod-
miot okreslony jest tylko ogélnie, naleza do kategorii przestgpstw pow-
szechnych. Juz jednak pobieine przejrzenie ich dyspozycji wskazuje na
wyrazny konflikt niektérych z nich z procesowym zadaniem adwokata
pelnigcego funkcje obroncy, jak np. zatajenie dowodéw niewinnos$ci (art.
250 k.k.), ktére dotyczylyby wspoéloskarzonego, albo niezawiadomienie
o przestepstwie (art. 254 kk.). W obu tych sytuacjach konflikt ten jest
do$é jasno rozwigzany przez normy procesowe, Tak wiec zakaz przestuchi-
wania obroncy co do kwestii, o ktérych dowiedziat si¢ w toku wykonywania
obrony (art. 161 k.p.k.), wsparty ponadto bezwzglednym obowiazkiem dzia-
lania na korzy$é klienta (art. 77 k.p.k.), wylgcza w stosunku do adwoka-
ta-obroficy mozliwoéé zastosowania obu wskazanych norm prawa karnego,
tworzae — jak sie wydaje — swoisty kontratyp: dzialanie w ramach obo-
wigzku obrony.

Punktem wyjscia moich rozwazan jest przyjecie wstepnej tezy, ze za
popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa adwokat prowadzacy obrong



