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Orzeczenie
Trybunah: Konstytucyjnego w pelnym skladzie
z dnia 5 listopada 1986 r.
U 5/86*

Trybunal Konstytucyjny w pelnym
skladzie, po ponownym ** rozpa-
trzeniu na rozprawie w dniu 5 listo-
pada 1986 r. sprawy z wniosku
Prezydium Wojew6dzkiej Rady Na-
rodowej we Wroclawiu — w zwigz-
ku z wnioskiem Rady Ministrow
ztozonym w trybie art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 22, poz. 98) z udzialem
uczestnikéw postepowania: -umoco-
wanych przedstawicieli Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej we
Wroctawiu i Rady Ministrow oraz
Zastepcy Prokuratora Generalnego
PRL, o wydanie orzeczenia stwier-
dzajacego niezgodno$é:

a) § 31 rozporzadzenia Rady Mi-

nistréw z dnia 16 wrzeénia 1985 .

w sprawie szczegolowych zasad
i trybu oddawania w uzytkowa-
nie wieczyste gruntéw i sprze-
dazy nieruchomo$ci panstwo-
wych, kosztow i rozliczenr z tym
zwigzanych  oraz  zarzadzania
sprzedanymi nieruchomog$ciami
(Dz. U.*Nr 47, poz. 239) z art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomeosci
(Dz. U. Nr 22, poz. 99) i z Kon-
stytucja Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej,

b) § 30 ust. 1 pkt 1 powolanego wy-
izej rozporzadzenia Rady Mini-
stré6w z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
z Konstytucjg Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej,

orzeka:

1) przepis § 30 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréow z
dnia 16 wrze$nia 1985 r. w spra-
wie szczegélowych zasad i trybu
oddawania w uzytkowanie wie-
czyste gruntéw i sprzedazy nie-
ruchomo$ci panstwowych, kosz-
tow i rozliczen z tym zwigza-
nych oraz zarzgdzania sprzeda-
nymi nijeruchomos$ciami (Dz. U.
Nr 47, poz. 239) w brzmieniu

ustalonym rozporzgdzeniem Ra-
dy Ministréw z dnia 30 stycznia
1986 r. zmieniajgcym rozporza-
dzenie w sprawie szczegélowych
zasad i trybu oddawania w uzyt-
kowanie wieczyste gruntéow i
sprzedazy nieruchomo$ci pat-
-stwowych, kosztéw i rozlicze z
z tym zwigzanych oraz zarzgdza-
nia sprzedanymi nieruchomoécia-
mi (Dz. U. Nr 3, poz. 17) jest

* Przedruk z kopii zgodnej z ‘oryglnatem (Red. Pal.).
** Poprzednie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1988 r. w tej}
samej sprawie zostato opublikowane w numerze 9 ,Palestry” z 1986 r.
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2)

3)

niezgodny z art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz
U. Nr 22, poz. 99);

przepis § 31 rozporzgdzenia Rady
Ministré6w z dnia 16 wrzeénia
1985 r. w sprawie szczegéiowych
zasad i trybu oddawania w
uzytkowanie wieczyste gruntéw
i sprzedazy nieruchomos$ci pan-
stwowych, kosztéw i rozliczeh z
tym zwigzanych oraz zarzgdzania
sprzedanymi  nieruchomos$ciami
(Dz. U. Nr 47, poz. 239) w czeSci
dotyczgcej opltat z tytulu kosz-
tow eksploatacji oraz remontéw
biezacych i kapitalnych jest nie-
zgodny z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywiasz-

czaniu nieruchomo$ei DMz U.
Nr 22, poz. 99);
ustala trzymiesieczny termin,

liczge od dnia doreczenia niniej-
szego orzeczenia, w ktérym po-
winna zosta¢ usunieta niezgod-
no$é wymienionych wyzej (pkt 1
i 2) przepisbw rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 16 wrze$-
nia 1985 r. z art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wy-
wlaszezaniu  nieruchomo$ei; w
przypadku  nieusuniecia tych
niezgodno$ci wymienione wyzej
przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministré6w 2z dnia 16 wrzednia
1985 r. tracg moc z uplywem
tego terminu w zakresie usta-
lonym w niniejszym orzeczeniu.

Z uzasadnienia

()11

W ujeciu art. 27 ust. 2 i 3 usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym ponowne
rozpatrzenie’ sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny w pelnym skiadzie
polega na powtdrnym zbadaniu
orzez Trybunal zgodno$ci z prawem
akiu normatywnego, objetego orze-
czeniem Trybunalu Konstytucyjnego
wydanym w skladzie zwyklym.

Trybunat Konstytucyjny w toku
niniejszej rozprawy rozwazyt w
zwigzku z tym wszystkie dowody i
okolicznos$ci niezbedne do wydania
orzeczenia w przedmiocie konstytu-
cyjnoéci i legalno$ci przepiséw
prawnych wymienionych we wnio-
sku Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej we Wroctawiu.

W tym celu Trybunal! Konsty-
tucyiny wystuchat wypowiedzi
uczestniké6w postepowania, ktérzy
ustosunkowali sie do wniosku Pre-
zydium Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej we Wroctawiu oraz do orze-
czenia Trybunalu z dnia 28 maja
1986 1. sygn. U 1/86 i jego moty-
wéw, a ponadto do zarzutow sfor-
mulowanych we wniosku Rady Mi-
nistrbw o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Trybunal przesluchal takze
bieglych i zapoznat sie z pozosta-
lym materialem zgromadzonym w
toku calego postepowania.

Podstawe ogloszonego orzeczenia
stanowig wiec dowody i okolicz-
no$ci zbadane i rozwazone przez
Trybunal Konstytucyjny w pemym
skladzie w toku ponownej rozpra-
wy, a wiec w warunkach odpowia-
dajgcych wymaganiom zasady bez-
posrednioSci.

Przedmiotem ponownego rozpa-
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trzenia sprawy przez Trybunat
Konstytueyjiny byt wymieniony
wniosek Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej we Wroclawiu. W
zwigzku z tym zakres tego wniosku
wyznaczyt! granice ponownego roz-
patrzenia sprawy. Granice te okres-
lilo takze unormowanie zawarte w
art. 2 ustawy, nakladajagcym na
Trybunal Konstytucyjny obowigzek
badania kazdego aktu prawnego w
trzech aspektach: tre$ci aktu praw-
nego, kompetencji organu, ktéry
wydal ten akt, oraz dochowania
ustawowego trybu legislacyjnego. W
konkretnym wypadku wplyw na
zakres ponownego rozpatrzenia spra-
wy mial takie wniosek Rady Mi-

nistrow zlozony na podstawie art. 27 -

ust. 2 ustawy. Zgodnie bowiem :z
trescia tego przepisu éw wniosek
moie dotyczy¢ tylkoe orzeczenia
stwierdzajgcego niezgodno$é przepi-
sOw badanego aktu normatywnego
z Konstytucja PRL lub ustawg i
jedynie w tym zakresie moze spo-
wodowaé¢  powtérne rozpatrzenie
sprawy przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Wobec tego, ze Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
28 maja 1986 r. nie podzielit stano-
wiska wnioskodawcy o niezgodnosci
§ 30 ust. 1 pkt 1 powolanego roz-
porzagdzenia Rady Ministréw z kon-
stytucyjng zasadg sprawiedliwosci,
w tym zakresie rozstrzygniecie Try-
bunalu nie moglo byé przedmiotem
wniosku ©0 ponowne rozpatrzenie
sprawy i kwestia powyzsza musiala
_pozostaé poza materiag objeta ni-
niejszym orzeczeniem,

W zwigzku z unormowaniem za-
wartym w powolanym art. 2 usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym
zachodzi potrzeba ustosunkowania
si¢ do zarzutu sformulowanego we

wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ze Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 28 maja 1986 r.
naruszyl art. 1 ust. 1 tej ustawy,
gdyz przedmiotem swoich bacan
uczynil takze kwestie wykraczajace
poza dopuszczalne granice rozpozna-
nia. W wymienionym zarzucie cho-
dzi o wstepny fragment uzasadnie-
nia orzeczenia, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze analiza
trybu opracowywania i uchwalania
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywiasz-
czaniu nieruchomo$ci oraz aktéw
wykonawczych do tej ustawy, a
przede wszystkim powolanego roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 wrzeénia 19885 r., wykazala, ie
w toku calej procedury legislacyi-
nej nie wykorzystano istniejacych
motliwosei ,{..) azeby wiasciwie
rozdzielié materie tych dwoch ty-
péw aktéw i uksztaltowaé system
norm prawnych dotyczacyeh zasad
ustalania optat i zarzgdu budynka-
mi, stosownie do miejsca tych ak-
téw w systemie irédel prawa”.
Powyiszy poglagd wyrazony w mo-
t{ywach orzeczenia, wedlug wniosku
Rady Ministrow o ponowne rozpaz-
trzenie sprawy, jest bezzasadny z
punktu widzenia legalnosci rozpo-
rzadzenia, gdyz kwestionujac pra-
widlowos¢ rozdzielenia materii objg-
tej ustawa i rozporzadzeniem, kwe-
stionuje jednocze$nie dzialanie usta-
wodawcy. W ten sposéb doszio co
przypisania uchybieA wystepuja-
cych — wedlug orzeczenia w usta-
wie — aktowi wykonawczemu co
niej. Zdaniem Rady Ministréow,
stanowi to precedens, ktéry prowa-
dzi na odmiennej drodze, niz prze-
widuja to obowiazujgce przepisy, co
zakwestionowania ustawy i tym sa-
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stanowi istotne naruszenie
art. 1 ust. 1 powelanej ustawy o
Trybunale Konstytueyjnym. Istota
stanowiska Rady Ministrow spro-
wadza si¢ zatem do zarzutu badania
przez Trybuna! Konstytucyjny takie

mym

powolanej ustawy z dnia 29 kwiet- -

nia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtlaszczaniu nieruchomodci, po-
mimo Ze nie bylo to przedmiotem
wniosku Prezydium Wojewddzkie]
Rady Narodowej we Wroclawiu, i
to w niewlasciwym, bo w trzyoso-
bowym sktladzie.

Z uwagi na to, & powyiszy za-
rzut dotyczy kwestli, ki6ra nie byia
przedmiotem rozstrzygnigcia zawar-
tego w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 maja 1986 r.,
a zostala poruszona jedynie we
wstepnej czesci jego motywow,
Trybunat Konstytucyjny w pelnym
skladzie uznal za celowe zajecie w
tym wzgledzie stanowiska réwniez
przed przystapieniem do analizy
materii stanowigcej rzeczywisty
przedmiot rozsirzygniecia.

W ocenie Trybunalu Konstytucyj-
nego w pelnym skladzie wymienio-
ny zarzut jest niestuszny. Pomija on
bowiem, Ze rozwazania Trybunalu
Konstytucyjnego na temat powola-
nej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtlaszczaniu nieruchomosci, za-
kresowo wyraZnie ograniczone i
skoncentrowane przede wszystkim
na trybie jej uchwalania w scisiym
powiazaniu z trybem uchwalania
rozporzadzenia Rady Ministrow 2z
dnia 18 wrzefnia 1985 r. w sprawie
przedmiotowych oplat, nie znalazly
zadnego wyrazu w orzeczeniu, lecz
tylko w jego uzasadnieniu. Prawidlo-
wa wykladnia przepisow powolanej
ustawy z dnia 20 kwietnia 1885 r. o

Trybunale Konstytucyjnym oraz
uchwaty Sejmu PRL z dnia 31 lipca
1985 r. w sprawie szczegoélowego
irybu postepowania przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze tylko
rozstrzygniecia zawarte w orzecze-
niu maja moc wigzgcg, a wiec je-
dynie z tresci orzeczenia moze wy-
nikaé stwierdzenie zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucjy Ilub
jej brak ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Natomiast uzasadnie-
nie orzeczenia obejmuje jedynie
przestanki i argumenty, na ktérych
oparto ustalenia i rozstrzygniecie
Trybunatu. Niezdolne jest zatem do
samoistnego (tj. niezaleinie od orze-
czenia) wywolania takich skutkow,
jakie ustawa 2z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Try»unale Konstytucyj-
nym tgczy z rozstrzygnieciami za-
wartymi w orzeczeniu.

Rozwazania Trybunalu Konstytu-
cyijnego dotyczace powolanej usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszeza-
niu nieruchomos$eci mialy na celu
1stalenie wlasciwej tresci upowai-
nienia z art. 36 ust. 1 tej ustawy,
jego wykladnie niezbedna dla wtas-
ciwej oceny legalno$ci kwestionowa-
nych postanowieA wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministrow, a
zatem miescily sie w calosci w
zakresie orzekania wyznaczonym
art. 2 powolanej ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym.

Rozwazania te doprowadzily do
sformutowania przez Trybunal Kon-
stytucyiny incydentalnej opinii
adresowanej w istocie do Sejmu
PRL, a zmierzajacej do bardziej
Jptymalnej praktyki formutowania
upowaznien ustawowych. Trybunal
Konstytucyjny ma prawo i obowig-



88 Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyinego

Nr 3-4 (351-352)

zek wyrazania tego rodzaju opinii
w zwigzku ze swoja dzialalnoScig
orzeczniczg.

Nalezyte uwzglednienie przyto-
czonych wyizej, oczywistych faktéw
i okolicznosci prowadzi do wniosku,
ze wbrew twierdzeniom Rady Mi-
nistrow, Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 28 maja 1986 r.
nie naruszy! art. 1 ust. 1 wymie-
nionej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r.

a8

Przystepuigc do rozwaienia za-
gadnien bedacych przedmiotem roz-
poznania Trybunalu Konstytucyjne-
go w pelnym skladzie, stwierdzié
nalezy, co nastepuje.

Na podstawie upowaznienia za-
wartego w art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach
(tekst jednolity: Dz. U. z 1969 r.
Nr 22, poz. 159 z pbézn. zmianami)

Rada Ministréw wydala rozporza-

dzenie z dnia 18 maja 1970 r. W
sprawie sprzedazy przez Panstwo
budynkéw 2z réwnoczesnym odda-
waniem dzialek w uzytkowanie
wieczyste (tekst jednolity: Dz U.
z 1975 r. Nr 2, poz. 9 z pdin. zmia-
nami). W § 24 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia postanowiono, co naste-
puje: , Wiasciciele lokali w domach
wielomieszkaniowych pozostajgcych
w zarzadzie panstwowych jednostek
organizacyjnych  ponoszg  koszty
eksploatacji i remontdw biezgcych
w wysokoéci 2%, rocznie oraz kosz-
ty remontéw Xkapitalnych w wyso-
kasei 19/, rocznie, liczae od wartosci
lokalu nie pomniejszonej o stopien
zuzycia, o ktéorym mowa w § 18

ust. 1; ponadio wlasciciele lokali
ponoszg oplaty =za  oswietlenie,
ogrzewanie lokali, dostarczanie

cieptej wody, za korzystanie z diwi-
gbw i ze zbiorczej anteny’.

W decyzjach administracyjnych
dotyczgcych sprzedazy wymienio-
nych lokali zawarte zostaly stosow-
ne postanowienia dotyczgce tych
oplat, obliczonych kwotowo, a na-
stepnie wprowadzone do znacznej
cze$ci sporzgdzonych na ich podsta-
wie aktdéw notarialnych. Jak wynika
z informacji Ministra Sprawiedli-
wosci (k. 156--214), zapisy dotyczace
kosztow eksploatacji i remontéow w
niektérych pafistwowych biurach
notarialnych nie byly wprowadzane
do tredci aktéw notarialnych.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywiasz-
czaniu nieruchomo$ci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99) m.in. okre§lita zasady od-
dawania w uzytkowanie wieczyste
i sprzedazy nieruchomosci panstwo-
wych i uchylila powolang wyzej
ustawe z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i
osiedlach. W art. 36 ust. .1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci zawarte zostalo na-
stepujgce upowaznienie: ,Rada Mi-~
nistréw, w drodze rozporzadzenia,
okresla szczegdlowe zasady i tryb
oddawania w uzytkowanie wieczy-
ste gruntow oraz sprzedaiy nieru-
chomoéci panstwowych, sposéb za-
platy za grunty pod budownictwo
mieszkanjowe, zasady ustalania wy-
sokosci kosztow eksploatacji i re-
montéw obcigzajacych wiasciciell w
domach wielomieszkaniowych sta-
nowiacych odrebne mieruchomosci
oraz sposéb zarzadzania tymi do-
mami i zasady rozliczen w razie
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przebudowy cze$ci domu na cele
mieszkalne”.

Na podstawie tego upowaznienia
Rada Ministrow wydala rozporzg-
dzenie z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
w sprawie szczegOlowych zasad i
trybu oddawania w uzytkowanie
wieczyste gruntéw i sprzedazy nie-
ruchomosci panstwowych, kosztéw
i rozliczenn z tym zwigzanych oraz
zarzadzania sprzedanymi mnierucho-
mosciami (Dz. U. Nr 47, poz. 239).
Rozporzgdzenie to zostalo nastepnie
znowelizowane rozporzgdzeniem Ra-
dy Ministréw z dnia 30 stycznia
1986 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
w sprawie szczegélowych zasad i
trybu oddawania w uiytkowanie
wieczyste gruntéw i sprzedazy nie-
ruchomosci panstwowych, kosztow
i rozliczenn z tym zwiazanych oraz
zarzgdzania sprzedanymi mnierucho-
mosciami (Dz. U. Nr 3, poz. 17).

Wniosek Prezydium Wojewodzkie]
Rady Narodowej we Wroctawiu
dotyczy § 30 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 31 znowelizowanego rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 16 wrze$nia
1985 r. Tre$¢ powolanych przepiséow
jest nastepuiaca:

»§ 30.1. Wiadciciele lokali w do-
mach wielomieszkaniowych zarza-
dzanych przez panstwowe jednostki
organizacyjne ponosza: )

1y oplaty z tytulu kosztéw
eksploatacji oraz remontéw bieig-
cych i kapitalnych domu w wyso-
kosci ustalonej wedlug wilasciwych
dla danego lokalu stawek miesiecz-
nych okre§lonych w przepisach w
sprawie czynszOw najmu za lokale
mieszkalne i uzytkowe, bez stoso-
wania podwyzek za powierzchnig
ponadnormatywna”.

.§ 31. Przepisy art. 27—30 stosu-
je sig¢ rodwniez do domoédw, w kid-

. powotanego

rych lokale zostaly nabyte przed

dniem wejScia w zycie rozporza-

dzenia”.

Trybunat Konstytucyjny w pel-
nym skladzie, podobnie jak Trybu-
nat w skladzie zwyklym, przy ba-
daniu konstytucyjnosci i legalno$ei
kwestionowanych we wniosku prze-
pisbw § 30 ust. 1 pkt 1 i § 3
rozporzgdzenia Rady
Ministréw mial na uwadze, czy w
konkretnym wypadku zostaly spel-
nione nastepujgce warunki konsty-
tucyinej konstrukeji rozporzgdzenia
i jego stosunku do ustawy:

1) warunek wydania rozporzadze-
nia na podstawie wyraZnego, to
jest nie opartego tylko na dom-
niemaniu, i szczegbélowego upo-
waznienia ustawy w materiatach
okres$lonych w :upowaznieniu,

2) warunek wydania rozporzadze-
nia w .granicach upowaznienia
ustawy i w celu jej wykonania,

3) warunek niesprzeczno$ei tresci
rozporzgdzenia z normami Kon-
stytucji PRL, a takie z wszyst-
kimi  obowigzujgcymi aktami
ustawodawczymi, ktére w sposdb
bezposSredni bgdi posredni regu-
luja materie bedgce przedmiotem
rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny w pel-
nym skladzie przed przystgpieniem
do szczegbélowej analizy dotyczacej
wymienionych warunkéw stwierdza,
ze owe warunki, jako wynikajgce
z Konstytucji PRL, stanowily ,linie
przewodnia” orzeczenia wydanego w
niniejszej sprawie. Wskazaé réwniez
nalezy, ze byly one podstawa roz-
strzygnieé¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego zawartych w orzeczeniach z
dnia 18 czerwca 1986 r. sygn. U 3/86
i 7z dnia 20 paZdziernika 1986 r.
sygn. P 2/86,
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Kierujagc sie zatem wymienionymi
przestankami konstytucyjnej legal-
no$ci rozporzadzenia, Trybunal Kon-
stytucyjny na podstawie zbadanych
dowodow 1 ujawnionych w toku

niniejszej rozprawy  okolicznosci
ustalit w tym wazgledzie, co naste-
puje. .

W sprawie pierwszej, to jest czy
kwestionowane we wniosku przepi-
sy § 30 ust. 1 pkt 1 i § 31 powola-
nego rozporzadzenia Rady Ministrow
wydane zostaly na podstawie wy-
maganego upowaznienia ustawy,
Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze
Rada Ministro6w nie otrzymala w
art. 36 ust. 1 wustawy 2z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarowa-
niu gruntami i wywlaszczaniu nie-
ruchomoéci ani w jakimkolwiek
innym postanowieniu ustawy upo-
waznienia do rozstrzygnigcia zasig-
gu okowigzywania zasad ustalania
wysokosci kosztow eksploatacji i
remontéw regulowanych rozporzg-
dzeniem z mocy ustawy na domy,
w ktérych lokale zostaly nabyte na
wlasno$é przed dniem wejScia w
zycie rozporzadzenia.

Trybunal Konstytucyiny w pet-
nym skladzie podziela w catosci
poglad wyrazony w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunalu z dnia 28 ma-
ja 1986 r., ze hrak stanowiska usta-
wodawecy w jakiej§ sprawie musi
byé interpretowany jako nieudzie-
lenie w danym zakresie kompetencji
normodawczych. Upowaznienie usta-
wowe podlega bowiem zawsze S$ci-
stej, literalnej wykladni; domnie-
mywanie objecia upowaznieniem
materii w nim nie wymienionyeh,
w drodze np. wyktadni celowoscio-
wej, nie moze zasadniczo wchodzié
w rachube. Trybunal Konstytucyiny
uznaje w zwigzku z tym za sluszne

stanowisko Prokuratora Generalne-
go PRL, wyrazone w pismach z
dnia 24 marca 1986 r. i z dnia
2 paZdziernika 1986 r., Ze upowaz-
nienie, o ktérym wyzej mowa, nie
znajduje uzasadnienia w przepisie
art. 36 ust. 1 powolanej ustawy z
dnia 29 kwietnia 1986 r. o gospo-
darce gruntami i wywiaszczaniu-
nieruchomosci, a to z uwagi na
przepis art. 101 tej ustawy.

Rada Ministrow otrzymala w
art. 36 ust. 1 powolanej ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. upowaz-
nienie do uregulowania miedzy in-
nymi materii okreslonej jako ,za-
sady ustalania wysokosci kosztow
eksploatacji i remontéw obcigzaja-
cych wiaseicieli lokali w domach
wielomieszkaniowych stanowigcych
odrebne nieruchomosci oraz sposobu
zarzgdzania tymi domami”., Upo-
watnienia tego nie kwestionowat
rowniez Trybunal Konstytucyjny w
zwyklym skiadzie i nie jest stuszne
stwierdzenie zawarte we wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze
Trybunal ,a priorii zatozyl, wbrew
interpretacji gramatycznej i logicz-
nej, ze ustawa z dnia 29 kwietnia
1985 r. nie upowaznila Rady Mi-
nistréw do uregulowania kosztéw
eksploatacji i remontéow”. Od po-
czatku postgpowania w niniejszej
sprawie wiadomo jest bowiem, ze
chodzi w niej o to, jaki jest zakres
upowaznienia z art. 36 ust. 1 po-
wolanej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. do okreflenia zasad ustala-
nia . wysokosei  przedmiotowych
kosztobw i czy Rada Ministrow
utrzymala sie w granicach udzie-
lonego jej upowaznienia.

Przedmiot przepiséw rozporzadze-
nia Rady Ministrow, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 1 powoianej -
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ustawy, oznaczony jako ,zasady
ustalania wysokosci kosztéw eksplo-

atacji i remontow”, okreslony zo-
stal szeroko.
Wobec tego, e rozporzgdzenia

Rady Ministrow, zgodnie z art. 41
pkt 8 Konstytucji PRL, wydawane
s3 nie tylko na podstawie wyraz-
nego upowaznienia ustawy — kto-
remu to wymaganiu art. 36 ust. 1
powolanej ustawy czyni zasadniczo
zados¢ — lecz takze w celu wyko-
nania ustawy, brak okre§lenia w
upowaznieniu, a nawet w calej
ustawie upowainiajacej przepisow
okreslajacych tredé ,zasad ustalania
wysokosci kosztow eksploatacji i
remontow”, mogl utrudnié wykona-
nie upowaznienia.

Z tego tylko jednak powodu, ze
upowaznienie zawarte w art. 36
ust. 1 powolanej ustawy nie spel-
nia wymogu upowaznienia szczeg6-
lowego, tzn. nie okresla kryteriow
ustalania wysokosci przedmiotowych
kosztow, nie moina podzielié sta-
nowisxa, ze nie istnialy 2adne ogra-

niczenia c¢co do zakresu dzialania‘®

rozporzadzenia, Jakie mialo byé

wydane na podstawie ustawy z dnia

29 kwietnia 1985 r.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego w pelnym sktadzie, stanowisko
takie zajete przez przedstawicieli
Rady Ministréw mozna by uznaé za
uzasadnione tylko witedy, gdyby
przyjaé, ze:

a) zasady ustalania wysoko$ci kosz-
téw eksploatacjii i remontéw
obcigzajacych wlascicieli lokali
nie stanowig materii nalezncej
do dziedziny wylacznosci ustawy;

wtedy — w konsekwencji — nie
bylyby regulowane takie w dro-
dze rozporzgdzenia jako aktu

zwigzanego organicmie z ustawg;

b) nie istniejs w obowiazujgcych
aktach ustawodawczych normy.
okreslajace obowigzek ponoszenia
tego typu kosztéw w stosunkach
prawnych wchodzacych tutaj w
gre, tj. w stosunkach zobowigza-
niowych zwigzanych z utrzyma-
niem rzeczy wspbinej, a takie ie
nie istniejg kryteria ich ustalania.
Takich zalozen w Kkonkretnej

sprawie nie sposdb jednak przyjac

z nastepujgcych, trafnie wskazanych

w urasadnieniu orzeczenia Trybu-

nalu Konstytucyjnego z dnia 28 ma-

ja 1986 r., powodoéw:

a) Co do prawnego normowania
(ustalania) obowiazkéw obywate-
1i i innych podmiotow prawa,
to wedlug powszechnego stano-
wiska doktryny, ktére zasadniczo

podziela takie praktyka, Kon-
stytucja PRL nie przewiduje
zadnych innych mo2liwodci jak

droge ustawy (i dekretu z mocg
ustawy} i tylko subsydiarnie, tj.
na zasadzie upowaznienia usta-
wy i w celu jej wykonania —
droge rozporzadzenia. Zasada
wylgczno$ei ustawy w tym za-
kresie dotyczy m.in. ustalenia
wszelkiego rodzaju obowigzko-
wych $wiadczeA wobec panstwa,
zar6wno osobistych jak i ma-
jatkowych, a takie s$wiadczeh
w stosunkach cywilnoprawnych
miedzy obywatelami oraz miedzy
obywatelami a panstwem w za-
kresie nie ustalonym umowami.
b) Istniejg w obowigzujgcym pra-
wie ustawowym, §ciflej w ko-
deksie cywilnym, w jego art. 207
normy o charakterze iuris dispo-
sitivl, ustanowiajgce zardéwno
ohowiazek ponoszenia kosztow
zwiazanych z utrzymaniem rze-
cay wspblnej, jak i =masady usta-
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lania ich wysokoéci. Maja one
charaktier i range norm ustawy
kodeksowej i jakkolwiek by ro-
zumieé ratio legis upowaznienia
z art. 36 ust. 1 powolanej usta-
wy oraz jakkolwiek by tluma-
czyé sens uzytej w tym upowai-
nieniu formuly ,zasady” ustala-
nia wysokosci kosztéw, to nie-
watpliwe jest, e ,zasady” te
jako okre§lone w rozporzadzeniu
nie mogg naruszaé norm ustawy,
ktére dotycza przedmiotowo tych
samych materii, co owe ,,zasady”.

To ostatnie zagadnienie =zostanie
bardziej szczegbétowo przedstawione
w zwiazku z analiza problematyki
zwigzanej z pkt 3.

Przystepujgc do problematyki ob-
jetej pkt 2, to jest czy przepisy
rozporzadzenia wydane zostaly w
granicach upowaznienia ustawy i w
celu jej wykonania, Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdza, ze przy roz-
strzyganiu kwestii, czy § 30 ust. 1
pkt 1 powolanego rozporzadzenia z
dnia 16 wrze$nia 1985 r. w czesci
dotyczacej zasad ustalania wyso-
kosci oplat z tytulu kosztéw eksplo-
atacji oraz remontéw doméw wy-
dany zostat granicach art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r., mial na wzgledzie naste-
pujace ustalenia.

Przedmiot (materia) regulacji roz-
porzadzeniowej okre$lony w art. 36
ust. 1 ustawy jako ,zasady usta-
lania wysokosci kosztéw eksploata-
cji i remontdéw obhcigzajacych wlas-
cicieli lokali w domach wielomiesz-
kaniowych stanowigcych odrebne
nieruchomosci”, a takie ,sposéb
zarzadzania tymi domami” jest ma-
terig ustawowsg. Pojecie ,zasad”. o
ktérych mowa w tym przepisie
ustawy, naleiy rozumieé¢ bowiem

jako kryteria wyznaczania lub spo-
séb obliczania wysokosci (wymiaru)
przedmiotowych optat, to za§ miesci
sie w kategorii ,,0obowigzkéw oby-
wateli”, ktére — jak to juz wyka-
zano -— stanowia podstawowy
sktadnik zakresu wylgcznosci usta-
wowej.

Nie jest stuszny poglad wyrazony
we wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy (poglad rzadko juz spo-

- tykany), ze ,Zadna norma konsty-

tucyjna nie przewiduje, by wszelkie
obowiazki obywatleli mogly by¢ re-
gulowane wylgcznie ustawy” (s. 4
wniosku). W zwigzku z przytoczo-
nym wyzej pogladem podkreslenia
wymaga, e Trybunal Konstytucyj-
ny, ustalajac normatywng zawarto§é
Konstytueji PRL, ma zawsze na
wzgledzie nie tylko proste brzmie-
nie jej przepisdw, ale ich rozumie-
nie (wyktadnie) przez doktryne i
orzecznictwo sgddéw. Dazy do usta-
lenia interpretowanych przepiséw
zgodnie z aksjologig naszego ustro-
ju i systemu prawa. Ta za$ naka-
zuje uznawaé za centralng pozycje
obywateli w pahstwie, wyznaczo-
na i chroniong Konstytucjg i usta-
wami Sejmu PRL jako najwyzsze-
go, przedstawicielskiego organu
zwierzchniej wladzy narodu, za
podstawowsg ceche socjalistycznej
koncepcji stosunku miedzy pah-
stwem i obywatelem i podstawowe
zalozenie ustroju politycznego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Temu stanowisku odpowiada w
pelni powszechny poglad doktryny
prawa. Jak podkreslita to doc. dr
hab. S. Wronkowska-Jadkiewicz, w
nauce prawa, poza nielicznymi wy-
jatkami, dominuje poglad. iz
wszystkie prawa i obowigzki oby-
watelskie powinny pyé regulowane



N 3-4 (351-352)

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 3

ustawg, a ewentualnie na jej pod-
stawie i z jej upowaznienia aktem
nizszego rzedu. Trybunal Konstytu-
cyjny w pelnym skladzie podzielil
wige stanowiska Trybunalu w
skiadzie zwyklym, do ktorego przy-
chylili sie wszyscy uczestnicy po-
stepowania z ‘wyjaticiem przedsta-
wiciell Rady Ministrow, ze zasada
wylacznodci ustawy w dziedzinije
regulowania obowigzkéw obywateli
dotyczy migdzy innymi ustalania
wszelkiego rodzaju obowiazkowych
§wiadezen w stosunkach cywilno-
prawnych miedzy obywatelami oraz
miedzy obywatelami a panstwem w
zakresie nie ustalonym umowami.
Przepis art. 36 ust. 1 powolanej
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
ani inne zawarte w niej unormowa-
nia nie clire$lity blizej tresci zasad
ustalania wysoko$ci koszté6w eksplo-
atacji 1 remontéw, stwarzajagc w
tym zakresie Radzie Ministréow
pewng swobode. Ogoélno$é upraw-
nien przekazanych Radzie Ministréow
w art. 36 ust. 1 dawata jej mosli-
wo$é uregulowania zasad obliczania
onlat z tytulu kosztéw eksploatacii
oraz remontéw w .sposéb dostoso-
wany do charakteru instytucji od-
rebnej wilasno$ci lokali i rzeczy-
wistego stanu rzeczy w dziedzi-
nie gospodarki finansowej domdéw
wielomieszkaniowych zarzadzanych
przez panstwo, w ktorych wiasnoéé
taka istnieje. Wspomniany stan
rzeczy spowodowany jest w szcze-
gblnosci  faktem  przewazajqcego
udzialu pafistwa w pokrywaniu
przedmiotowych kosztow. )
Trybunat Konstytucyjny w skila-
dzie zwyklvm nie wskazal, takje sg
mozliwosci regulacji rozporzadze-
niowei w rozwazZanej materii, wy-
chodzac ze slusznego zalaienisa.

ktére w catodci podziela Trybunat
Konstytucyiny w pelmym skladzie,
ze nie Jjest zadaniem Trybunatu
Konstytucyinego ,,wskazywaé¢” Ra-
dzie Ministréw jako organowi po-
litycznemu, jak najbardziej celowo
wykorzystaé . uprawnjenia przekaza-
ne jej przez ustawe. Zadaniem Try-
bunalu Konstytucyjnego., dziataja-
cego w granicach orzekania okres-
lonych w art. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyinym, jest jedynie usta-
1i¢ jakie sg nieprzekraczalne granice
legalnie dopuszczalnej kompetencji
normotworezej organu panstwa w
przypadku watpliwosci co do tych
granic.

Nie jest wiec stuszny zarzut pod-
niesiony we wniosku o0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, ze Trybunal
Konstytucyiny w skladzie zwyklym
nie udzielit odpowiedzi na pytanie,
co mogla uczyni¢ Rada Ministréw
w granicach art. 36 ust. 1 powo-
lanej ustawy =z dnia 29 kwietnia
1985 r.

Bledny jest jednak ‘réwniez po-
glad, ze odpowiedzi takiej nie mozi-
na udzielié, ,poniewaz kazdy inny
zakres upowaznienia nie narusza-
jgcy art. 207 kodeksu cywilnego
bylby bezprzedmiotowy, tracitby
racje bytu i odbieralby ustawo-
dawcy prymat vustawodawcy racjo-
nalnego” (s. 5 wniosku). Trybunal
Kenstytucyiny, nie chcge wychodzié
poza ustawowe granice orzekania
ogranicza sie jedynie do podkresle-
nia, ze wlasciwe — zgodne z 0bo-
wiazujgeym ustawodawstwem i pra-
widlowg jego wykladnia — wyko~
nanie upowaznienia z art. 36 ust. 1
powolanej ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. stwarzalo duze, spolecz-
nie wazne i dostosowane do istnie-
jacego stanu rzeczy w  zakresie
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gospodarki finansowej doméw ra-
rzadzanych przez panstwo mozli-
wosci regulacji prawnej w drodze
rozporzgdzenia bez naruszania gra-
nic legalnodci. Stanowisko takie
wyrazili takze powolani przez Try-
bunal Konstytucyjny biegli prof. dr
Alfred Klein i prof. dr Jo6zef
Skapski.

Z nieokreS§lenia w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
kryteriéw ustalania wysokosci
przedmiotowych optat i z wynika-
jacej stad dla Rady Ministrow
swobody w zakresie regulacji roz-
porzadzeniowej nie mozna wypro-
wadza¢ wnioskw, e nie istnialy
zadne ograniczenia co do zakresu
tej regulacji. Nie moina na tej
podstawie zwiaszeza twierdzié, ie
art. 36 ust. 1, tak jak i cala ustawa
o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci, jest lex spe-
cialis w stosunku do wczesniejszych
uregulowah ustawowych, a przede
wszystkim do art. 207 kodeksu cy-
wilnego. Przepis art. 36 ust. 1 po-
wolanej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. z zaloienia, a wiec dlatego,
ze nie jest przepisem merytorycz-
nym (ustalajgcym samodzielnie nor-
me zachowania nadajacq sie do sto-
sowania), lecz jedynie przepisem
kompetencyijinym do wydania rozpo-
rzadzenia, nie moze byé lex specia-
lis w stosunku do kodeksu cywilnego
jako ustawy, a zatem rozporzadzenie
majace byé wydane na podstawie
tego artykulu nie moze — ze wzgle.
du na konstytucyjne cechy rozpo-
rzadzenia — zmienia¢ ustawy. Wola
ustawodawcy zmiany tego kodeksu
musialaty jednoznacznie wynikaé z
tresci ustawy, co oznacza to samo,
ze winna dokonaé¢ sie zasadniczo
w drodze aktu o randze ustawy.

'

W ocenie Trybunatu Konstytu-
cyinego ustawa r dnia 29 kwietnia
1985 r. o pgospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomo$ci jest
lex specialis do kodeksu cywilnego,
lecz tylko w takim zakresie, w ja-
kim zawarte w niej materie ure-
gulowane zostaly inaczej niz w
kodeksie. Zakres ten jest jednak
wezszy niz stara sie to wykazaé
Rada Ministréow we wmiosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Ustawa
n‘e zmienila nie tylko art. 207 ko-
deksu cywilnego, lecz takie prze-
pis6w tego kodeksu odnoszgcych
sie do zarzadu wspOtwiasnoscig.

Przepisy § 31 powolanego rozpo-
rzgdzenia z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
w czesci rozciagajgcej moc obowig-
zujgeg postanowieh § 30 ust. 1
pkt 1 w sprawie oplat z tytulu
kosztow eksploatacji oraz remontow
na stosunki powstale przed wejs-
ciem w zycie tego rozporzadzenia
wydane zostaly bez jakiejkolwiek
dodstawy prawnej w upowaznieniu
zawartym w art. 36 ust. 1 badi w
innym przepisie wymienionej usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Za-
kres przedmiotowy rozporzadzenia
w art. 36 ust. 1 ustawy okre$lony
zostal expressis verbis i w zaden
spos6b nie da sie poszerzyé w dro-
dze wykladni o materie uregulo-
wang faktycznie w § 31 powolane-
go rozporzadzenia z dnia 16 wrze$-
nia 1985 r., to jest o postanowienia
dotyczgce czasowego zasiegu obo-
wigzywania zasad obliczania oplat
do stosunk6éw powstalych przed
dniem wejécia w zycie tego rozpo-
rzadzenia.

Ustalenie, ze przepisy § 31 powo-
lanego rozporzgdzenia 2z dnia 16
wrzeénia 1985 r. zostaly ustano-
wione bez wyrainego upowainienia
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ustawy, stanowi juz wystarczajacy
powéd do uznania ich za niezgodne
z ustawg. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w peinym skladzie
trafny jest réwniez poglad sformu-
towany w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 28 maja 1986 r., ze § 31 wy-
mienionego rozporzadzenia jest nie-
zgodny z art. 36 ust. 1 powotanej
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
i w tym sensie, e nie moie on
nakazywaé¢ stosowania normy § 30
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia do sto-
sunkoéw powstalych przed wejsciem
w zycie, skoro — jak orzekl Try-
bunat Konstytucyjny — jest ona
niezgodna z ustawag.

Trybunat Konstytucyjny w pel-
nym skiladzie podziela takie poglad
Trybunalu Konstytucyjnego w skila-
dzie zwyklym, ze problem czaso-
wego nastgpstwa norm regulujacych
stosunki prawne, ktérych przedmio-
tem jest obowigzek ponoszenia
oplat eksploatacyjnych i za remon-
ty, nalezaloby rozstrzygaé — gdyby
byly one zgodne z ustawg — na
zasadzie regul prawa miedzyczaso-
wego zawartych w  przepisach
wprowadzajacych kodeks cywilny.
Jest to poglad uzasadniony w sy-
tuacji, gdy powolana ustawa z dnia
29 kwietnia 1985 r. kwestii tej od-
rebnie nie uregulowala, chociaz z
uwagi na waine spoleczne kon-
sekwencje norm prawa miedzycza-
sowego w sprawie przedmiotowych
opiat bylo to celowe.

Trybunat Konstytucyjny w pel-
nym skladzie uznal za stuszne sta-
nowisko zawarte w motywach orze-
czenia z dnia 28 maja 1986 r., ze
w rozpatrywanym preer Trybunal
wypadku  zastosowaé nalezatoby
art. L przepisbw wprowadzajgcych
kodeks cywilny, a wiec przepis

nakazujgcy stosowaé nowsa ustawe
nie tylko do zobowigzahn wymienio-
nych w tej formie, lecz takie —
wedtug wykladni przyjetej przez
Trybunat Konstytueyjny — do
wszystkich zobowigzan o charakte-
rze ciggtym.

Trybunat Konstytucyjny uznat
natomiast za niestuszny poglad
Prokuratora Generalnego PRL wy-
lozony w pidmie z dnia 2 paZdzier-
nika 1986 r., ie zagadnienie inter-
temporalnosci w odniesieniu do zo-
bowigzan z tytulu optat eksplota-
cyjnych i remontéw obcigzajgcych
wtascicieli lokali rozstrzyga zasada
ogéblna =z art. XXVI przepisow
wprowadzajgcyeh kodeks cywilny,
nakazujagca w stosunku do istnie-
jacych zobowigzan stosowaé dawny
rezim prawny. Zwaiywszy calg
sporno$¢ zagadnienia co do tego,
czy wyliczenie zobowigzadh w art. L
przepisbw wprowadzajgcych kodeks
cywilny jest- wyczerpujace czy tyl-
ko przykladowe, Trybunat Konsty-
tucyjny w pelnym sktadzie przyjat
przewazajacy w doktrynie poglad o
potrzebie stosowania takiej wyklad-
ni art. L, ktéora umoiliwitaby
objecie przepisem wszelkich stosun-
kéw_zobowiazaniowych o charakte-
rze trwalym. Za stanowiskiem ta-
kim w odniesieniu do zobowigzan
wyniklych z tytutu przedmiotowych
oplat, w ocenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, przemawia dodatkowo
wzglad na potrzebe zachowania
ekwiwalentnosci swiadczen panstwo-
wych jednostek organizacyjnych
zarzgdzajacych domami i wita$eicieli
lokali w zmienionych warunkach
gospodarczych, a takie rownosé
praw i obowigzkéw wiascicieli lo-
kali w zakresie oplat niezaleznie od
tego, kiedy nabyli wlasno$é lokali.



94 Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyinego

Nr 3-4 (351-332)

Zajmujge takie stanowisko co do
probleméw prawa miedzyczasowego,
Trybunat Konstytucyiny w pelnym
sktadzie odrzuca, jako bledny,
poglad sformutowany we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, :ze
ustanowienie normy § 31 powotane-
go rozporzadzenia z dnia 16 wrze$-
hia 1985 r. bylo potrzebne w celu
unikniecia watpliwosci interpreta-
cyjnych przy stosowaniu tego roz-
porzadzenia (s. 9 wniosku). Pod-
kredlenia w zwigzku z tym wyma-
ga, Ze przepisy wymienionego roz-
porzadzenia mnie maja charakteru
instruktazowego, a materia przepi-
sO6w prawa miedzyczasowego ma
par excellence podstawowe znacze-
nie spoleczne, stanowi materie usta-
wowg 1 moze byé rozpatrywana
tylko na plaszczyinie uregulowan w
aktach o randze ustawy.

W kwestii trzeciego z wymienio-
nych wyzej warunkdéw konstytucyj-
nej legalno$ci § 30 ust. 1 pkt 1
powolanego rozporzadzenia z dnia
16 wrze$nia 1985 r. to jest mnie-
sprzecznosci tresci tych przepisow
z innymi — niz ustawa upowaznia-
jgca — aktami ustawodawczymi
oraz z Konstytucja PRL, Trybunat
Konstytucyjny w pelnym skladzie
dokonat nastepujgcych ustalen,

Za punkt wyjScia rozwigzan w
tym zakresie Trybunal Konstytu-
cyiny w pelnym skladzie przyjal
to samo zalozenie, co Trybunal
Konstytucyjny w skladzie zwyklym,
a mianowicie powszechnie akcepto-
wany przez nauke prawa poglad,
ze rozporzadzenie nie moze wkra-
cza¢ w sfere materii prawnych re-
gulowanych innymi ustawami lub
na ich podstawie, nie moie tez

tre$ci w nich zawartych przeksztat-

caé, modyfikowaé czy syntetyzowat,

a nawet nie powinno ich powtarzaé.

Trybunal Konstytucyjny w pel-
nym skiadzie ustalil, ze wbrew po-
wyzszemu zalozeniu dotyczacemu
stosunku norm podustawowych do
norm opbowigzujacych aktéw usta-

- wodawczych przepisy § 30 ust. 1

pkt 1 powolanego rozporzgdzenia
z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w czeéci
kwestionowanej we wniosku Pre-
zydium WRN we Wroclawiu s3
niezgodne 2z art. 207 kodeksu cy-
wilnego, a wiec przepisem rangi
ustawowej regulujacym  stosunki
prawne rodzajowo jednorodne =z
tymi, ktére s przedmiotem wymie-
nionego § 30 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia.

Niezgodno$¢ § 30 ust. 1 pkt 1
powolanego rozporzadzenia z dnia
16 wrzeénia 1985 r. z art. 207 ko-
deksu cywilnego wynika zwlaszcza
z Inastepujgcych powodéow.

Przepis art. 207 kodeksu cywilne-
go ustanawia normy o charakterze
dyspozytywnym, przewazajgce w
kodeksie cywilnym, natomiast § 30
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia wpro-
wadza normy o charakterze bez-
wzglednie obowigzujagcym. Dyspo-
zytywny charakter art. 207 kodeksu
cywilnego oznacza, ze w-sferze ob-
jetej jego dzialaniem podmioty
stosunku prawnego (wspoiwlascei-
ciele) moga uregulowaé swoja sy-
tuacje prawng w konkretnym wy-
padku inaczej, niz wskazano w
tym przepisie; moga na przyklad
inaczej okres$lié kryteria wskazane
w art. 207 kodeksu cywilnego co
do stopnia ponoszenia kosztéw, wy-
tgczajac tym samym stosowanie
tego przepisu w ich indywidualnym
wypadku. Sfera objeta przepisem
dyspozytywnym nie jest jednak
prawnie neutralna, nie jest dziedai-
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ng wolng, dostepng dla jakiejkol-
wiek dziatalno$ci prawotwoérezej,
innej niz umowa stron. Dyspozy-
tywny charakter normy art. 207
kodeksu cywilnego nie oznacza w
szczegblnosci, ze organ administra-
cji panstwowej moze w drodze
swojego aktu normatywnego w
sposbéb nieskrepowany regulowaé
dziedzine objeta dyspozytywnym
unormowaniem ustawy. Przepisy
§ 30 ust..1 pkt 1 powolanego roz-
porzadzenia 2z dnia 16 wrzesnia
1985 r. sa przykiadem praktyki
organdéw  administracji uznajgcej
sfere objetq przepisem dyspozy-
tywnym za sfere wolng, pozwa-
lajaca na wydawanie w jej ra-
mach aktéw prawotwérczych ad-
ministracji.

Trybunal Konstytucyjny w peti-
nym skladzie w calosci podziela
krytyke takiej dzialalno$ci organdéw
administracji zawartg w motywach
orzeczenia z dnia 28 maja 1886 r.
i w uzupelnieniu dodaje, ze prze-
ciwko wskazanej wyzej praktyce
wymienionych organéw przemawia
gtéwnie to, e w istocie prowadzi
ona do generalnego wykluczenia w
dziedzinie normowania dyspozytyw-
nego zasady, ze akt ogdélny nizszego

rzedu nie moze byé sprzeczny z -

aktem hierarchicznie wyzszym.
Przepisy § 30 ust. 1 pkt 1 po-
wolanego rozporzgdzenia z dnia
16 wrze$nia 1985 r. jest niezgodny
z art. 207 kodeksu cywilnego i w
ten spos6b, Ze ustala inne kryte-
rium obliczania obcigzenn (ciezaréw)
wlascicieli lokali niz tenze art. 207.
Artykul ten przyjmuje zasade po-
noszenia ciezar6w i wydatkéw
zwigzanych z rzecza wspblng sto-
sownie do wielkoéci udzialow wias-
cicieli- lokali we wspélwlasnosci.

Tymczasem § 30 ust. 1 pkt 1 wy-
mienionego tozporzgdzenia wprowa-
dza w to miejsce zasade ponoszenia
kosztobw w wysokoS§ei zasadniczo
miesiecznych stawek czynszu usta-
lonych dla danego lokalu w prze-
pisach w sprawie czynszu najmu.
Niezgodno$¢ § 30 ust. 1 pki 1
powotanego rozporzadzenia z dnia
16 wrzesnia 1885 r. z art. 207 ko-

"deksu cywilnego polega ponadto na

tym, Ze wymienione przepisy roz-
porzadzenia zastepujg . rozliczanie
rzeczywistych wydatké6w zgdaniem
wplaty na poczet naleino$ci, ktére
w istocie powstang w przyszioSci.
W zwigzku z przyjeciem w rozpo-
rzgdzeniu takiego rozwigzania, nie-
zgodnego z art. 207 kodeksu cywil-
nego, nalezy podkreslié, ze biegly
prof. dr A. Klein w swojej opinii
wyrazit poglad, ze zasada rozkladu
ciezaréw (i przychoddéw) wedlug
art. 207 kodeksu cywilnego ,Wy-
daje sie byé w ostatecznym wyniku
dobra dla wszystkich zainteresowa-
nych stron, a przy tym sprowadza
do minimum wplyw ubocznych sy-
tuacji na potozenie wiasciciela od-
rebnego lokalu jako wspétwtasci-
ciela nieruchomo$ci budynkowej,
ktérej jednym =z wsp6iwlascicieli
jest Panstwo” (s. 5 opinii). Biegly
prof. dr A. Klein stwierdzit na-
stepnie, ze jego zdaniem ,waloréw
takich nie ma ustalanie wysokosci
kosztébw w nawigzaniu do wyso-
koSci ceny za nabyty lokal czy
wysokodei czynszui za taki lokal”.
Trybunat Konstytucyjny podzielit
powyzsza opinie prof. dr A. Kleina,
a takze jego stanowisko, ze przy-
jecie za podstawe obliczania przed-
miotowych kosztéw stawek czynszu
jest wadliwe w szczegélnosci z tego
powodu, Ze ,na wysoko$é czynszu
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ma wplyw wielko§é miejscowosci
oraz polozenie na jej terenie, co
pozostaje bez zwigzku z wysokoscig
kosztéw remontéw a w znacznym
stopniu takie kosztéw eksploatacjl”
(s. 7 opinii).

Trybunat Konstytucyiny w pet-
nym skiladzie w caloSci podzielit
stanowisko Trybunalu Konstytucyj-
nego w skladzie zwyklym co do
tego, ze 4irddiem niezgodno$ci § 30
ust. 1 pkt 1 powolanego rozporza-
dzenia z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
z art. 207 kodeksu cywilnego bylo
w duzej mierze bledne rozumienie
przez organy administracji formuly
art. XVI przepisow wprowadzaja-~
cych kodeks cywilny. Trybunat
Konstytucyiny w pelnym sktadz'e
stwierdza w zwigzku z tym, ie w
catosci akceptuje poglad sformulo-
wany w motywach orzeczenia z dnia
28 maja 1986 r., iz niedopuszczalna
jest taka wyktadnia art. XVI prze-
pisow wprowadzajacych kodeks cy-
wilny, ktora zmierza do zatarcia,
czy wrecz odrzucenia hierarchicznej
budowy systemu Zrédel prawa —
podstawowego  zalozenia  ustroju
prawotwoérstwa w Konstytucji PRL.

v

Odno$nie zawartego we wniosku
Prezydium Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej we Wroctawiu zarzutu, ze
§ 30 ust. 1 pkt 1 powolanego roz-
porzadzenia Rady Ministréow z dnia
16 wrzesnia 1985 r. jest sprzeczny
z Konstytucjag PRL, a mianowicie
z zasadg réwnosci wobec prawa —
ustalenia Trybunalu Konstytucyjne-
g0 sg nastepujace:

W Swietle materialow dowodo-
wych sprawy obowigzki wia$cicieli
lokali, o ktéorych mowa w § 30

ust. 1 pkt 3 omawianego rozporza-
dzenia, sq istotnie szersze w poréw-
naniu 2 obowigzkami najemcéw
lokali, a optaty obcigzajgce wiasci-
cieli lokali i najemcoéw mieszkajg-~
cych w tych samych domach zostaty
zréwnane.

Fakt ten nie byl kwestionowany
przez zadnego z uczestniké6w poste-

powania.
1. W $wietle art. 11 ustawy 2z
dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo

lokalowe (jednolity tekst: Dz. U.
z 1983 r. Nr 11, poz. 55) do obo-
wigzkéw najemcy nalezy dokony-
wanie na wilasny koszt drobnych
napraw i odnawianie lokalu. W
wyniku upowaznjenia zawartego w
tym przepisie Minister Administra-
¢ji, Gospodarki Terenowej i Ochro-
ny Srodowiska rozporzgdzeniem z
dnia 23 lutcgo 1983 r. w sprawie
obowigzkéw najemcéw w zakresie
wykonywania drobnych napraw i
odnawiania lokali (Dz. U. Nr 11,
poz. 56) okreslit szczegblowo zakres
tych obowigzkow.

Pomiedzy trescia wymienionych
aktéw normatywnych a trescig § 30
ust. 1 pkt 3 powolanego rozporza-
dzenia Rady Ministréw z. dnia
16 wrzesnia 1985 r. wystepuje -—
niezaleznie od réinego sposobu wy-
liczania owych obowigzkéw — jed-
na zasadnicza réznica. Podczas gdy .
prawo lokalowe i powotane rozpo-
rzadzenie Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 23 lutego 1983 r.
nakladajg na najemce lokalu obo-
wigzek drobnych napraw, to
§ 30 ust. 1 pkt 3 powotanego roz-
porzadzenia Rady Ministréw nakla-
da na wiascicieli lokali obowigzek
ponoszenia kosztow odnawiania lo-
kalu, napraw i dokonywania ulep-
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szen lokalu bez zastrzezenia, ze
dotyczy to tylko drobnych zabiegow.

Wynika z tego w sposéb nie-
watpliwy, ze na wtascicieli lokali
nalozony zostal szerszy zakres obo-
wigzkéw niz na najemcoéw takich
lokali.

2. Jak wynika z odpowiedzi
Urzedu Rady Ministréw na pytanie
Trybunalu Konstytucyjnego, zawar-
tej w piSmie z dnia 12 maja 1986 r.
(k. 250—262), te szersze, w poréow-
naniu z najemcami lokali, obowigzki
obejmujg ponadtc konieczno$é po-
krycia kosztéw nabycia i zainstalo-
wania szeregu urzgdzen domowych,
takich jak zlewy, kuchnie (gazowe,
elektryczne, weglowe), rezerwuary,
umywalki.

Niezaleznie od tego wiasciciele
mieszkan od dnia 1 stycznia 1986 r.
zobowigzani zostali do uiszczenia
podwyzszonych optat rocznych za
wieczyste uzytkowanie gruntéw na
podstawie powolanej ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r.

To  zréznicowanie obowigzkow
dotyczy przy tym. obywateli znaj-
dujacych sie w podobnej sytuacji
faktycznej. Wynika ona stad, ze w
omawianym przypadku zaré6wno
wlasciciele lokali, jak i najemcy
zamieszkujg w tym samym domu,
wymagajacym okreslonych nakladéw
na eksploatacje i utrzymanie w na-
lezytym stanie wspélnych™ czgsci
budynku.

Konsekwencjg nalozenia tak zrézi-
nicowanych obowigzkéw na uiyt-
kownikéw i witascicieli omawianych
lokali powinno byé pewne zrbzni-
cowanie oplat obowigzujacych wias-
cicieli z tytulu eksploatacji i re-
montéw oraz wysokosci czynszu
placonego przez najemcéw — na
Korzy§é wiascicieli lokali. W ocenie

Trybunalu Konstytucyjnego fakt
nieuwzglednienia przy  ustalaniu
wysokosci omawianych oplat tych
zréznicowanych obowigzkéw stano-
wi o0 niezgodnosci przepisu § 30
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985r.
z konstytucyjng zasadg rdéwnosei
wobec prawa (art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji PRL).

Art. 67 ust. 2 Konstytucji PRL
stanowi, ze nie mozna pozbawié
obywatela nalezytych mu praw z
uwagi na wymienione w tym prze-
pisie cechy. Zasada réwnoupraw-
nienia wyklucza réowniez mozliwos$é
uprzywilejowania grup spolecznych
czy tez poszczegélnych obywateli —
ze wzgledu ma pleé, urodzenie, za-
wod, narodowo$é, rase, wyznanie
oraz pochodzenie i potozenie spo-"
teczne, a wiec okresSlone stany (ce-
chy) faktyczne, pozaprawne.

Przepis art. 67 ust. 2 Konstytucii
PRL, jakkolwiek ujety najbardziej
ogblnie w pord6wnaniu z innymi
przepisami ustawy zasadniczej, ktore
wyrazaja konstytucyjng zasade row-
nosci praw (art. 19 ust. 3, art. 68, 78,
81, 95—96 Konstytucji PRL) nie wy-
czerpuje jej tre$ci. Nie ma takze na
uwadze wszystkich cech, ze wzgledu
na istnienie ktérych nie wolno oby-
wateli roéznicowaé pod wzgledem
prawnym, chociaz uwzglednia cechy
podstawowe z punktu widzenia
zatozen ustroju PRL. Zaklada za-
tem istnienie takze innych, blizej
nie okre$lonych stahéw faktycznych,
ze wzgledu na ktbére nie wolno w
ogdle réinicowaé praw Obywateli
(np. praw wyborczych — por. art.
95—96 Konstytucji) lub wolno je
réznicowaé, jednak pod warunkiem,
7e mnie bedzie to sprzeczne z Kkry-
teriami podstawowymi, o ktérych
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mowa w art. 67 ust. 2, i og6lnie
ze spoleczno-klasowym charakterem
PRL, okre$lonym w szczegblnosci w
art. 1 i art. 4—5 Konstytucji PRL.

Wiasciwa wyktadnia konstytucyj-
nej zasady réwnosci praw dla ce-
16w rozstrzygniecia kwestii zgod-
noSci z t3 zasada przepisow § 30
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia wymaga
uwzglednienia takie innej, $cifle
zwigzanej z nia zasady, ktérg na-
lezy wyprowadzaé cze§ciowo wprost,
a czeSciowo w drodze wykladni z
przepisbw Konstytucji PRL, w tym
przede wszystkim z art.*67 ust. 3.
Jest nia zasada wspoélizaleznoSci
praw i obowiazkéw obywatelskich.
Wyraza sie ona m.in. w stosunku
polegajacym na ré4wnym roziozeniu
praw i obowigzké4w na obywateli,
ktérzy znajdujq si@ w podobnej sy-
tuacji faktycznej.

Wynikajace z postanowien Kon-
stytucji PRL prawo do roéwnego
traktowania nie dotyczy wylacznie
sfery prawnej, lecz rozcigga sie na
wszystkie dziedziny zycia panhstwo-
wego, politycznego, gospodarczego,
spolecznego i kulturalnego. Z tresci
przepiséw Konstytucji PRL, ktoére
ustanawiaja zasade réwmnodci praw
obywateli, wynika zatem, ze jezeli
przepisy prawne w okreSlonej sy-
tuacji réznicujg obowigzki obywa-
teli, jak to uczyniono w odniesieniu
do najemcéw i wlasdcicieli lokali w
niniejszej sprawie, pomijajac pono-
szone przex nich koszty eksploatacji
i remontdw tych lokali, stanowi to
naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa. W omawia-
nym zakresie zasada roéwnosci na-
kazuje dochowanie zaleznosci mie-
dzy wymiarem obowigzkéw a wy-
miarem ponoszonych $wiadczen; nie
mozna traktowaé réwno tego, co

istotne — z punktu widzenia réz-
nych obowigzkéw najemcéw i wias-
cicieli lokali — jest nier6éwne.

Z tych powodbéw nie jest zasadne
stanowisko podniesione w pkt 7
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Na s. 10 tego wniosku po-
stuzono sie argumentem, ze ,Kon-.
stytucja nie glosi rownoSci praw
bez wzgledu na posiadane prawa
majatkowe” i ,nie zna zasady roéw-
noéci obcigzen finansowych obywa-
teli przy zréznicowanych prawach”.

Jest to argumentacja nietrafna,
Jak to wynika z wyzej przedsta~
wionych okolicznoéci, przedmiotowe
obcigzenia (czynsze najmu, a po
stronie  wlascicieli lokali koszty
eksploatacji i remontow) wystepuja
i powinny byé oceniane w relacji
nie do przyznanych praw majatko-
wych, lecz w relacji do nalozonych
obowigzkéw. Roéznicowanie tych ob-
cigzeh 2z uwagi na rbéine prawa
majatkowe nie mogloby réwniez nie
uwzgledniaé faktu, ze wlasciciele w
momencie wykupu mieszkania wnie-
$§li niemate sumy i — zgodnie z
6wczesng intencja organéw admi-
nistracji panstwowej zainteresowa-
nej wykupem lokali mieszkalnych
na wtasno$é — przyjeli na siebie
od panstwa czes¢ troski o te miesz-
kania i o odtworzenie takich lokali.
Podczas bowiem gdy czynsz majmu
stanowi calkowita zaplate jaka po-
nosi majemca, fo kwoty, jakie po-
nosi wlasciciel, sktadaja sie z ceny
lokalu oraz udzialu w kosztach
utrzymania wspéinych czesci bu-
dynku. W rezultacie catkowita su-
ma, jakg Skarb Panstwa otrzymuje
od wiadciciela, jest o wiele wyz-
sza niz czynsz najmu. Ma to jed-
nak uzasadnienie w zwiekszonych
uprawnieniach, jakie w stosunku
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do lokalu ma wiasciciel w porow-
naniu z najemcs. Jednakze z faktu,
ze komu$ przystuguje prawo wilas-
nosci nie mozna wysuwaé twier-
dzenia, Ze powinien on mieé¢ jakie§
dodatkowe obowigzki poza tymi,
ktére z mocy Kkodeksu cywilnego
obcigzajg wilasciciela. Brak tez pod-
staw prawnych do silniejszej ochro-
ny najemcy w poréwnaniu z wias-
cicielem lokalu. W tym znaczeniu
zrownanie kosztéw eksploatacji i
remontéw z czynszami najmu nie
tylko godzi w zasade rownosci praw
i obowigzkéw obywateli, ale takze
niewatpliwie wkracza w sfere och-
rony wiasnosci osobistej.

W ocenie Trybunalu Konstytucyj-
nego fakt ten jednak nie jest wy-
starczajacy do przyjecia, 2e § 30
ust. 1 pkt 1 omawianego rozporzg-
dzenia Rady Ministréow jest ponad-
to niezgodny z art. 18 Konstytucji
PRL. Rozporzadzenie w zakwestio-
nowanych postanowieniach nie pod-
waza bowiem istotnych uprawnien
z tytulu odrebnej wiasnosci lokalu
i udziatu - wiascicieli w nierucho-
mos$ei wspélnej, tj. prawa posiada-
nia lub wspéliposiadania rzeczy,
korzystania z niej lub rozporzadza-
nia nig na zasadach i w granicach
okre$lonych przez ustawe.

Z tych powodow Trybunal Kon-
stytucyjny nie podzielil stanowiska,
jakie w tej kwestii reprezentuje
Prezydium Wojewdédzkiej Rady Na-
rodowej we Wroclawiu.

Podzielajgc stanowisko wyrazone
przez zwykly skiad Trybunalu
Konstytucyjnego co do tego, ze w
sytuacji gdy w zmienionych warun-
kach ekonomicznych kosziy eksplo-
atacji i remontéw lokali mieszkal-
nych rosng, to utrzymanie dotych-
czasowych oplat takie wobec na-

bywcdéw takich lokali sprzed dnia
1 stycznia 1985 r. mnaruszaloby za-
sade roéwnoSci stron i ekwiwa-
lentnosci ich wzajemnych §wiadczeh
(s. 35 uzasadnienia orzeczenia); na-
lezy dodaé, ze nawet przy wzroscie
udzialu wtascicieli lokali w kosz-
tach eksploatacji i remontéw po-
winna to by¢ zawsze kwota nizsza
od wysoko$ci czynszu.

W ponoszeniu znacznej czesci cie-
zaréw zwigzanych z utrzymaniem
wszystkich lokali mieszkalnych wi-
doczna jest mniewsgtpliwa troska
panstwa o kezpieczenistwo socjalne
obywateli. Jednakze podniesione
wyzej wzgledy — wbrew odmien-
nemu stanowisku autoré6w wniosku
0 ponowme rozpatrzenie sprawy —
pozwalajg na konieczne zmiany w
zakresie ewentualnego zmniejszenia
obcigzen panstwa z tego tytutu
przy zachowaniu zasady réwmnoéci
obywateli wobec prawa.

Stanowiska Trybunalu Konstytu-
cyjnego mie mozna oczywiScie od-
czytywaé w ten sposéb, ze w obec-
nych warunkach spoteczno-gospo-
darczych Trybunal dgzy do okre§-
lenia przedmiotowych kosztéw na
poziomie faktycznie ponoszonych w
tym zakresie wydatkéw. Stosowana
przez panstwo polityka socjalna
oraz konstytucyjna zasada réwmosci
zdajg sie wskazywaé na konieczno$é
stosownego dotowania przez pan-
stwo réwniez wiladcicieli lokali.
Skoro poprzez stosowanie dotacji
panstwo przejmuje na siebie czeéé
obowigzké4w najemcy w zakresie
utrzymania budynku, to pelne re-
spektowanie zasady réwnosci wska-
zuje na potrzebe prowadzenia w
tym zakresie podobnej polityki
socjalnej wobec wiasdcicieli lokali
do czasu, az bedzie spolecznie moz-
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liwe stopniowe przejecie przez
wlascicieli 1 najemcéw pelnych
kosztéw utrzymania lokali.

W kwestii zgodno$§ci § 30 wust, 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 16 wrzesnia 1985 r.
z konstytucyjng zasada sprawiedli-
wosci spolecznej (art. 5 pkt 5 Kon-
stytucji PRL) Trybunat Konstytu-
cyiny w skladzie zwyklym stanat
na stanowisku, Zze stworzenie w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 30 stycznia 1986 r. (Dz. U.
Nr 3, poz. 17) mozliwoéci czescio-
wego pokrycia z Funduszu Gospo-
darki Gruntami | Gospodarki Migsz—
kaniowej opltat miesiecznych z ty-
tutu kosztow eksploatacji oraz re-
montéw naleznych od witaScicieli
lokali, jezeli jedynym Zrédlem ich
utrzymania jest emerytura lub
renta (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministré6w z dnia 30 stycznia
1986 r. Dz, U. Nr 3, poz. 18), czyni
zado§¢  zasadzie sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie
zwyklym stwierdzit przy tym, ze
zasade sprawiedliwo$ci ,,bedgcg w
istocie —~ w szerszym znaczeniu —
dyrektywa o charakterze progra-
mowym, okreélajgca aktywno§é PRL
i jej organ6w w  stosunkach
wewnetrznych panstwa” (s. 31 uza-
sadnienia orzeczenia), w odniesieniu
do badanego przypadku rozumieé
naleiy jako daleko idgce uwzgled-
nienie zasady rowno$ci w stosunku
do obywateli bedgcych w najtrud-
niejszej sytuacji ekonomicznej.

Poniewaz we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie podniesio-
no zarzutéw co do tej czeéci orze-
czenia skladu zwyklego, Trybunat
Konstytucyjny w pelnym skladzie
nie orzekt w tym przedmiocie;
orzeczenie skladu zwyklego w tej

czeSci nie podlegalo z tego powodu
rozpatrzeniu.

Nie mozna jednak zgodzié sie z
zarzutem autoré6w wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy (pkt 7
tego wniosku), e wystgpuje we-
wnetrzna sprzecznoéé tez uzasad-
nienia w kwestii niezgodno$ci roz-
porzadzenia z zasadg réwnosci wo-
bec prawa i zasadg sprawiedliwo$ci
spolecznej. Zarzut ten, notabene,
nie zostal w ogbéle uzasadniony w
tre§ci wniosku (por. s. 10 i 11
wniosku).

W najszerszym znaczeniu pojecia
sprawiedliwo§ci kazde naruszenie
rownoséci praw jest niesprawiedliwe.
Ale Konstytucja PRL obok prze-
piséw dotyczacych réwnosci praw
obywateli (art. 67 ust. 2) zawiera
odrebne przepisy dotyczace urzeczy-
wistnienia zasady sprawiedliwosci w
calej dzialalnosci PRL i jej orga-
néw (art. 5 ust. 5). Oznacza to, ze
zakresy pojeciowe obu tych zasad
sg rozne.

Badajac zatem legalno$é przed-
miotowych przepiséw § 30 ust. 1
pkt 1 i § 31 omawianego rozporzg-
dzenia nalezato to uczynié z punktu
widzenia kazdego z wymienionych
przepisow Konstytucji PRL odrgb-
nie. Wynik badania zgodnosci tych
przepiséw zostal” wyzej przedsta-
wiony. Trybunal Konstytucyjny nie
widzi sprzeczno$ci w takiej ocenie
badanego przedmiotu. Konstytucyjne
zasady rownosci praw i sprawiedli-
wodci spolecznej nie .sg bowiem
tozsame, cho¢ moze sie zdarzyé, ze
w konkretnym wypadku okre§lony
przepis prawa naruszy jednocze$nie
obie te zasady. W omawianej spra-
wie nie miato to miejsca.
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Trybunat Konstytucyjny pomingt
w uzasadnieniu niniejszego orzecze-
nia kwestie, ktérych rozstrzygniecie
nie bylo koniecznym warunkiem
dla wydania orzeczenia, a ktére
znalazly sie w uzasadnieniu orze-
czenia skiadu zwyklego Trybunatu

Konstytucyjnego. Dotyczy to w
szczegblnosei  stanowiska  skladu
zwyklego w kwestii nieretroakeji

oraz uméw notarialnych. Stanowi-
sko wyrazone w tym przedmiocie
w motywach orzeczenia z dnia
28 maja 1986 r. Trybunal Konsty-
tucyjny w pelnym skladzie w ca-
tosci podziela.

Z uwagi na to, ze w toku po-
nownego rozpatrzenia sprawy pod-
niesiono zarzuty co do zalecenn Try-
bunatu Konstytucyjnego w skladzie
zwyklym w kwestii poddania re-
formie obowigzujacego modelu za-
rzgdu domami wielomieszkaniowymi,
w ktérych wykupiono cze$é lokali
na odrebng wlasno$é (s. 7 wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy),
Trybunat Konstytucyjny w peilnym
skladzie wyraza w tym wzgledzie
nastepujgcy poglad.

Wbrew odmiennemu stanowisku
autoréw wniosku o ponowne ro-
patrzenie sprawy Trybunat Konsty-
tucyiny w pelnym skladzie uwaza
za celowe poddanie reformie obo-
wigzujacy model zarzagdu w kierun-
ku dostosowania przepisdw przed-
miotowego rozporzadzenia do prze-
piséw art. 199—205 kodeksu cywil-
nego lub ustawowej ich zmiany.

Powierzajgc wykonanie zarzadu
domami wielomieszkaniowymi, w
ktoérych zostala sprzedana cze$é lo-
kali, jednostkom organizacyinym
powolanym do zarzgdzania pafistwo-

wymi budynkami mieszkalnymi w
§ 28 ust. .1 i § 29 powolanego roz-
porzadzenia Rady Ministré6w z dnia
16 wrze$nia 1985 r. zarzad ten zo-
stat tak uksztaltowany, ze wiasci-
ciele lokali a réwnoczeénie wsp6i-
wlasciciele calego budynku pozba-
wieni zostali jakiegokolwiek wply-
wu na sprawowanie tego zarzadu i
na wykonywanie nad nim kontroli.

OmaWiane rozporzadzenie  nie
okreslito réwniez zakresu i sposobu
wykonywania zarzadu sprawowane-
go przez panstwo jako wspoiwlag-
ciciela, Wylaczono takie mozliwosé
zmiany zarzadcy oraz jego odwo-
lania.

W kwestiach tych Trybunai Kon-
stytucyjny podziela zgodne w za-
sadzie stanowisko bieglych: prof. dr
hab. Alfreda Kleina i prof. dr hab.
Jozefa Skgpskiego, zawarte w spo-
rzadzonych przez nich opiniach pi-
semnych i wyrazone na rozprawie,

Sformulowany wyzej postulat
uwzglednienia w modelu zarzgdza-
niag wspétwlasnosécig nie tylko inte-
res6w panstwa, ale réwniez intere-
sdbw wlascicieli wykupionych od
panstwa lokali jest w istocie zgodny
z zawartg w art. 18 Konstytucji
PRL zasada ochrony wtasno$ci
obywateli, ktéra wedlug kodeksu
cywilnego obejmuje takze wlasnoéé
lokali.

Chodzi takie o wainy interes
spoleczny. Nie ulega watpliwosci, Za
poddanie wykonywania omawlanego
zarzgdu szerszej kontroli wsp6li~
wiascicieli nieruchomoéci (budynkéw
mieszkalnych) moze nie tylko za-
pobiec  miewlalciwej gospodarce
panstwowych jednostek organizacyj-
nych sprawujgcych zarzad, lecz
przyczyni¢ sie takie do wicgkszej
troski ze strony wiascicieli o przed-
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miot ‘wspdiwlasnosci, a w efekcie
do obnizenia kosztéw zarzadu taki-
mi domami wielomieszkaniowymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal
Konstytucyiny nie badat legalnosci
przepisbw § 28 i 29 omawianego
rozporzgdzenia poniewaz mnie wnio-
slo 0 to Prezydium Wojewoddzkiej
Rady Narodowej we Wroclawiu, a
Trybunal Konstytucyjny nie uczynit
tej kwestii przedmiotem rozpoznania
poza granicami wniosku.

Obowigzkiem Trybunalu Konsty-
tucyjnego jest jednak przedstawia-
nie Sejmowi PRL i innym wtasci-
wym organom stanowigcym prawo
uwag o stwierdzonych uchybieniach
i lukach w prawie, ktérych usu-
niecie jest niezbedne dla zapewnie-
nia spéjnosci systemu prawnego
PRL (art. 5 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Powyzisze uwagi
dotyczgce modelu zarzgdu uksztal-
towanego w omawianym rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw 2z dnia
16 wrze$nia 1985 r. stanowiag reali-
zacje tego ustawowego uprawnienia
a zarazem obowigzku Trybunatu
Konstytucyjnego.

V1

Majac na wzgledzie wymienione
wyzej okoliczno$ci -— Trybunal
Konstytucyjny w pelnym skladzie
na podstawie art. 2 i art. 4 powo-
lanej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
stwierdza, ze:

1) § 30 ust. 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréow z
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dnia 16 wrzeénia 1985 r. w brzmie~
niu ustalonym rozporzadzeniem Ra-
dy Ministréw z dnia 30 stycznia
1986 r. jest miezgodny z art. 67
ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej oraz z art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtlaszczaniu nieruchomosci;

2) § 31 powolanego rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia
16 wrzeénia 1985 r, w czeSci do-
tyczacej oplat z tytulu kosztéw
eksploatacji oraz remontéw bieza-~
cych i kapitalnych, jest niezgodny
z art. 36 ust. 1 ustawy 2z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 'i wywtlaszczaniu nieru-
chomosci.

Z tych przyczyn Trybunat Kon-
stytucyjny orzek! jak w pkt 1 i 2
sentencji orzeczenia. Réwnoczesénie
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym w zwigzku
z art. 42 ust. 1 pkt 6 uchwaly
Sejmu  Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 31 lipca 1986 r. w
sprawie szczegétowego trybu poste-
powania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym ustalit trzymiesieczny ter-
min, liczage od dnia doreczenia
orzeczenia, w ktérym powinna zo-
sta¢ usunieta niezgodno§é wymie-
nionych w sentencji orzeczenia
przepisébw. W wypadku nieusuniecia
tych niezgodno$ci wymienione prze-
pisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 wrzeénia 1985 r. traca
moc z uplywem tego terminu,



