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podzialéw. Dotyczy to przy tym zaré6wno odmiennosci i znacznych
réznic uregulowan obu systemu egzekucji, jak i braku spoistosci
zagad podzialu w ramach wewnetrznych kazdego z tych syste-
mow,

Sprzecznosci tych nie usunely réwniez zasady zawarte w wy-
danym ostatnio rozporzagdzeniu Ministréw Finanséw i Sprawiedli-
wosci w sprawie okreslenia granic, w jakich §wiadczenia z ubez-
pieczen osobowych i odszkodowania z ubezpieczen majgtkowych
nie podlegaja egzekucji sgdowej.

ANNA DAWIDOWICZ

POJECIE ,,JEDNOSTKA GOSPODARKI USPOLECZNIONE)”
A USTAWODAWSTWO DOTYCZACE REFORMY GOSPODARCZE)

Na podstawie analizy podmiotowego zakresu przepiséw kodeksu
cywilnego { pozakodeksowych aktéw normatywnych przedstawiono
w artykule skalg trudnodci interpretacyjnych w odniesieniu do zakresu
pojecta ,,jednostka gospodarki uspotecznionej”’, W zwiqzku z wdra2ang
reformq gospodarczq i wzrastajgcq rolg w obrocie cywilnoprawnym
samodzielnych podmiotéw gospodarczych wskazano szczegdinie na
zagadnienia zwiqzane 2z legislacjq adekwatng do aktualnych potrzed
gospodarczych.

I. Uwagi wstepne

Realizacja zalozen reformy gospodarczej umozliwila powsta-
wanie rozmaitych rodzajow jednostek gospodarczych nalezgcych
do sektora uspolecznionego i nie uspolecznionego, a takze jed-
nostek o charakterze mieszanym, reprezentujacych rézne formy
wlasnosci. :

Akty normatywne kreujace te jednostki, jak réwniez poza-
kodeksowe akty wydawane ze wzgledu na szczegblne potrzeby
obrotu okreslajg je w sposob zrdznicowany, operujac terminami
nieostrymi, czesto nieadekwatnymi do rzeczywistych zadan
i struktury tych podmiotéw. Ten brak precyzji jezykowej
i spojnosci terminologiczej jest zjawiskiem niepokojgcym. Nie-
jasno$é i niescisto$é stosowanych okreslen lub ich brak oraz ope-
rowanie réznymi terminami w stosunku do tozsamych — pod
wzgledem regulacji prawnych — podmiotéw prowadzg w kon-
sekwencji do paradoksalnych sytuacji w postaci watpliwosci co
do podmiotowego zakresu danego aktu prawnego. Stan ten spowo-
dowany jest wadliwoscia w sztuce legislacji, czego efektem jest
nie tylko rozbiezno$é ocen w doktrynie i orzecznictwie, ale czesto-
kro¢ takze bledne stosowanie prawa.
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Jednym z terminéw stosowanych w dotychczasowej praktyce
legislacyjnej — jako swego rodzaju haslo firmujace jednostki
organizacyjne o réznym charakterze i réoznych zadaniach — jest
pojecie ,,jednostka gospodarki uspolecznionej”. Przyjete w usta-
wodawstwie i orzecznictwie dla okreslenia podmiotéw reprezen-
tujacych wlasnos¢ spoleczng, jest jednym z nielicznych pojeé
prawnych, ktére nie majg ustalonej definicji. W rezultacie zakres
tego pojecia, wystepujacego zaréwno w prawie cywilnym ma-
terialnym i procesowym jak i w innych galeziach prawa, nie
jest catkowicie jasny i od przeszio 30 lat budzi nieporozumienia
i kontrowersje. W literaturze istnieje szereg bardzo rozbieznych
wypowiedzi wielu autoréw usilujagcych — na podstawie obowia-
zujacych aktéw normatywnych, a takze orzecznictwa sgdowego
i arbitrazowego — wytyczy¢ granice tego pojecia, aby zbudowa¢
katalog jednostek okre$lanych mianem j.g.u. i wypracowaé¢ osta-
teczng ich definicje. Starania te, jak dotychczas, nie zostaly
uwienczone powodzeniem i, jak sie zdaje — wobec pojawiania
si¢ w naszej rzeczywistosci gospodarczej najrozmaitszych form
jednostek organizacyjnych — o jednoznaczng identyfikacje j.g.u.
bedzie coraz trudniej.!

Realizacja reformy gospodarczej i trwajacy proces dostosowy-
wania przepisow prawa do jej wymagan sklaniajg do podjecia
rozwazan nad dalszymi losami podmiotéw okreslanych mianem
j.g.u. Rozwazania te wypada rozpoczaé¢ od analizy zakresu pod-
miotowego pojecia j.g.u., opartej na przepisach kodeksu cywilnego
i wybranych przykiadach pozakodeksowych aktéw normatywnych.

II. Jednostki gospodarki uspolecznionej w kodeksie cywilnym

Zgodnie z zasadg jednosci prawa cywilnego, wyrazong w tresci
art. 1 kodeksu cywilnego, reguluje on stosunki cywilnoprawne
miedzy wszystkimi podmiotami prawa. Przepis art. 1 § 1 kec.
wsréd podmiotow stosunkéw cywilnoprawnych nie bedacych
osobami fizycznymi wymienia jednostki gospodarki uspolecznio-
nej. Kodeks cywilny, zawierajac szereg przepisow dotyczacych
tych jednostek (wylgcznie lub niektérych tylko ich rodzajow),’
nie daje jednak ani pelnego wyliczenia jednostek gospodarki

3 Por. np. Z. Radwariski, E. Letowska: Miejsce kodeksu cywilnego w sys-
temie fr6det prawa cywilnego, PiP nr 3/85, s. 5.

2 Szczegllowe zestawienie prrepiséw kode)gsu cywilnego odnoszacych sie do j.g.u.
podaje A. Wolter: Jednostki gospodarki uspolecznionej w nowym kodeksie cy-
wilnym, PUG nr 8—9/64, s. 201 i n. Por. takze: J. Kruszewska, T. Jackow-
sk i: Jednostki gospodarki uspolecznionej w przepisach cze$ci ogéinej kodeksu cywil-
nego, Palestra nr 11/64, s. 33 i n.; J. Kruszewska, T. Jackowski: Stosunki
umowne jednostek gospodarki uspolecznionej w kodeksie cywilnym, Palestra nr
1/65, 8. 49; J.. Krajewski: OdpowiedZ na pytanie: Ktére podmioty procesowe
malety uznaé za jednostki gospodarki uspolecznionej w rorumieniu przepiséw ko-
deksu postepowania cywilnego?, Palestra nr 6/65, s. 56 § a.
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uspolecznionej, ani tez nie okresla kryteridw, wedlug ktérych

mozna by odrézni¢ ten rodzaj jednostek od innych, nie méwiac

juz o braku normatywnej definicji j.g.u. '

Ustawodawca rozstrzygnal w art. 1 spér dotyczacy odrebnosci
tzw. prawa gospodarczego jako oddzielnej dziedziny prawa, re-
gulujgcej caloksztalt prawnych form zarzadzania gospodarka
uspoteczniong.! Nie uwzglednil jednak roéwnoczesnie glosow
sygnalizujgcych — juz w czasie prac kodyfikacyjnych — istnie-
nie wielu trudnosci interpretacyjnych w ustaleniu zakresu pojecia
j.g-u.t W tej sytuacji, noszgcej niewgtpliwie znamiona niedosko-
nalosci, otworzylo sie w doktrynie i orzecznictwie szerokie pole
interpretacji terminu j.g.u. i jego zakresu. Interpretacja ta prze-
prowadzona byla na podstawie dwéch przepiséw kodeksu cywil-
nego: artykutu 1 § 2 stanowiacego, ze przepisy kodeksu dotyczace
jednostek gospodarki uspolecznionej stosuje sie takze do insty-
tucji panstwowych i organizacji spolecznych ludu pracujacego,
ktérych zadanie nie polega ma prowadzeniu dzialalno$ci gospo-
darczej, oraz — posrednio — artykulu 33 § 1, wymieniajgcego
te jednostki gospodarki uspolecznionej, ktére sg osobami praw-
nymi. W dazeniu do zdefiniowania pojecia j.g.u. zestawiono
wymienione przepisy k.c. z trescig art. 14 k.p.c.,, wedlug ktérego
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace jedmostek
gospodarki uspolecznionej stosuje sie takze do instytucji pan-
stwowych, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialal-
nosci gospodarczej.

Analiza wypowiedzi doktryny wskazuje na to, ze rbéznice w
pogladach poszczegblnych autoréw ma zakres pojgcia j.g.u. sg
bardzo znaczne przy czym wyodrebni¢ tu mozna trzy podstawowe
kierunki wykladni:

1) zwolennicy pierwszego kierunku, opierajac si¢ na werbalnym
brzmieniu art. 33 § 1 k.c. i art. 14 k.p.c., podkreslaja dazenie
ustawodawcy do nadania pojeciu jgu. maksymalnej
treSci i objecia nim wszystkich podmiotéw wlasnosci
spotecznej, lacznie ze wszystkimi organizacjami spolecznymi

———

8 K kwestli jednosci prawa cywilnego 1 samodzielno$ci prawa gospodarczego —
por. np.: M. Madey, A Stelmachowski: Zasady i podstawy prawa gospo-
darczego & system frédel tego prawa (w:) Rola prawa W rozwoju socjalistycznej
gospodarki, Warszawa 1979, s. 318 1 cyt. tam literatura; E. Letowska: Normy
cywilne w legislacji gospodarczej, stan aktualny i perspektywy (tamze, s. 428 1 n.).

¢ Por. np. wypowiedz J. Litwina: Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu
cywilnego PRL, Warszawa 1955, s, 34 i 35. Przed kodyfikacja prawa cywilnego
postulowano takie wypracowanie pojecia j.g.u. ma podstawi¢ wspdlnych cech tych
podmiotéw. Proponowano np. przyjecie krytefium ,uczestnictwa w wykonaniu pla-
nu gospodarczego” lub ,,0bjecia planem finansowym Padstwa”. Por. w tej sprawie
np.: 8. Kalfcka: Granice pojecia ,jednostka gospodarki uspolecznione]” w aktach
normatywaych, PUG nr 9/54, a takze T. Majewski: Zakres pojecia ,jednosika
gospodarki uspolecznionej’, Kontrola Padstwowa nr 4/62, s. §.
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ludu pracujacego dopuszczonymi do dzialania na podstawie
obowigzujgcych przepisow,® z instytucjami par'xstw’oyvymi,
ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dz1alalnosql g0s-
podarczej, a takze z jednostkami budzetowymi nie majacymi
charakteru zakladéw budzetowych -w postaci naczelnych
i terenowych organdéw administracji panstwowej.® Stanowisko
takie jest konsekwencjg jednolitego traktowania organizacji
spolecznych, a ponadto — w odniesieniu do organéw admini-
stracji panstwowej — okreslonego pojmowania dzialalnosci
gospodarczej;

2) przedstawiciele kierunku drugiego, opierajac sig na ar{alizie
treéci art. 1 § 2 k.c. lacznie z art. 14 k.p.c., opowiadaja sig
za zwezeniem treéci pojecia j.g.u. przez wyellmlqo-
wanie z niego w ogdle organizacji spotecznych ludu pracuja-
cego.” W tym ujeciu nie przeprowadza sie takze. rozrdznienia
miedzy organizacjami spotecznymi ze wzgledu ma ich charakter
i zakres dzialania; '

3) wreszcie reprezentanci trzeciego kierunku wykladqi pojecia
j.g.u. krytykujg zaro6wno zwolennikéw interpretacji rozsze-
rzajagcej jak i zwezajacej wskazuje, ze klucza do rozwigzania
problemu zakresu pojgcia j.g.u. nie nalezy szuka¢ w art. 33
§ 1 k., ale wylaeznie w art. 1 § 2 k.c, z ktérego wynika,
ze cechg charakterystyczng j.g.u. jest prowadzenie przez nig
dzialalnos$ci gospodarczej® Na ceche te wskazywal

5 Por. np.: J. Kruszewska: Zmiany w sadowym postepowaniu cywiinym
dotyczace jednostek gospodarki uspolecznionej, PUG nr 4/65, s. 96; poczatkowo |
takze W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 87, ale
pbinie] autor ten skorygowat swe stanowisko, uzalezniajac zaliczenie organizacji
spolecznych do kregu j.g.u. od prowadzenla przez nie dzialalnoéci gospodarczej —
por. W, Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa
1869, s. 110. Por. takie: 8. Grzybowski: Prawo spéldzielcze w systemie porzgdku
prawnego, Warszawa 1976, s. 355; Z. Generowlicz: Strony w postepowaniu arbi-
trazowym, Zielona Géra 1972, s. 47—52 i s. 73 (autor ten za j.g.u. uwazal wszystkie
panstwowe jednostki organizacyjne lacznie z Sejmem 1 Rada Panstwa).

¢ Tak K. Korzan (Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 114
i n.), wedlug ktérego organy administracji panstwowej sa j.g.u., poniewaz prowadza
dzialalno§é gospodarcza polegajaca na racjonalnym rozmieszczeniu sit wytwérezych
1 na dyspozycji $rodkami budzetowymi. Zdaniem tego autora dzialalno$cia gospo-
darcza . jest réwniez nabycie urzgdzen biurowych niezbednych do prawidlowego
urzedowania. Por. takze Z. Generowicz: Jednostki gospodarki uspolecznionej
a podmioty arbitrazowe, ,Prace Lubuskiego Towarzystwa Naukowego” nr 8/88,
s. 88 1 89,

7 Tak J. Krajewski: op. cit, s. 65 1 n.; tenze: Gwarancje ochrony wlas-
nosci spoleczne] w postepowaniu cywilnym, PiP nr 7/65, 8. 33; tenze: Sytuacja
prawna jednostki gospodarki uspolecznionej w procesie cywilnym, Toruf 1968, s. 2Y;
takze A, Wolter: Osoby fizyczne i osoby prawne w kodeksie cywilnym, Cen-
tralne Zaoczme Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego i Opiekuniczego, Ka-
towice 1965/1966, s. 30 1 n.

8 Por, np. J. Jodlowski: W kwestl pojecia j.g.u. w kodeksle cywilnym
1 kodeksie postepowanla cywilnego, PiP nr 4—5/66, 5. 670.
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S. Buczkowski, ktéry definiujac pojecie j.g.u. okre§lil ja jako
ypanstwowsa, spéldzielcza lub spoleczng organizacje, ktoérej
zadanie polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.”®
Z definicjg ta polemizowalt J. Krajewski utrzymujac, ze nie
wyczerpuje ona zagadnienia w calosci, jako ze art. 1 § 2 k.c.
kaze stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace j.g.u.
takze do instytucji panstwowych i organizacji spotecznych ludu
pracujgcego, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu
dzialalnoséci ‘gospodarczej.'* W efekcie autor ten doszedl do
wniosku, ze definicja j.g.u. powinna obejmowaé¢ réwniez
podmioty, o ktérych mowa w art. 1 § 2 ke
W literaturze dyskusyjnym problemem byta poczatkowo réw-
niez kwestia, czy osobowo$¢ prawna jest przestanka konieczng
do kreowania przymiotu j.gu. Pomimo stosunkowo jasnego
sformulowania przepisu art. 33 § 1 k.c. (,,Osobami prawnymi
sg nastepujace jednostki gospodarki uspolecznionej ......... ™),
J. Krajewski reprezentowal! poglad, ze osobowo§¢ prawna jest
cecha konieczng j.g.u., wywodzgc ten wniosek z brzmienia art. 64
k.p.c.? Obecnie problem ten rozstrzygnieto jednoznacznie i nie
budzi juz watpliwosci teza, ze posiadanie osobowo$ci prawnej
nie jest warunkiem ani cechg charakterystyczng j.g.u.'*
Opowiadam si¢ za stanowiskiem zwolennikéw trzeciego wy-
mienionego wyzej nurtu wykladni terminu j.g.u. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, Ze podstawsg do zdefiniowania pojecia j.g.u.
nie moze by¢ art. 33 § 1 k.c., gdyz okrefla on jedynie, ktére j.g.u.
sa osobami prawnymi. Co wiecej, jak to podkresla J. Jodlowski,*
uznanie za j.g.u. wszystkich podmiotéw wymienionych w pkt
316 art. 33 § 1 (a wiec wszystkich panstwowych jednostek
organizacyjnych i organizacji spolecznych ludu pracujgcego, kt6-
rym przepisy szczegdlne przyznajg osobowos¢ prawna) spowodo-
waloby kolizje z art. 1 § 2 k.c. Logiczna wykladnia normy art. 1
§ 2 k.c. przemawia zdecydowanie za uznaniem, ze cechg pozwa-
lajaca na wyodrebnienie podmiotéw okreslanych mianem j.g.u

¢ S. Buczkowski: Problematyka obrotu uspotecznionego w kodeksie cywilnym,
PIP nr 10/64, s. 402, 479 i n.

10 J. Krajewski: Sytuacja prawna (...), s. 30.

11 Jest to stanowisko odmienne od stanowiska prezentowanego przez tego autora
na podstawle przepiséw k.p.c. (por. przypis 7).

12 J. Krajewski: Odpowied¢ na pytanie (..), s. 56; tenze: Gwarancje ochro~
ny (..), 8. 33 i n. Autor zmieni! nastepnie swe stanowisko twierdzac, 2e poprzedniego
pogladu nie podtrzymuje (por. } e g 0o prace: Sytuacja prawna (..), 8. 31), jednakie
w te] samej pracy zmienit zdanie twierdzac, Ze ,wszystkie jednostkl gospodarki
uspolecznionej maja osobowos$é prawna” (tamzZe, s, 66). —

13 Por. w tej Kkwestii interesujace opracowanie A. Kleina: Ewolucja osobo-
wodcl prawnej (w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wyd. PAN 1983, &, 54
i m., a takie prace 8. Szera: Pafstwowe osoby prawne, PiP ur 12/64, s. 841 1 n.

4 J, Jodlewski: op. cit, s 660,
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jest prowadzona przez nie dzialalno$¢ gospodarcza. Kluczowe za-
tem znaczenie dla okreslenia granic terminu j.g.u. ma zakres
pojecia ,,dzialalnos¢ gospodarcza”,®

W zwigzku z tym nalezy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
zakres i charakter prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uznaé
n_a_lgzy za wystarczajacy do zaliczenia danej jednostki do katego-
rii i.g.u.

Poglady piS$miennictwa w tej kwestii cechuje réwniez znaczna
rozbiezno$¢. Jakkolwiek w literaturze wydaje sie przewazaé¢ po-
glad, ze dzialalno$cia gospodarczg jest prowadzenie produkcji,
handlu lub $wiadczenie ustug, to jednak sa glosy odmienne,
pojmujace dzialalno§¢ gospodarcza w znaczeniu szerokim jako
akty dotyczace sfery ogoélnego sterowania (zarzgdzenia) gospo-
darka, koordynacji i redystrybucji $rodkéow budzetowych.”

Za stuszne, moim zdaniem, nalezaloby uznaé to stanowisko,
ktére — w celu okreslenia zakresu podmiotowego pojecia j.g.u.
— ujmuje dzialalno§¢ gospodarczg w znaczeniu waskim, to znaczy
jako prowadzenie przez dany podmiot zawodowej i zarobkowej
dzialalnosci w zakresie produkcji, handlu lub ustug. Na poglad
ten zdaje sie¢ wskazywaé¢ aktualne orzecznictwo sadowe i arbitra-
zowe, ktére za dzialalno$¢ gospodarcza — w rozumieniu art. 3
ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.X.1975 r. o PAG" — uznalo
tvlko dzialalno$¢ zewnetrzng polegajgca na stalym i odplatnym
$wiadczeniu ustug w szerokim tego stowa znaczeniu, majacych
na celu zaspokojenie cudzych potrzeb materialnych i niemate-
rialnych. Nie jest natomiast dzialalnoscig gospodarczg dzialalnosé
prowadzona na potrzeby wlasne osoby prawnej lub zrzeszonych
w niej czlonkéw.”

W konsekwencji takiego pojecia dzialalnosci gospodarczej jed-
nostka sterujaca procesami gospodarczymi i pozostajagca poza
sferg bezposredniej dzialalnosci gospodarczej nie miesci sie w
zakresie podmiotowym pojecia j.g.u. Nie jest réwniez j.g.u. jed-
nostka nabywajaca na wlasne potrzeby urzgdzenia i materiaty
biurowe™

15 Por. np.: Z. Rzepka: Watpliwoscl na tle stosowania pojecia ,,jednostka gos-
podarki uspotecznionej’, Nowe Prawo nr 10/74, s. 1275; Z. Rzepka: Jednostki
gospodarki uspotecznionej, PUG nr 8—9/65, s. 231; J. Jodlowski: op. cit, s. 668
t n.; K. Korzan: op. cit,, s. 110.

1§ Tak Z. Rzepka: op. cit,, s. 225; por. takze wypowiedZ tego autora w pra-
cy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, s. 30; J. Krajewski:
Sytuacja prawna (..), s. 32; M. Madey, A. Stelmachowski: Zarys prawa
gospodarczego, Warszawa 1980, s. 68 i n.

17 Tak np. K. Korzan: op. cit, s. 114; J Gliszczynski, M., Syrek:
Podstawy wiedzy o gospodarce PRL, Katowice 1972, s. 21—25 i 35—38; B, Wistoc-
ka-Swadzba: Finanse w gospodarce socjalistycznej, Katowice 1972, s. 14 i n.

18 Dz. U. Nr 34, poz. 183.

19 Por. Ap. postanowienie SN z 30.V.1983 r. III 'CO 1/83, OSNCP nr 4/84, poz. 53,

a takze orzeczenie GKA z 13.XI1.198¢ r. OT-5304/84, PUG nr 12/85, poz. 1674.
» Patrz: K. Xorzan — przypis 6.
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Zachowala zatem, jak sadze, aktualnos¢ klarowna i jednoznacz-
na definicja j.g.u. skonstruowana przez S. Buczkowskiego® eli-
minujgca z podmiotowego zakresu pojecia j.g.u. znaczng liczbe
réznorodnych jednostek prowadzacych dzialalno$é gospodarczg
ubocznie, czy tez tylko doryweczo.

Jezeli zatem za niezbedng cechg jednostki gospodarki uspotecz-
nionej uznaé zewnetrzng dzialalnosé- gospodarczg wykonywang
jako zadanie w znaczeniu waskim (tj. w zakresie produkeji, handlu
lub $wiadczenia wustug), to liczba jednostek organizacyjnych,
ktére nalezaloby zaliczy¢ do kategorii j.g.u., ulegnie znacznemu
zwezeniu.

W literaturze przedmiotu jednostki gospodarki uspolecznionej
dzielone sg ro6znie. Najbardziej klarowny, moim zdaniem, jest
podziat przeprowadzony odpowiednio do podzialu mienia (art. 44
k.c.) na mienie ogélnonarodowe (panstwowe), mienie organizacji
spéldzielczych oraz mienie organizacji spotecznych ludu pracu-
jacego. Opierajac sie wigec na tym kryterium, wypada podzieli¢
jednostki gospodarki uspolecznionej na: panstwowe jednostki
gospodarcze, spoéldzielcze jednostki gospodarcze, spolteczne jed-
nostki gospodarcze i jednostki o mieszanym typie wlasnosci.

Pafistwowe jednostki gospodarcze

Sposréd wymienionych w art. 33 § 1 podmiotéw nie budzi
zastrzezen zaliczenie do kregu j.g.u. Skarbu Panstwa, jedno-
i wielozakladowych przedsigbiorstw panstwowych i ich zrzeszen
oraz bankéw panstwowych (art. 33 § 1 pkt 1 i 2 k.c.). Przemawia
za tym logiczna wykladnia tego przepisu, a takze fakt, ze wszys-'
tkie te jednostki prowadza — jako gléwne zadanie — dzialal-
no$é¢ gospodarczy. Sg one réwniez osobami prawnymi, aczkolwiek
Skarb Panstwa jest osobg prawng szczegdlnego rodzaju, nie
bedaca jednostka organizacyjna w sensie wyodrebnionego zes-
polu pracownikéw i urzadzen materialnych. Jest to w rzeczywi-
stosci szczegdlna konstrukcja umozliwiajgca samemu Panstwu
wystepowanie w stosunkach cywilnoprawnych w charakterze pod-
miotu.”® W stosunkach cywilnoprawnych Skarb Panstwa zgodnie
z art. 34 k.c. uwazany jest za podmiot praw i obowigzkéw,
ktore dotycza cze$ci mienia ogbdlnonarodowego nie bedacych pod
zarzadem innych panstwowych oséb prawnych.

W grupie podmiotéw okre§lonych w art. 33 § 1 pkt 3 jako
»inne panstwowe jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szcze-

21 Patrz: przypis 9. ‘

2 Tak A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeScl ogélne), Warszawa 1982,
8. 190; Por. takze: L. Kurowski: O pojeciu Skarbu Pafistwa w prawie socjalis-
tycznym, ,,Studia Prawnicze' 1870 ar 26--27, 5. 93 oraz wypowledZ Z. Rzepki: Ko~
deks cywilny (..), op. cit., 8. 32, '
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golne przyznaja osobowo$¢ prawng”, zaliczyé nalezy do kategorii
j.g.u. wylaeznie te jednostki, ktérych zadaniem jest prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Beda to wiec w szczegdlnosci spotki
kapitalowe (spolki akcyjne, z ograniczona odpowiedzialnoscig
— por. art. VI przep. wprow. k.c., zaklady budzetowe,® gos-
podarstwa pomocnicze jednostek budzetowych, jednostki bada-
wczo-rozwojowe ®), jezeli ich zadaniem jest prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej.

Spoldzielcze jednostki gospodarcze

Zgodnie z art. 33 § 1 pkt 4 k.c. jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej sa spoéldzielnie wszystkich typow i ich zwiazki. Grupa
ta w zasadzie nie budzi watpliwosci, poniewaz zgodnie z trescig
art. 1 prawa spoldzielczego®™ spéldzielnie sg zrzeszeniami ma-
jacymi na celu prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Pewne
zastrzezenia mozna by jednak zglasza¢ pod adresem Naczelnej
Rady Spoldzielczej, ktorej gléwne zadanie polega raczej na funkcji
reprezentacji ruchu spéldzielczego oraz na inicjowaniu i organi-
zowaniu tego ruchu, a tylko ubocznie na dzialalnosci gospodar-
czej (np. w formie dzialalnoSci wydawniczej). Nauka zaliczyla
jednak rowniez Naczelna Radg Spoéldzielcza do kregu j.g.u.™

Do kategorii spoldzielczych jednostek gospodarki uspolecznio-
nej zaliczy¢ nalezy takze bez watpienia rzemieslnicze spéldzielnie
raopatrzenia i zbytu, ktérych byt prawny reguluje ustawa z dnia
8.V1.1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta® oraz banki

spbldzielcze ™

Spoleczne jednostki gospodarcze

Oprocz koétek rolniczych i ich zwigzkéow (art. 33 § 1 pkt 5 k.c.),
ktore s3 niewatpliwie jednostkami gospodarki uspolecznionej,
ustawa z dnia 8.X.1982 r. o spaoleczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw ® wymienia ponadto — jako organizacje rolnikéw —

2 Por. zarzadzenie Ministra Finanséw z 27.XT11.1984 r. w sprawie zakiadéw budte-
towych, MP x 1984 r. Nr 30, poz. 204.

24 Por. zarzadzenie Ministra Finanséw z 27.XI1.1984 r. w sprawle gospodarstw po-
mocniczych jednostek budietowych, MP z 1984 r. Nr 30, poz. 205.

® Por. ustawe z 23.VII.1985 r. o Jjednostkach badawezo-rozwojowych, Dz, U.
x 1935 r. Nr 36, poz. 170.

£¢ Ustawa z dnia 16.IX.1982 r. — Dz. U. Nr 30, poz. 310,

2 Por, 8. Grzybowski: op. cit, s. 226; takie Z. Generowicz: op. cit,
8. 59.

M Tekst jednol.: Dz. U, z 1983 r. Nr 7, pox. 40,

2 Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy 2z dnia 26.I1.1982 r.—Prawo bankowe (Dz. U.
Nr 17, pox. 56) banki spildsielcze moga byé tworzone z zachows{iem trybu okreslo-
nego przepisami{ prawa spéldzielezego.

8 Dz. U, Nr 32, poz. 217.
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kola gospodyn wiejskich, rolnicze zrzeszenia branzowe, zwiazki
rolnikéw i organizacji rolnikéw oraz zwigzki rolniczych zrzeszen
branzowych (art. 3). Organizacje rolnik6w moga, w mys$l art. 12
ustawy, prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie okreslanym
w statutach. Wydaje sig, aczkolwiek nie bez pewnych watpli-
wosci,” ze wszystkie one mogg byé zaliczone do grupy j.g.u.

Wskazanie innych organizacji spolecznych ludu pracujgcego
bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej nastrecza pewne
trudnosci i wywoluje kontrowersje w literaturze. Jest to spowodo-
wane wieloécig i réznorodnoscig typéw tych organizacji, a takze
ich réznymi zadaniami i celami.®

Do roku 1986 rysowaly si¢ w doktrynie dwa- przeciwstawne
poglady dotyczace zaliczenia organizacji spotecznych ludu pra-
cujacego do kregu j.g.u. Pierwszy® kojarzyl zaliczenie tych
organizacji do j.g.u. z wydanym — na podstawie uchwaly nr
446/58 Rady Ministréw * — zezwoleniem na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, drugi, przeciwnie, uznawal, ze warunkiem
zaliczenia organizacji spolecznych do kategorii j.g.u. jest pro-
wadzenie przez nie — jako glownego zadania — dzialalnosci
gospodarczej. Fakt za§ wydania zezwolenia na prowadzenie tej
dzialalno$ci Swiadczy sam przez sie o tym, ze w ramach swych
statutowych zadan organizacja spoleczna dzialalnosci gospodar-
czej nie prowadzi.®

Obecnie kwestia ta zostala uregulowana w spos6b odmienny.
Ustawa z dnia 31.1.1985 r. o drobnej wytworczosci* odroéznila
dzialalnoéé gospodarcza organizacji spotecznych od ich dziatal-
nosci statutowej. Rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministrow
z dnia 22.X.1985 r. w sprawie dzialalno$ci gospodarczej organizacji
spotecznych*” mocg ktérego uchylona zostala uchwala nr 446/58
RM, okreslilo rodzaje organizacji spotecznych, ktére na podstawie

31 Por. M. Tyczka (Arbitraz 1 postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1985, s. 128
1 126), ktéry zglasza watpliwosci dotyczace zaliczenia rolniczych zrzeszenn branzo-
wych 1 ich zwigzkéw oraz zwigzkéw koélek 1 organizacii rolniczyeh do podmiotéw
arbitrazowych ze wzgledu m.in. na pelnione przez organizacje rolnicze funkcje
rwiazkéw zawodowych rolnikéw. Por. takie bardzie] kategoryczna opini¢ na ten
temat S. W!odyki: Arbitraz gospodarczy, Warszawa 1985, s. 185 1 186.

82 Por. T. Misiuk: Pojecie organizacji spotecznej ludu pracujgcego, PiP nr
1469, s. 17 § n.

38 Por. np.: J. Krajewsk!: Sytuacja prawna (..), s. 34; J. Jodlowskli:
W kwestil pojecia (...), 5. 659; W. Bober: Wlasciwo§¢ podmiotowa PAG, Nowe
Prawo nr 10/76, s. 1394. Por. takze orzeczenie SN z 1.VI.1965 r. I CZ 80/64, PiP nr
5—6/66, s. 828.

8¢ Uchwala z dnia 17.X1.1958 r. w sprawie dzlatalnosci gospodarczej organizacjt
spotecznych (nle publikowana). Przytacza Jjg J. Wigcek: Stowarzyszenia w pafi-
stwie socjalistyczaym, Warszawa 1962, s. 8¢ 1 n. ’

8 Tak K. Korzan — op. cit, s 118 { n.

8¢ Dz. U. Nr 3, poz. 11,

87 Dz. U. Nr §1, poz. 265.
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zezwolenia moga prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Sz wsrod
nich réwniez organizacje spoleczne ludu pracujacego.

Organizacja spoteczna moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczy
w formie dzialalno$ci wytworczej, ustugowej, handlowej, wyda-
wniczej i szkoleniowej (§ 2 ust. 4 rozporzadzenia), a takie w
formie udzialu w spoélce prawa handlowego, w spoldzielni lub
przedsigbiorstwie mieszanym (§ 3 ust. 4). Rozporzadzenie stanowi,
ze organizacje spoleczne prowadzgce dziatalno§é gospodarczg na
podstawie wydanego zezwolenia sg w zakresie tej dzialalnosci
jednostkami gospodarki uspolecznionej. Sg wiec w tym zakresie
j.gu. z art. 33 § 1 pkt 6 k.c, natomiast w zakresie dzialalnosci
statutowej — zgodnie z art. 1 § 2 k.c. — stosuje sie takze do nich
przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce jednostek gospodarki uspo-
tecznionej.

Ten dwoisty charakter tych podmiotéw wynikajacy z dwéch
odrebnych rodzajéw dzialalnosSci (gospodarczej i statutowej) moze
sugerowaé, ze w zakresie dziatalnosci gospodarczej organizacje
spoleczne sg podmiotami arbitrazowymi, matomiast w zakresie
dzialalnosci statutowej — podmiotami sagdowymi. Taki stan istnial
przed. wejSciem w zycie ustawy z dnia 23.X.1975 r. o PAG®
kiedy to za podmioty arbitrazowe uznano tylko organizacje spo-
leczne posiadajgce zezwolenie Ministra Finanséw na prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej i w zakresie tej dzialalnosci.

Obecne uregulowanie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o PAG jest szersze. Organizacje spoleczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg, ktérym przepisy szczegblne przyznaja osobowo$é
prawng, sa zawsze podmiotami arbitrazowymi, i to niezaleznie od
tego, czy sprawa dotyczy ich dzialalnoSci gospodarczej®, jak-
kolwiek w $wietle nowego uregulowania dzialalnosci gospodarczej
organizacji spolecznych mozna mie¢ co do tego watpliwoSci.

Zakwalifikowanie do kregu j.g.u. niektdrych organizacji spo-
fecznych o nietypowym charakterze moze jednak nastrecza¢ trud-
no$ci. Problematyczne jest np. kwalifikowanie cechéw, izb rze-
mie$§lniczych i Centralnego Zwigzku Rzemiosta — do kategorii
j.g.u. Chociaz wszystkie te jednostki ustawodawca okre$la mianem
gospodarczych organizacji rzemiosta,® to jednak tylko cechy —
w my$l przepisbw ustawy -— mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ gos-
podarczg okre$long w statucie (art. 26 ust. T pkt 10 ustawy),
i to na zasadzie dzialalno$ci ubocznej. Natomiast w okreslonych
ustawa zadaniach zardéwno izb rzemieS$lniczych, jak i Central-
nego Zwigzku Rzemiosta dzialalno$¢ gospodarcza nie wystepuje,

8 Por. przypis 18.

% Por. J. Joditowski: Glesa do orzeczenia €KA 1z 13.XII197¢ r. OT-1231/16,
PP nr 3—8M17, 8. 278 i =,

4 Cyt. w prrypisie 2.
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cho¢ — jak wiadomo — moze by¢ prowadzona w formie np.
placéwek handlowych.

Konsekwentne trzymanie sie tezy, ze jednostka gospodarki
uspolecznionej jest tylko taka jednostka, ktorej gléwne zadanie
polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, nakazywaloby
odméwienie tym organizacjom przymiotu j.g.u., chociaz na pod-
stawie przepisu art. 1 § 2 k.c. nalezy je traktowaé jako jed-
nostki zréwnane z j.g.u. Sa one roéwniez podmiotami arbitrazo-
wymi. 4 _

Identycznie przedstawia sie sprawa zaliczenia do kregu j.g.u.
zrzeszen prywatnego handlu i uslug oraz zrzeszen transportu
prywatnego, dzialajacych ma podstawie przepisow ustawy z dnia
16.VIL.1974 r. o wykonywaniu handlu oraz niektérych innych
rodzajow dzialalnosci przez jednestki gospodarki nie uspolecznio-
nej.® Do zadan tych zrzeszen nalezy — jako dzialalno$¢ ubo-
czna — prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 wust. 4
ustawy), natomiast naczelne rady tych zrzeszen — w my$l ustawy
— nie prowadzg zadnej dzialalno§ci gospodarczej.

Jednostki gospodarcze o mieszanym typie wlasnosci

Przejawem wdrazania elastycznych form strukturalnych w go-
podarce jest wprowadzona aktami normatywnymi reformy gos-
podarczej mozliwoéé tworzenia réznorodnych jednostek o chara-
kterze mieszanym, reprezentujgcych rézne sektory wiasnosci.
Stwarza to warunki do wspélnego podejmowania dzialalnosci
gospodarczej w sferze produkcji, handlu i uslug, a takze mauki
i techniki w celu osiagniecia wynikéw, ktére — z rdéznych
wzgledow — przekraczalyby mozliwosci poszezegdlnych pod-
miotoéw.

Ustawa z dnia 25.1X.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych 4 przewiduje tworzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe
— w drodze umowy — przedsigbiorstw mieszanych z podmiotem
zagranicznym (art. 14 ustawy), a takie przedsiebiorstw miesza-
nych z organizacjg spoéldzielcza i organizacja spoleczng ludu
pracujacego (art. 15 i 16 ustawy). Warunki tworzenia oraz zasady
funkcjonowania przedsiebiorstw mieszanych okreélajg — zgodnie

Z przepisami ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych — od-
rebne przepisy ustawowe, Przepisy takie zostaly juz wydane.

Ustawa z dnia 23.IV.1986 r. o spotkach z udzialem zagranicz-
nym * przewiduje tworzenie spoiek z ograniczong odpowiedzial-

44 Por. K. Korzan: op. cit, s. 118 § 119, a takze: J. Krajewskli: Sytuacja
prawna (...), 8. 43 1 44 oraz W. Bober: op. cit, s. 1388,

42 Tekst jednol,: Dz, U. z 1983 r. Nr 43, poz. 193,

4 Dx. U. Nr ¥, poz. 122 z pbéin, zm.

4 Dz, U, Nr 17, poz. 88 (na okreSlenle takich spélek uzywany tei bedzle dalej
Bkroét: ,3 u. 2"). '
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noscia i spétek akcyjnych polskich oséb prawnych z podmiotami
zagranicznymi (art. 2 ustawy). Ze strony polskiej udzialowcami
moga by¢ tylko jednostki uspolecznione: przedsig¢biorstwa pan-
stwowe, spotdzielnie i ich zwigzki, instytucje naukowe i jednostki
badawczo-rozwojowe posiadajace osobowos$é prawng oraz spoéiki
handlowe, w ktérych Skarb Panstwa lub wymienione wyzej
osoby prawne majg udzialy wynoszgce ponad 50%o kapitatu za-
kladowego (art. 3 ustawy). Ustawa nie przewiduje ograniczen
podmiotowych co do udzialowcoéw zagranicznych; mogg byé nimi
zaréwno osoby prawne jak i osoby fizyczne oraz sp6iki nie posia-
dajgce osobowosci prawnej.

Poniewaz w ustawie zastrzezono, ze udzialy wsp6lnikéw pol-
skich w kapitale spolki mie moga by¢ nizsze niz 51%e kapitalu
spoiki, przeto spolki te zawsze beda mialy status prawny jedno-
stek gospodarki uspolecznionej. Mimo to jednak, w my$l art. 38
ustawy spory, w ktérych strong jest spolka z udzialem zagra-
nicznym, zostaly poddane kompetencji sadéw powszechnych.
Jest to kolejny w ustawodawstwie reformy gospodarczej wypadek
wylaczenia z kompetencji PAG spraw jednostek gospodarki
uspotecznionej.® i

Celem spolki z u.z. jest prowadzenie dzialalno$ci gospodar-
czej polegajacej na produkeji towardéw i Swiadczeniu ustug oraz.
ich sprzedazy w kraju i za granicg, z wylgczeniem dzialalnosci
w zakresie drobnej wytwoérczosci. W tym ostatnim zakresie moga
byé rowniez tworzone przedsiebiorstwa w formie spo6iki z udzia-
lem zagranicznym na podstawie ustawy z dnia 6.VII.1982 r. o
zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej dzialalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytwor-
czo$ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne* Udzialow-
cami ze strony polskiej moga by¢, zgodnie z przepisami ustawy,
przedsiebiorstwa panstwowe drobnej wytworczosci, organizacje
spoleczne uprawnione do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
spoldzielnie zrzeszenia producentéow i spdtki krajowe prowadzgce
dzialalno$¢ w zakresie drobnej wytworczosci, osoby uprawnione
do prowadzenia rzemiosla i innej dzialalno$ci gospodarczej, a ta-
kze osoby fizyczne podejmujgce dzialalno$¢ gospodarczg wspélnie
z zagranicznymi podmiotami gospodarczymi (art. 6 pkt 1).
W przeciwienstwie do unormowan zawartych w ustawie o spdi-
kach z udzialem zagranicznym, w spoélkach tworzonych w zakre-
sie drobnej wytworczosci nie zastrzega sie generalnie wiekszo-
$ci udzialéw polskich podmiotéw gospodarczych. Zgodnie z art.

4 Por. E. Gogolowicz, J. Mokry: Pomoc arbitrazu w czynnosciach jed-
nostek gospodarki uspolecznionej zmierzajacych do osiagniecia porozumienia, PUG
nr 12/85, s. 348 i powolana tam literature.

4¢ Tekst jednol.: Dz, U. z 1985 r. Nr 13, poz. $8.
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15 ustawy organ wydajacy zezwolenie moze wymagaé, aby udzial
ten byl wyzszy niz 50% kapitalu zakladowego, tylko w wypad-
kach uzasadnionych interesem spolecznym lub gospodarczym.
Nawet jednak gdyby udzial ten byl wyzszy niz 50% kapitatu
zakladowego, a ze strony polskiej udzialowcami bylyby jednostki
gospodarki uspotecznionej, do spélek tych stosuje sie — z mocy
art. 2 ustawy o drobnej wytwoérczoéci* — przepisy dotyczace
nie uspotecznionych jednostek drobnej wytwdrczosci.

Na bazie réznych form wlasnosci spolecznej dzialaja przedsie-
biorstwa mieszane, ktérych organizacje¢ i zasady funkcjonowania
reguluje ustawa z dnia 10.VII.1985 r. o przedsiebiorstwach mie-
szanych.® Sa to przedsigbiorstwa powstale z kapitalow panstwa
i organizacji spoldzielczych, panstwa i organizacji spolecznych,
a takze panstwa, organizacji spoldzielczych i organizacji spo-
lecznych. W mys$l przepiséw ustawy przedsiebiorstwo mieszane
jest wyodrebniong j.g.u., majgcg — z chwila wpisu do rejestru
~ osobowos$¢ prawnag.®

Jednostkami organizacyjnymi o charakterze mieszanym sg
réwniez sp6tki wodne. Zakwalifikowanie ich jednak do kregu
j.g.u. moze wywoltywaé¢ kontrowersje. Podstawg prawng tych or-
ganizacji jest ustawa z dnia 24.X.1974 r.-Prawo wodne?® Czlon-
kami spotki mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne jak i panstwowe
i inne uspolecznione jednostki organizacyjne, Jakkolwiek art. 11
prawa wodnego uznaje wyraznie spotki za j.g.u., ze wzgledu na
wykonywane przez nie zadania gospodarcze zwigzane z eksplo-
atacja urzgdzen wodnych, melioracyjnych itp., to jednak niektérzy
przedstawiciele doktryny* odmawiajg charakteru j.gu. tym
sp6tkom wodnym, ktorych czlonkami sa wylgcznie osoby fizyczne.
Brak jednak w prawie wodnym wyraznego zaliczenia do kregu
j.g.u. zwigzkéw spdtek wodnych, ktére moga byc powolywane
m.in. w celu wykonywania wspdlnych zadan gospodarczych. Do-
ktryna uznala je réwniez za j.g.u.®

Omawiajac jednostki organizacyjne o mieszanym typie wias-
noéci nalezy réwniez dla porzadku wymieni¢ przewidziane w pra-

47 Patrz przypis M.

48 Dz. U, Nr 32, poz. 142.

40 grerzej na ten temat — por.: J. Okols ki: Przedsiebiorstwa mieszane w gos-
podarce uspoltecznionej w $wietle nowej ustawy, PUG nr 12/85, s. 341 i n.; J. Mo-
drzejewski: Uwagi na tle ustawy o przedsiebiorstwach mieszanych, tamte,
s 361 i n

‘e Dz, U. Nr 38 pox. 230, Por. takze rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministréw
z 20.VIL1979 r. w sprawie spotek wodnych 1 ich zwigzkéw, Dz. U. Nr 17, poz. 109
s pdéin. zm.

51 Por. np. Z. Generowicz: Jednostki gospodarki (..), s. 93; autor ten uzna-
je za j.g.u. tylko takie spélki wodne, ktérych czilonkami sa wylacznie j.g.u. Po-
dobne stanowisko zajmuje J. Krajewskil: Sytuacia prawna (..), 8. 42.

8 Por. np. K. Korzan: op, cit, 8. 124, a takie W. Bober: op. cit. s. 1396.
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wie bankowym® banki panstwowo-sp6ldzielcze, a takze banki
w formie spoiki akcyjnej.

Powyzsze zestawienie, obrazujgce réznorodnosé typéw i form
strukturalnych jednostek organizacyjnych i ich rézne zadania
oraz zakres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, wskazuje
jednoczesnie na skale trudnosci w zakwalifikowaniu poszczegdl-
nych podmiotéw do kategorii jednostek gospodarki uspotecznio-
nej. Co prawda skutki tej kwalifikacji, wobec tresci art. 1 § 2 k.c.,
sa w prawie cywilnym materialnym praktycznie zniwelowane,
jednakze np. juz ma terenie prawa procesowego rozrdznienie to
nabiera — ze wzgledu na tre$¢ art. 14 k.p.c. — istotnego zna-
czenia interpretacyjnego.

III. JEDNOSTKI GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ
W POZAKODEKSOWYCH AKTACH NORMATYWNYCH

Ze wzgledu na cele niniejszego opracowania pozgdane jest m.
zd. omdwienie zakresu podmiotowego zaré6wno wybranych aktéow
normatywnych wydawanych do realizacji szczegblnych potrzeb
obrotu na podstawie art. 2 i 384 k.c., jak i innych aktéw, ktérych
adresatem sg jednostki gospodarki uspolecznionej.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze analiza pod wymienionym
wyzej katem obu grup pozakodeksowych aktow normatywnych
wykazuje ogromng réznorodno$¢, zeby nie powiedzie¢ — nawet
dowolno§¢ w przypisywaniu w nich przymiotu j.g.u. réinym
podmiotom. Nie ulatwia to ani rozumienia, ani praktycznego
stosowania tych przepisow. Na tym tle wylaniajg sig¢ watpliwo-
$ci natury ogolnej, ktorych rozstrzygnigcie ma donioste znacze-
nie praktyczne, a mianowicie:

a) jak malezy ustali¢ krag adresatow tych norm prawnych, ktére
postugujac sie pojeciem j.g.u., nie wskazuja jednak, jakie kon-
kretnie podmioty nalezy przez ten termin rozumie¢,

b) czy podmioty uznane za j.gu. w konkretnym akcie norma-
tywnym nabywaja te ceche. tylko w zakresie stosunkéw nor-
matywnych ustawg szczegdlng, czy tez cecha ta nabiera zna-
mion trwalosci rozciggajacej sie na inne stosunki prawne,™

Pierwsze pytanie odnosi sie w gtéwnej mierze do ogélnych wa-
runkéw uméw wydawanych na podstawie art. 2 i 384 k.c. I tak
np. uchwata Rady Ministréw nr 207 z dnia 27.1X.1982 r. w sprawie
umoéw sprzedazy oraz uméw dostawy miedzy jednostkami gos-
podarki uspolecznionej* operuje jedynie pojeciem kupujacego,
sprzedawcy i kontrahenta i pozostawia tym samym otwartg
kwestié rozszyfrowania, jakie jednostki moga w tej roli wystapic.
“7s3 Ustawa z dnia 26.11.1982 r.,, Dz. U. z 1982 r. Nr 7, poz. 56.

54 Por, A. Wolter: Osoby fizyczne i osoby prawne (..), s. 31; J. Krajewski:

Sytuacja prawna (..), §. 39—l
55 M.P. Nr 16, pox. 235 (zalacrnik) z péin. zm.
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Uchwala Rady Ministréw nr 11 z dnia 11.11.1983 r. w sprawie
ogblnych warunkéw uméw o prace projektowe w budownictwie
oraz o wykonanie inwestycji, rob6t i remontow budowlanych *
postuguje si¢ terminem: ,,jednostka projektowania”, ,, wykonawca
zamOwienia” i ,zamawiajgcy” na okreslenie tych j.g.u., ktore sg
adresatami unormowania. :

Analogiczna sytuacja wystepuje w uchwale Rady Ministréow
nr 17 z dnia 18.I1.1983 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
miedzy jednostkami gospodarki uspoltecznionej a osobami fizycz-
mymi o $wiadczenie ustug w zakresie prowadzenia punktéow sprze-
dazy detalicznej, placowek ustugowych, zakladéw hotelarskich
i obozowisk turystycznych,” gdzie zbiorczym terminem ,zlece-
niodawca” okresla si¢ te j.g.u., ktéore mogg zawiera¢ umowy z oso-
bami fizycznymi.

Podobnie w uchwale Rady Ministrow nr 71 z dnia 13.VI1.1983 r.
w sprawie ogélnych wardnkéw uméw sprzedazy detalicznej to-
wardéw oraz ogbélnych warunkéw gwarancyjnych dotyczacych to-
waréw trwalego uzytku sprzedawanych przez jednostki handlu
-detalicznego ® jednostka gospodarki uspolecznionej prowadzaca
sprzedaz towaroéw w sklepach okres$lona jest pojeciem ,sprze-
dawca”, natomiast kazda jednostka gospodarki uspotecznionej pro-
wadzgca sprzedaz detaliczng nazywana jest ,jednostkg handlu
detalicznego”.

W zarzadzeniu Ministra Gospodarki Materialowej z dnia
22.1V.1980 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o §wiadcze-
nie ustug magazynowych miedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej ® operuje si¢ terminami ,ustugodawca” i ,ustugobior-
ca”, ktorymi okre§la sie jednostke gospodarki uspolecznionej
wykonujgca ustugi magazynowe lub na rzecz ktérej wykonywa-
na jest ustuga.

W ogélnych warunkach ubezpieczenie mienia jednostek gos-
podarki uspotecznionej od ognia i innych zdarzen losowych oraz
maszyn elektrycznych od szkéd elektrycznych ® wystepuje po-
jecie ,ubezpieczajgcych” na okreslenie j.gu., z ktérymi PZU
zawiera umowy ubezpieczenia.

Z innych pozakodeksowych aktéw normatywnych tytulem przy-
kladu wymieni¢ jeszcze mozina uchwale nr 17 Rady Ministrow
z dnia 20.1.1982 r. w sprawie oprocentowania $rodkéw na rachun-
kach bankowych jednostek gospodarki uspolecznionej® a takze

36 M.P. Nr 8, poz. 41 (zalgcznik nr 1 i 2).

37 M.P. Nr 17, poz. 44.

8 Mon. Pol. Nr 21, poz. 183 (zal. Nr 1 i 2),

$9 M.P. Nr 13, poz. 60 z pdéin. zm.

60 Zal, nr 1 do obwieszczenia Prezesa PZU z dnia 30.XI1.1985 r. w sprawie oglo-
szenla ogélnych warunkéw ubezpleczenia mienia jednwstek gospodarki uspolecz-
nionej i nie uspolecznionej od ognia 1 innych zdarzenn losowych oraz taryf za te

ubezpieczenia, M.P. Nr 45, poz. 289,
¢ M.P., Nr 3, poz, 13.
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prawo bankowe,” ktore nakladajac konkretne obowigzki zwig-
zane z gromadzeniem s$rodkéw na rachunku bankowym i prze-
prowadzeniem rozliczen na jednostki gospodarki uspolecznionej,
nie precyzuje kregu podmiotowego j.g.u. Moze to spowodowaé
trudnosci w praktycznym dzialaniu tych jednostek, ktérych za-
liczenie do kategorii j.g.u. jest watpliwe.

W wymienionych wyzej wypadkach nalezy uznaé, ze normoda~
wca, postugujgc sie terminem j.g.u. bez blizszego precyzowania
jego zakresu, traktuje to pojecie jako juz znane. W zwigzku z
tym ustalony na podstawie norm kodeksu cywilnego krag jed-
nostek gospodarki uspolecznionej powinien byé¢ bez zmian sto-
sowany ‘do tego rodzaju przepisow szczegdlnych, jakkolwiek
— jak to wskazano wyzej — problem lezy w tym, ze na pod-
stawie przepis6w ogoélnych zakwalifikowanie do j.g.u. niektoérych
podmiotéw o nietypowym charakterze moze nastreczaé¢ trudnosci.

Osobna grupe stanowia te akty mormatywne, ktore krag j.g.u.
ustalaja inaczej (tj. weziej lub szerzej) niz przepisy kodeksowe.
Dla przykladu wymieni¢ tu mozna ustawe z dnia 26.11.1982 r.
o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej,® ktora do
j.g.u. zalicza m.in. organizacje polityczne, spoleczne i zawodowe,
nazywajac je dalej jednostkami gospodarczymi. Do tej ustawy
odsyta w kwestii adresatéw swych unormowan takie rozporza-
dzenie Ministra Finansow z dnia 31.VII.1982 r. w sprawie szcze-
golowych zasad obliczenia podatkéow, terminéw i trybu plat-
nosci oraz trybu sporzadzania i przedstawiania organom podat-
kowym rozliczen (deklaracji) podatkowych przez jednostki gos-
podarki uspolecznionej.* .

Inaczej natomiast rzecz ujmuje rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 19.VIII.1985 r. w sprawie zasad rozliczen pienieznych jed-
nostek gospodarki uspolecznionej,* ktére nakazuje stosowanie
przepiséw dotyczgcych tych rozliczen tylko odpowiednio do or-
ganizacji polityeznych, zawodowych i innych niz wymienione
w § 1 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia (czyli innych niz organizacje
spoteczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza) oraz do stowarzy-
szen zarejestrawanych.

Przyklad szczegélnie zawilego i nieprecyzyjnego okreslenia gra-
nic pojecia j.g.u. prezentuje art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
19.X.1972 r. o wynalazczosei,” wedtug ktorego ,,przepisy ustawy
.dotyczace jednostek gospodarki uspolecznionej stosuje sie do jed-
nostek gospodarki uspolecznionej bedgcych osobami prawnymi,
jak réwniez odpowiednio do panstwowych jednostek organiza-

€2 Ustawa z dnia 26.11.1882 r., Dz. U. Nr 17, poz. 56.
¢2 Tekst jedmol.: Dz, U. z 1986 r. Nr 8, pox. 45.
é¢ Dz. U. Nr 24, poz. 171.

6 Dz, U. Nr 43, poz. 204,

¢¢ Tekst jednol.: Dz. U. z 1984 r. Nr 83, poz. 177,
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cyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej oraz do organizacji
zawodowych, spoldzielezych, stowarzyszen i innych organizacji
spolecznych w zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej i naukowej”.
W dyspozycji tej normy dostrzega sie wyrazng sprzeczno$é. Jezeli
okre§lenie ,j.g.u. bedace osobami prawnymi” odnosi¢ do tresci
art. 33 & 1 k.., to do j.g.u. zaliczyé nalezy takze spoldzielnie
i ich zwigzki, a zatem przepisy ustawy o wynalazczosei naleza-
loby stosowa¢ do nich wprost i bez zadnych ograniczen, a mie
odpowiednio, i to tylko w zakresie ich dzialalnosci gospodarczej
1 naukowej. Z analizy tresci tego przepisu wynika, ze ustawodaweca
przez okreslenie ,j.g.u. posiadajgce osobowos$é prawng”’ rozumie
tylko panstwowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowosé
prawng. Natomiast panstwowe jednostki orgamizacyjne nie po-
siadajace osobowosci prawnej ustawodawca uznal za j.g.u. tylko
w zakresie ich dzialalnosci gospodarczej i naukowej.

Wspomnieé¢ tu wypada, ze uwagi dotyczgce braku prawidlowe]
redakcji tego przepisu wielokrotnie zglaszane byly w literatu-
rze.” Zalowaé nalezy, ze stuszne postulaty przedstawicieli dok-
tryny co do koniecznosci bardziej precyzyjnego i jasnego sfor-
mulowania omawianego przepisu w celu uniknigcia trudnosci
w jego interpretacji nie zostaty jednak przez ustawodawce uw-
zglednione, chociaz byla po temu sposobno$¢ przy okazji noweli-
zowania przepisow ustawy.

Interesujgcy wariant terminologiczny znajdujemy réwniez w us-
tawie z dnia 16.X1.1960 r. o prawie geologicznym.*® W mysl art. 4
ust. 1 tej ustawy ,prace geologiczne prowadzg powolane w tym
celu przedsiebiorstwa i inne instytucje panstwowe (...)”, a ,przed-
siebiorstwem geologicznym w rozumieniu ustawy jest przed-
siebiorstwo lub inna instytucja panstwowa, ktéra prowadzi
prace geologiczne”. Nalezaloby wnioskowaé, ze uzyte w teksScie
ustawy pojecie ,,inne instytucje panstwowe” oznacza inne (poza
przedsiebiorstwami) panstwowe jednostki organizacyjne, ktore
lacznie z jednostkami nie bedgcymi panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi ustawodawca uznaje za j.g.u., nie uzywajac
jednak expressis verbis tego_terminu.® Wynika to z poréwnania
tresci art. 5 ust. 1 (,,jednostki gospodarki niepanstwowej mogg
prowadzi¢ prace geologiczne tylko po uzyskamiu zezwolenia

€7 Por. np.: A, Szewc: Wynalazki pracownicze w prawle polskim, Warszawa,
1976, 5. 23 1 n.; takie A. Staszk6w: ZaloZenia regulacjl prawnej ruchu racjo-
nalizatorskiego — Prace Naukowe U.Sl, ,Problemy Prawa Wynalazczego 1 Pa-
tentowego’ 1980, nr 6, S. 40—41.

¢ Dz, U. Nr 52, poz. 303.

69 Nalezy zauwazyé, ze pojecie ,instytucja panstwowa” czesto wystepowalo w ak-
tach normatywnych wydawanych w latach 50. i 60., przy czym zakres tego pojg-
cia byl bardzo rézny. Por. w tej kwestii np. S. Kallcka: op. cit., s. 326 1 n,, a tak-
2e: J. Krajewski: OdpowiedZ na pytanie (..), 8. §7, Z. Rzepka: Jednostkl
gospodarki (...), s. 226 1 Z. Generowicz: Strony w postepowaniu (...), s. 0.
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(...)" (@ art. 5 ust. 3) ,Wydawanie zezwolen na prowadzenie
prac geologicznych przez jednostki gospodarki nie uspolecznionej
nastepuje na zasadach ogdlnych przepisoéw o wykonywaniu prze-
mystu, rzemiosta, handlu i niektérych ustug przez jednostki gos-
podarki nie uspolecznionej”).

Odmienny uklad pojeciowy zastosowano w dekrecie z dnia
6.V.1953 r. — Prawo gornicze,” gdzie w art. 5 stwierdza sie, ze
»prawo wydobywania kopalin stuzy wylgacznie Panstwu, jezeli
prawo gornicze nie stanowi inaczej”. Natomiast w my$l art. 30
wylgczne prawo do wydobywania kopaliny przystuguje przed-
siebiorstwu gérniczemu; jest nim ,,przedsiebiorstwo lub inna in-
stytucja, ktéra wydebywa kopaliny” (art. 10). Jezeli uwzgledni
si¢ nadto tres¢ art. 6 ust. 1, wedlug ktérego miektére kopaliny
moga by¢ wydobywane réwniez przez niepanstwowe jednostki
gospodarki uspolecznionej na podstawie zezwolenia, to nalezy
doj$¢ do wniosku, ze dekret, nie uzywajac wyraznie pojecia j.g.u.,
podzielil j.g.u. na panstwowe i niepanstwowe jednostki. Do pan-
stwowych nalezy Panstwo dzialajace przez przedsiebiorstwa i inne
panstwowe jednostki organizacyjne wydobywajgce kopaliny. Jed-
nostki te wystepuja w dekrecie — podobnie jak w prawie geolo-
gicznym — pod szyldem ,,instytucji’”.

Podsumowujac powyisze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze grama-
tyczna wykladnia cytowanych przepiséw przemawia za przyjeciem
tezy ograniczajgcej ceche j.g.u. wylacznie do stosunkéw prawnych
normowanych ustawa szczegbélng. Wadg jednakie takiego rozwig-
zania jest utrzymywanie podwojnego charakteru okreslonych
podmiotow, ktore dla pewnej grupy stosunkoéw bylyby traktowane
jako j.g.u., natomiast nie mialyby tego przymiotu w odniesieniu
do pozostalych stosunkéw prawnych.

Odmienny poglad w tej materii reprezentuje J. Krajewski,™
ktory twierdzi, ze podmioty uznane za j.g.u. w przepisach szcze-
gbélnych powinny by¢ uwazane za takie réwniez w sprawach
wynikajacych ze stosunkéw prawnych nie normowanych prze-
pisami szczegdlnymi. Autor uzasadnia te teze zasadniczg przyczyng
rozszerzenia przez przepisy szczegélne kregu j.g.u., jakg jest —
jego zdaniem — wzglad na ochrone mienia spotecznego. Do przy-
jecia tego stanowiska brak jest podstawy prawnej, a ponadto nie
wydaje si¢ ono racjonalne, poniewaz nadmiernie rozszerza kate-
gorie j.g.u..o podmioty, ktére do tej grupy nie powinny byé
zaliczane.

IV. Wniosk{

Przeprowadzona wyzej analiza odpowiednich przepiséw kodeksu
cywilnego i wybranych pozakodeksowych aktéw normatywnych

78 Tekst jednol.: Dz. U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12.
7 J, Krajewski: Sytuacja prawna (..), 5. .
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swiadezy o znacznej chwiejno$ci terminologicznej w ustalaniu
zakresu podmiotowego jednostek gospodarki uspolecznionej. O ile
zakwalifikowanie pewnych mietypowych jednostek do kategorii
j.g.u. na podstawie przepisow kodeksu cywilnego moze byé klo-
potliwe, o tyle jednoznaczna kwalifikacja tych podmiotow jako
j.g.u. na podstawie przepisow pozakodeksowych aktéow normaty-
wnych staje sie wrecz niemozliwa, Akty te bowiem ustalajg
krag jednostek okreslonych mianem j.g.u. de casu ad casum, w
zaleznosci od celu i materii unormowania. Przyzna¢ jednak trzeba,
ze te problemy interpretacyjne stajg si¢ w pewnym sensie zro-
zumiale, a to wobec otwarcia szerokiego pola dla wszelkich ini-
cjatyw podmiotéw gospddarczych, powstawania roéznorodnych
nowych jednostek organizacyjnych o réznej strukturze, w ktérych
zaangazowane sa kapitaly panstwowe, spoéldzielcze, spoleczne,
a nawet os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
oraz kapitaly zagraniczne.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym konkluzja, ze w obecnym stanie
legislacji jednostka gospodarki uspolecznionej to nie konkretna
jednostka organizacyjna o okreslonych zadaniach, a tylko nie-
trwala cecha, w ktora normodawca wyposaza poszczegbdlne pod-
mioty lub ich niewyposaza albo wyposaza tylko czesciowo, odpo-
wiednio do rodzaju wykonywanych przez te podmioty zadan i ich
miejsca w planie spoteczno-gospodarczym,.

Nie bez znaczenia jest rowniez zamazywanie sie zakresu pod-
miotowego kompetencji sagdu i arbitrazu gospodarczego (zjawisko
wylaczania z kognicji PAG j.g.u. i poddawania ich spor6w kom-
petencji sadu, gdy tymeczasem PAG rozpatruje réwniez spory
miedzy jednostkami nie bedacymi j.g.u.).”

Wszystko to prowadzi to wniosku, ze termin j.g.u. traci, a
wla$ciwie juz utracit normatywng tres¢, zamierzong pierwotnie
przez ustawodawce w przepisach ogdlnych prawa cywilnego.

Konieczno$¢ zachowania niezbednej precyzji jezykowej w ak-
tach normatywnych (zwlaszcza w tak istotnej kwesti, jak jed-
noznaczne okreslenie adresatéw unormowania) sklania do zglo-
szenia postulatu de lege ferenda rezygnacji z operowania nieos-
trym terminem j.g.u.

W niektoérych przepisach ustawodawstwa gospodarczego poja-
wiaja sie juz zreszta symptomy zmiany stosowanej terminogii. Tak
np. w ustawie o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspolecz-
nionej ™ wymienionym w art. 1 podmiotom nadaje sie miano
T72 Por. M. Sawczuk: Rola panstwowego arbitraiu gospodarczego w gospodarce
uspotecznionej, Ann. Univ. M. C:. Sklodowska, Lublin, Vol. XXIX, 3, Sectio G,
. 61 { n. Por. takze: A. Klein, A, Rosienkiewlcz: Problem rozstrzygania
spor6w pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, PUG nr /83, s. 35 i 36;
L. Bar: Funkcjonowanie instytucji prawnych reformy gospodarczej, PiP nr 4/86,
s 18 1 19.

13 Cyt. w praypisie 68,
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»jednostek gospodarczych”. Zmiana ta nie jest wprawdzie w petni
konsekwentna, a to wobec zachowania w tytule ustawy terminu
j.g.u., jednakze jest o tyle stuszna, ze zakres podmiotowy ustawy
obejmuje wlasnie jednostki gospodarcze, z ktorych nie wszystkie
mogg byé uznane za j.g.u. Gdyby zatem ustawodawca adekwatnie
do tresci unormowania uzyl w tytule pojecia ,,jednostki gospo-
darcze”, odpadlaby kwestia ustalania — uwzgledniajac potrzeby
tego aktu — zakresu podmiotowego pojecia j.g.u.

Z innych unormowan przykladem rezygnacji z operowania
nieostrym terminem j.g.u. jest réwniez terminologia zastosowana
w ustawie z dnia 6.VIL.1982 r. o radcach prawnych.™ W ustawie
tej uzyto pojecia ,jednostka organizacyjna” na oznaczenie tak-
satywnie wymienionych panstwowych i spoidzieleczych jednostek
organizacyjnych, a takze organizacji spotecznych i spétek z udzia-
tem kapitalu uspotecznionego (art. 4 ustawy). Przyjecie takiej
godnej polecenia w moim przekonaniu, techniki legislacyjnej po-
woduje, ze redakcja tego unormowania jest zrozumiala i eliminuje
konieczno$é interpretacji tre§ci uzytych w nim pojec.

Kwestie uzyteczno§ci pejecia j.g.u., zwlaszcza w przepisach
regulujacych obrét gospodarczy, nalezy rowniez rozpatrywaé
w aspekcie zalozen realizowanej w naszym kraju reformy gos-
podarczej. Zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, czy przez oparcie
sie¢ na zalozeniach programowych reformy sluszne jest dalsz,e
utrzymywanie wyodrebnienia normatywnego podmiotéw okres-
lanych terminem j.g.u. i szczegélnego rezymu prawnego dla tzw.
obrotu uspolecznionego.

Lektura ,Kierunkéw reformy gospodarczej’™ dostarcza jedno-
znacznej odpowiedzi na postawione pytanie. Zgodnie z tezg 16
i 17 w nowym modelu gospodarowania wszystkie sektory wlasno-
$ci powinny mie¢, w sferze ich dzialalnoéci, rownoprawne warunki-
rozwoju, a powigzania miedzy jednostkami gospodarczymi, nieza-
leznie od ich sektorowej przynaleznosci, powinny by¢ regulowane
przez ogélne normy prawa. Przy zachowaniu wiec wielosektoro-
wosci jako trwalej cechy gospodarki zaklada sie swobode zawie-
rania transakcji kupna-sprzedazy przez wszystkich uczestnikéw
rynku bez wzgledu na rodzaj wlasnosci, jaki reprezentuja. Wy-
maga to réwnoprawnego traktowania przedsiebiorstw wszystkich
sektoréw gospodarki, zniesienia ograniczen i rygorow.

Z zalozen programowych reformy wynika zatem, ze przewiduje
sie radykalng przebudowe modelu funkcjonowania gospodarki,
w ktorym — przy zachowaniu centralnego planowania i odpowie-
dnim wykorzystaniu $rodkéw ekonomicznych — samodzielne

74 Dz, U. Nr 19, poz. 145,
78 Zamieszczonych (w:) Polska reforma gospodarcza, Warszaws 1983, s, 118 1 119,
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podmioty gospodarcze podejmowaé¢ beda swobodnie decyzje gos-
podarcze i samodzielnie ponosi¢ konsekwencje za nie.™

Zakladane wiec ,réwne szanse w obrocie” nie moglyby by¢
realizowane przy utrzymaniu w dalszym ciagu specyfiki obrotu
uspotecznionego i odmiennego traktowania na rynku j.g.u. tylko
dlatego, ze reprezentuja one wiasnoéé¢ spoteczng.” W warunkach
bowiem nowego modelu gospodarowania zaciera si¢ réznica po-
miedzy dzialalnoscig jednostek uspotecznionych i nie uspotecznio-
nych, natomiast sprawa o zasadniczym znaczeniu jest rozréznienie
miedzy dzialalno$cig gospodarczg a dzialalnofcig niegospodarcza.
Konsekwencjg tych zalozen jest teza, Ze warunkiem realizacji
reformy w calosci jest zniesienie dyferencjacji regulacji prawnej
na podstawie kryterium podmiotowego, a zwlaszcza rezygnacja
z wyodrebniania uméw miedzy jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej.”™ Proponuje sie natomiast wyodrebnienie profesjonalnego
obrotu gospodarczego i obrotu ,konsumenckiego”.™ Jednoczeénie
prezentowane sg koncepcje ® modyfikacji tresci art. 2 i 384 k.c,,
tak aby dawaly one podstawe do dzialalno$ci legislacyjnej obej-
mujagcej wszystkie podmioty wystepujace zawodowo w obrocie.

W literaturze podnosi sie watpliwo$¢, czy odstepstwo od szcze-
g6lnej regulacji prawnej obrotu miedzy j.g.u. nie naruszy kon-
stytucyjnej zasady ochrony wlasnoéci spolecznej, ktorg to wilas-
no$¢ reprezentuja wlasnie j.gu®

Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie realizacji tej zasady
wyrazonej w przepisach kodeksu cywilnego (np. w art. 355 § 2),
ktéry wymaga wyzszego stopnia starannosci, jezeli zobowigzanie
dotyczy mienia spolecznego, lub w art. 129 nakazujgcym inter-
pretacje przepisow kodeksu z uzwglednieniem szczegélnej och-
rony wlasnosci spolecznej*? Przepisy kodeksu cywilnego maja

7¢ Interesujaca ocene¢ Iistoty 1 zakresu samodzielno$cl organizacjl spéldzielezych
na podstawie nowego prawa spéldzielczego podaje B. Stotwirfiski: Wspéldzia-
lanle spéidzielni spozywcédw z organami wladzy i samorzadu terytorialmego — Ma-
terialy na posiedzenie Rady Naukowej przy Zarzadzie ,,Spolem”, CZSS (do uiytku
wewnetrznego), Warszawa, maj 1986.

77 Por.: E. Letowska: O Kkryteriach podmiotowego zréimicowania regulacii
obrotu cywilnoprawnego, PUG nr 5/83, s. 139; Cz. Zulawska: Niektére aspekty
legislacyjne uméw w warunkach reformy gospodarczej, PUG nr 5/83, s. 135.

78 Por. np. A. Rembielinski: Problem nowelizacji kodeksu cywilnego, PUG
nr 5—6/84, s. 146. N

7 Por. np. E. Letowska, op. eit., s. 140, Takie L. Stepniak: Problem
jednolite] regulacjl profesjonalnego obrotu gospodarczego, PUG nr §5—6/84, s. 141 | n.

80 Aprobowane juz zreszta przez Rade Legislacyjna przy Prezesie Rady Minis-
tréw — por. w tej kwestii: Raport o stanie prawa, Notatnik (R.T.), PUG nr
2/88, 3. 50.

$1 Na przyklad W. Opalski: Uwarunkowania wyodrebnienia normatywnego
oraz specyfika obrotu uspolecznionego, PUG nr $/83, s. 141 i n.

2 Na kontrowersyjno§¢ przepiséw kodeksu cywilnego dotyeczacych ochrony
mienia panistwowego zwraca uwage L. Stepalak: op. cit, s 140, Por. takie
A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywillnego, Warszawa 1984, s. 204.
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charakter zasad ogélnych odnoszacych sie do wszystkich pod-
miotdw stosunkéw cywilnoprawnych, a wiec zasada ochrony
wilasno$ci spolecznej moze i powinna byé¢ realizowana takie w
warunkach wprowadzania réwnoéci stron w obrocie gospodar-
czym. Powinna ona by¢ takze realizowana przez sad i arbitraz
w toku rozpoznawania sporéow.

Jak wynika z powyiszych rozwazan, wyodrebnienie j.gu. w
przepisach regulujacych obrét gospodarczy w warunkach reali-
zacji zasad reformy gospodarczej nie znajduje uzasadnienia,
a rosngca samodzielno§¢ podmiotéw gospodarczych przemawia
wrecz za zniesieniem uprzywilejowanej pozycji j.g.u.® Nie wy-
klucza to oczywiscie mozliwo§ci — i potrzeby — réznego ksztal-
towania przez normodawce w innych dziedzinach sytuacji poszcze-
gélnych podmiotéw przez odpowiednie wykorzystanie Srodkéw
polityki kredytowej, podatkowej itp.

Realizacja zalozen programowych reformy gospodarczej jest
procesem dlugofalowym, uzaleinionym od konkretnych realiow
i zadan okre$lanych centralnym planem spoleczno-gospodarczym.
Liczne akty reformy gospodarczej dostarczaja wiele przykladéw
wprowadzania stopniowych zmian zaréwno w sferze zasad stero-
wania procesami gospodarczymi jak i organizacji rynku. W zwigz~
ku z tym modyfikacja roli i miejsca jednostek gospodarki uspo-
tecznionej w nowym modelu gospodarczym stala sie nieodzowna.

88 Por. T. Erecifiski: Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, PIP nar
4/86, 8. 33 i cyt. tam lterature.

HENRYK tAKOMY

| O WLASCIWY DOBOR MATERIALOW POROWNAWCZYCH
DO IDENTYFIKACVJNYCIZHPOBAEIASr:MP:AD PISMEM RECZNYM
D

Artykul omawia podstawowe zasady doboru matertatéw poréwnaw-
czych do {dentyfikacyjnych badan nad pismem recznym i podpisami —
na tle uwarunkowasi psychologicznych, fizjologicznych 4 motorycznych,
rwiqranych ze specyfikq pisania.

Sady, rozpoznajac réinorodne spery, wydajg czasem postano-
wienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z dziedziny ba-
dania dokumentéw.

Pomijajac definicje procesowa i kryminalistyczng dokumentu,



