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9. Wojcik W.: Ogbélne zasady pobierania materialu poréw-
nawczego do ekspertyzy pisma recznego, Problemy Krymina-
listyki nr 8 z 1957 r., str. 242—264.

FELIKS PRUSAK

POROZUMIENIA MIEDZYNARODOWE
W SPRAWIE UNIKANIA PODWOINEGO OPODATKOWANIA
A KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SKARBOWE!

I. Problematyka odpowiedzialno$ci za przestépstwa skarbowe
popelnione za granicg jest szeroka. Jednym z jej istotnych aspek-
tow sg kwestie dotyczace sprzecznego z prawem unikania podwéj-
nego opodatkowania. Z punktu widzenia stosunkéw miedzypan-
stwowych szczegblna rola przypada umowom miedzynarodowym
o zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu. W braku odpowied-
niej umowy moze powsta¢ odpowiedzialno$¢ karna skarbowa w
Polsce, gdy naruszono obowigzek podatkowy. Na tym tle wylania
sie potrzeba rozwazenia kilku szczegoélowych zagadnien, dotyczg-
cych zwlaszcza 1stn1e]qcych zobowigzan podatkowych oraz pod-
staw odpowiedzialnosci® karnej skarbowej, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zagadnienia unikania podwojnego opodatkowania
w stosunkach miedzynarodowych. Zawarte przez Polske stosowne
umowy miedzynarodowe majg posredni wplyw na mozliwos¢ ist-
nienia odpowiedzialnosci karnej skarbowej, aczkolwiek ich bez-
posrednim celem jest zapobiezenie podwéjnemu opodatkowaniu,
& w konsekwencji — podwome] odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej.

II. Przepisy prawa finansowego o podatkach i oplatach oraz
o postepowaniu podatkowym nakladajg okreslone obowigzki i
wprowadzajg odpowiednie zakazy czy nakazy, ktérych adresatami
sg osoby fizyczne badZz takze osoby prawne. Wzgledy praworzad-
nosciowe wymagaja, aby prawo skarbowe (finansowe) wyraZnie
i Scisle okreslalo rodzaje oraz zasady nakladania i poboru danin
publicznych — wlgcznie z ustalaniem $rodka przymusowej egze-
kucji podatkéw oraz okresleniem sankcji na wypadek ewentual-
nych naduzyé¢. Z drugiej strony chodzi o nalezyte zapewnienie
ochrony praw obywateli jako podatnikéw oraz pelng realizacje
ogbélnoprawnej zasady praworzadnosci w dziedzinie stosowania
prawa i postepowania podatkowego.

Trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze podatki stanowig jedno z glow-
nych zrodel dochodow budzetu panstwa, chociaz ich zadania fis-
kalne sg uzupelnione réwniez celami socjalnymi i gospodarczymi.
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W doktrynie przyjmuje sie,! ze podatek jest przymusowym, pow-
szechnym, nieodplatnym i bezzwrotnym $wiadczeniem pienieznym
na rzecz panstwa, pobieranym na podstawie przepisdéw prawnych
okreslajacych warunki, wysoko$¢ oraz terminy platnosci tych
g¢wiadczenn. W nauce prawa finansowego® wielokrotnie podejmo-
wano rézne problemy dotyczace podstawowych konstrukeji pol-
skiego prawa i systemu podatkowego. Nie jest ono skodyfikowane
i obejmuje znaczng liczbe aktéw normatywnych réznego rzedu.

Przepisy prawa finansowego okre$laja zasady zobowijzan po-
datkowych, ktérych dopiero zawinione naruszenie stanowi pod-
stawe odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. Zobowigzanie podat-
kowe jest skonkretyzowanym obowigzkiem podatkowym, odnie-
sionym do imiennie oznaczonego podmiotu i okreslonym co do
przypadajacej od niego kwoty $wiadczenia podatkowego.! Pow-
staje ono badZz w wyniku powstania okolicznosei, z ktérymi prze-
pisy prawne wigzg w konsekwencji powstanie zobowigzania po-
datkowego, badz tez w wyniku wydania stosownej decyzji wlasci-
wego organu finansowego, ktory ustala zobowigzania podatkowe.
Ustalenie istnienia obowigzku podatkowego nastepuje przez zglo-
szenie wlasciwemu organowi finansowemu przedmiotu opodatko-
wania w drodze zgloszenia do rejestracji finansowej lub w drodze
zgloszenia deklaracji podatkowej badz tez przez dostarczenie ok-
reslonych informaciji.

III. Poza kompleksowg ustawg karng skarbowg z dnia 26 paz-
dziernika 1971 r. (Dz.U.z 1985 r. Nr 22, poz. 103) nie ma dalszych
przepiséw okreslajgcych dodatkowe przestepstwa i wykroczenia
skarbowe. Mimo tego stan reglamentacji prawnej w tym zakresie
nie jest klarowny Chodzi bowiem o to, ze obowigzywanie prze-
pisébw czesci szczegblowej ustawy karneJ skarboweJ ma charakter
wtérny. Prawie wszystkie przepisy czesci szczegblowej tej usta-
wy maja bowiem charakter dyspozycji blankietowych* i przewi-.
dujg one sankcje karne za naruszanie dyspozycji zawartych
w przepisach prawa finansowego oraz (czesciowo) w przepisach
prawa administracyjnego i prawa cywilnego. Prawo finansowe
(skarbowe) naklada i okresla stosowne obowigzki finansowe na

1 Por. N. Gajl: Finanse | prawo finansowe, Warszawa 1980, s, 191

2Por m.in.: J.Yaskiewlicz 2Z.Jasklewlcz: Polski system ftinanséw
publicznych, Warszawa 1966, s. 58—114; K.Ostrowski: Prawo finansowe — Za-
rys ogélny, Warszawa 1970, s. 139—171; L.Kurowski, M. Weralski: Prawo
finansowe, Warszawa 1970, s. 292 i nast.; M. Weralski: Polskie prawo finansowe,
Warszawa 1976, s. 173—216; J.Harasimowicz: Finanse i prawo finansowe,
Warszawa 1977 s. 130 i nast.; N.Gajl: Finanse 1 prawo finansowe, Warszawa
1980, s, 190—259.

8 N.Gajl: op. cit., s. 208 i nast.

4B.Koch: Z problematykl przepiséw blankietowych w prawie karnym, Acta
UNC (Prawo) 1078/16/63—83.
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rzecz Skarbu Panstwa oraz wprowadza szczegélowg reglamentacje
dewizowg 1 celng, a takze ustanawia odpowiednie powinnosci
w systemie podatkowym panstwa. Przepisy szczegdlowej czesSci
u.k.s. sprowadzajg sie zatem do penalizacji czynéw sprzecznych
.z prawem finansowym w zakresie podatkéw, reglamentacji dewi-
zowej, celnej i w ogéle z powodu naruszania innych ograniczen
prawnych zwigzanych z koniecznoscig ochrony intereséw Skarbu
Panstwa.

Przestepstwem czy wykroczeniem skarbowym jest czyn spo-
lecznie niebezpieczny zabroniony przez ustawe karng pod grozbg
kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny
(art. 1 u.k.s.) albo pod grozbg kary pienieznej (art. 35 uk.s.)® Po-
szczegblne czyny sg stypizowane w ustawie jako przestepstwa
czy wykroczenia skarbowe i s3 zagrozone karami o réznej ich
surowosci w zaleznosci nie tylko od tego, czy spowodowaly szko-
de lub uszczerbek finansowy, ale réwniez ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo uszczuplenia lub narazenia intereséw finansowych
panstwa. Przepisy za$ prawa podatkowego okreslajg zasady sys-
temu i przebieg postepowania w zakresie poboru i oplat oraz na-
kladajg okreslone obowiazki, ktérych niedopelnienie lub niewlas-
ciwe wykonanie naraza lub powoduje uszczerbek dla interesu
finansowego Panstwa. Dlatego niezwykle wazne jest to, czy ist-
nieje obowigzek podatkowy .albo obowigzek zgloszenia podatko-
wego badz tez obowigzek ujawnienia wszystkich zrédet przycho-
déw niezbednych do ustalenia zobowigzania podatkowego, jak
réwniez wplyw na ustalenie istnienia i wysokosci takiego zobo-
wigzania podatkowego.® W konsekwencji mozna wiec przyjac, ze
przestepstwa i wykroczenia podatkowe polegaja na uchylaniu sie
podatnika od opodatkowania albo na utrudnianiu jego prawidlo-
wego wymiaru lub na narazaniu na uszczuplenie podatkowe, albo
tez na kazdym innym zawinionym naruszaniu przepiséw podat-
kowych (rowniez przez platnika i inkasenta).

Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za czyny karalne obejmuje
zachowania popelnione zaréwno z winy umys$lnej jak i winy nie-
umyslnej. Na gruncie prawa karnego skarbowego szczegdinej
atoli rangi nabiera dopuszczenie si¢ czynu karalnego z winy nie-
umyslnej. Wprawdzie u.k.s. nie zawiera w tym wzgledzie regula-
cji odmiennej od powszechnego prawa karnego, jednakze przepis
art. 7 k.k. zostal recypowany do ,,odpowiedniego stosowania” (art.
2 u.k.s)), a wiec z uwzglednieniem specyfiki prawa karnego skar-
bowego. Konstrukcje pojecia winy nieumys$lnej w prawie karnym

—————
5 W. Wéjtowicz: Pojecie przestepstwa skarbowego w ustawodawstwie karnym
skarbowym PRL, Annales UMCS 1975/22/271—287.
4J).Blatobrzeski: Ustawa o zobowigzaniach podatkowych - Przepisy 1§
komentarz, warszawa 1984, s, 33 { nast. .
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skarbowym nalezy rozumie¢ w powigzaniu z pojeciem bledu.’
Okreslone w art. 24 k.k. skutki btedu co do okoliczno$ei stano-
wigcej znami¢ czynu zabronionego oraz skutki nieswiadomosei
bezprawnosci czynu zostaly recypowane (art. 2 u.k.s.) réwniez
do ,,odpowiedniego stosowania”. Moze ono mie¢ zastosowanie do
przepisow uk.s., ktére wprawdzie majg charakter blankietowy,
ale do nich nie mozna stosowa¢ zasad prawa karnego o skutkach
btedu nieswiadomosci bezprawnosei czynu. Jezeli — dla przykla-
du — sprawca nie wie o cigzgcym na nim cbowiazku podatko-
wym, to, nieS§wiadomo$¢ te mozna uzna¢ za biad co do okolicznos-
ci stanowigcej o bezprawnosci czynu. Je$li za$ przepis u.k.s. prze-
widuje odpowiedzialnosé takze za czyn popelniony z winy nie-
umyslnej, to blad co do przepiséw prawa podatkowego moze byé¢
wlasnie podstawg odpowiedzialnosci w ramach winy nieumysinej.

1V. Podwoéjne opodatkowanie wystepuje wtedy, gdy ten sam
dochdd czy majatek nalezgcy do tej samej osoby jest dwukrotnie
obcigzony podatkiem.* Miedzynarodowy aspekt podwojnego opo-
datkowania wyraza si€ w oblozeniu — w dwoéch lub wiekszej
liczbie panstw -— tej samej osoby podatkiem opartym na tym
samym przedmiocie i w tym samym okresie, co w zasadzie jest
spowodowane uzyskaniem dochoddéw zagranicznych przez cudzo-
ziemecow.?

W latach siedemdziesigtych nastapilo ozywienie polskich kon-
taktéw w stosunkach zagranicznych z powodu podejmowania pra-
cy za granica przez dziesigtki tysiecy oséb, liczne za$ przedsiebior-
stwa i firmy zawarly kontrakty budowlane, gospodarcze, trans-
portowe itp. Niezaleznie od tego wiele 0séb otrzymuje z zagranicy
dochody z tytulu honorariéow autorskich, patentowych, artystycz-
nych oraz inne naleinosci z tytulu rezultatow swojej pracy albo
z tytulu stypendiow, emerytur i rent zagranicznych. W zwiazku
z tym odpowiednie rozliczenia podatkowe kompetentnych orga-
néw podatkowych réznych panstw mogg byé realizowane przez
organy podatkowe kraju bedgcego miejscem zamieszkania osoby
(zasada domicylu) albo przez organy podatkowe panstwa, w kto-
rym jest uzyskiwany dochdd (zasada terytorialnosci). Funkcje
obu tych zasad oraz kolizje odpowiednich przepisow podatkowych
roznych panstw rozstrzyga¢ muszg stosowne porozumienia i umo-
my miedzynarodowe.

Polska zawarla wiele tego rodzaju miedzynarodowych umoéw

7 B. Koch: Wina nieumy$lna: blad przy przestepstwach dewizowych, Pal. 1962
nr 3 s. 70-18.

8J.Gtuchowsk! (w pracy zbiorowej): Prawo podatkowe. Toruf 1983, wyd.
UMK. s, 128.

9J.Gtuchowski: Miledzynarodowe umowy w sprawie zapoblegania podwobj-
nemu opodatkowaniu, PIP 1983 Nr 2, s. 53—61.
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dwustronnych oraz uczestniczy w dwoch zbiorowych porozumie-
niach miedzynarodowych.*

Panstwa socjalistyczne w ramach RWPG uregulowaly proble-
my kolizyjne prawa podatkowego w drodze wielostronnych po-
rozumien miedzynarodowych. Zawarto dwa tego rodzaju porozu-
mienia: jedno w 1977 r. w Miszkolcu co do opodatkowania oséb
tizycznych, drugie — w 1978 r. w Ulan Bator co do oséb praw-
nych. Porozumienie o unikaniu podwéjnego opodatkowania do-
chodéw i majatku oséb fizycznych zostalo sporzadzone w Miszkol-
cu dnia 27 maja 1977 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 10, poz. 66), a stro-
nami tego porozumienia sa: Zwigzek Radziecki, NRD, Bulgaria,
Mongolia, Wegry, Czechostowacja i Rumunia. Polska przystapila
do tego porozumienia dnia 30.XI1.1977 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 10,
poz. 67).

Porozumienie z Miszkolca dotyczy oséb fizycznych zamieszka-
lych na terytoriach umawiajgcych sie stron (art. I), przy czym
w razie trudnos$ci w ustaleniu miejsca zamieszkania przyjeto —
positkowo — kryterium obywatelstwa, albo nawet dopuszcza sig
tu uzgodnienia wlasciwych organow.

Porozumienie z Miszkolca obejmuje wszystkie podatki i oplaty
pobierane od dochodéw i majatku osob fizycznych (art. II). W tym
wzgledzie przyjeto nastepujace zasady unikania podwéjnego opo-
datkowania (art. III): zwolnienia od podatkéw w panstwie pobytu
os6b skierowanych do pracy i pracownikéw organizacji miedzy-
narodowych (art. III pkt ,,a”), opodatkowania wg prawa panstwa
siedziby o0s6b zatrudnionych w miedzynarodowych organizacjach
gospodarczych (art. III pkt ,,b”), zwolnienia od podatkéw i oplat
z tytulu wynagrodzen oséb skierowanych do udzielenia pomocy
technicznej lub $wiadczenia ustug (art. III pkt ,,c”), opodatkowa-
nia zgodnie z ustawodawstwem drugiego panstwa oséb otrzymu-
jacych place i inne wynagrodzenia (art. III pkt ,,d”), opodatko-
wania w panstwie stalego miejsca zamieszkania dochodéw osiaga-
nych przez osoby z tytulu praw autorskich, literackich i wyna-
lazezych (art. III pkt ,.e”) oraz honorariéw nauczycielskich, arty-
stycznych i sportowych (art. III pkt ,,f”), opodatkowania docho-
déow w panstwie, w ktorych znajduje sie ten majatek (art. III
pkt ,.£”).

Porozumienie z Miszkolca dopuszcza przyznawanie osobom fi-
zycznym ulg podatkowych (art. IV) oraz obcigzanie ich podatka-
mi i oplatami pod warunkiem nienaruszania postanowien tego
porozumienia (art. V).

Porozumienie o unikaniu podwoéjnego opodatkowania docho-
déw i majatku oséb prawnych zostalo sporzgdzone w Ulan Ba-

10 Wykiz wszystkich dwustronnych uméw 1 wielostronnych porozumieti miedzy-
narodowych zostal przedstawiony w zxalgczniku (patrz niikej).
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tor dnia 19 maja 1978 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 10, poz. 68). Stronami
tego porozumienia sg: Zwiazek Radziecki, Wegry, NRD, Bulgaria,
Czechostowacja, Rumunia i Mongolia, Polska przystapita do tego
porozumienia 29.XI1.1978 r. {Dz.U. z 1979 r. Nr 10, poz. 69).

Porozumienie z Utan Bator dotyczy os6b prawnych majacych
siedzibe na terytorium umawiajgcych sie stron (art. I), a gdy nie
jest mozliwe jej ustalenie, wtedy positkowo przyjmuje sig, ze
siedziba ta znajduje sig na terytorium panstwa zalozenia lub tez
ostatecznie nastepuje tu wyznaczenie siedziby w drodze porozu-
mienia ministerstw finansow.

Porozumienie z Utan Bator dotyczy podatkéw, optat i innych
platnosci obowigzkowych, ktoére majg charakter podatkéw i sg
pobierane od dochodu i majatku os6b prawnych (art. II). Przyje-
to zasade zwolnienia od opodatkowania dochodéw os6b prawnych
uzyskiwanych na terytorium innej umawiajacej si¢ strony poro-
zumienia (art. III). Jedynie majatek nieruchomy os6b prawnych
podlega opodatkowaniu zgodnie z ustawodawstwem panstwa, na
ktérego terytorium znajduje sie ten majatek (art. IV ust. 1) czy
réwniez majatek ruchomy, chociaz nie wylacza sie prawa do po-
bierania na swoim terytorium podatkéw zwigzanych z przemiesz-
czaniem S$rodkéw transportu (art. IV pkt 2). Opodatkowanie do-
chodéw i majatku organizacji miedzynarodowych odbywa sie wed-
lug ustalen ich aktéow zalozycielskich, sporzadzonych w formie
porozumien miedzynarodowych (art. V). Panstwa stron porozu-
mienia z Ulan Bator mogg udzieli¢é dodatkowych ulg (art. VI),
a takze nie jest tu wylaczone obcigzanie podatkami dochodow
i majatku oséb prawnych, jezeli tylko nie jest to sprzeczne z po-
stanowieniami tego porozumienia (art. VII).

Niezaleznie od miedzynarodowych porozumien podatkowych za-
wartych z krajami socjalistycznymi, Polska podpisala réwniez
dwustronne umowy o zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu
z 23 innymi panstwami. Wszystkie te umowy miedzynarodowe
zawierajg rozwigzania dotyczace trzech podstawowych proble-
moéw: a) ustalenia zasad opodatkowania przychodéw, b) okreslenia
metod zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu i ¢) zapewnienia
réwnosei traktowania oraz przyjecia zasad kooperacji podatkowej
i wymiany informacji. Charakterystyka tych wszystkch miedzyna-
rodowych uméw podatkowych zostala dokonana w innym miejs-
cu.” Obecnie wypada zwroci¢ glownie uwage na wielka role or-
ganizacji miedzynarodowych co do formulowania propozycji mo-
delowych rozwigzan w zakresie zapobiegania podw6jnemu opo-

U F.Prusak: Umowy miedzynarodowe PRL w sprawie podwéjnego opodatko-
wania, Zesz, Nauk. US 1986/2; J. Blatobrzeski, J. Baniuk, J Czabahf-
ski, E. Krasucka, M. Witkowski: Rozwiazania probleméw podwéjnego
opodatkowania w stosunkach Polski z zagranicy, Warszawa 1982, wyd. PIHZ.
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datkowaniu. Warto tutaj podnies¢, ze zachodnioeuropejski Komi-
tet Finansowy OECD w 1963 r. przedstawil raport zatytulowany:
Draft Duble Taxation Convention on Income and Capital.”* Naste-
pnie w 1977 r. przyleto zmiane w tym raporcie, ktora obowigzu-
je obecnie jako Model Convention for Avoidance of Double Taxa-
tion with Raspect to Taxes on Income and on Capital. Tego ro-
dzaju wzorcowa umowa OECD wywarla kreujacy wplyw na unifi-
kacje miedzynarodowego prawa podatkowego. Znamienne jest
rowniez i to, ze wzorzec ten ma zastosowanie takze do bilateral-
nych umoéw zapobiegania podwodjnemu opodatkowaniu zawiera-
nym przez Polske z krajami kapitalistycznymi. Tzw. wzorcowa
konwencja OECD z 1977 roku okresla cele konwepcji, podstawo-
we definicje pojeciowe, zakres opodatkowania dochodu i majatku
oraz sposéb eliminacji podwdjnego opodatkowania, a takze tzw.
postanowienia specjalne.

Wypada jednak dygresyjnie zaznaczy¢, ze problem podwoéjnego
opodatkowania znalazt rowniez wyraz w pracach ONZ, a w szcze-
gblnosci w licznych rezolucjach Zgromadzenia ‘Ogélnego i Rady
Spoteczno-Gospodarczej. W dniach 10—21 grudnia 1979 r. opra-
cowano w Genewie wzorcowg konwencje ONZ przeznaczong dla
stron zawierajgcych umowy podatkowe, a $ciSlej — wzorcowg
konwencje w sprawie podwojnego opodatkowania miedzy krajami
rozwinietymi a krajami rozwijajgcymi sie. Wzorcowa ta konwen-
cja ma charakter modelowy w stosunku do negocjatoréow wiasci-
wych uméw i jej zamierzeniem jest generalne uksztaltowanie
ogoblnoswiatowego wzorca odpowiedniej konwencji.’®

Wszystkie miedzynarodowe umowy dotyczace zapobiegania pod-
wéjnemu opodatkowaniu wyraznie okre$lajg zakres podmiotowy
i przedmiotowy swego oddzialywania.

Zakres podmiotowy tych umoéw obejmuje osoby, ktére maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w obu umawiajgcych sie¢ pan-
stwach, przy czym okre§lenie ,,0soba” oznacza osobe fizyczng,
spotke lub osobe prawng oraz inne jednostki organizacyjne, ktére
sg traktowane jako podmiot opodatkowania zgodnie z prawem
kazdego z umawiajacych sie panstw (art. 1 wszystkich tych
umoéw). Zakres rzeczowy wszystkich umoéw obejmuje podatki od
dochodu badz réwniez podatki majgtkowe (art. 2 wszystkich tych
umow).

Wszystkie te bilateralne umowy miedzynarodowe wyraznie

12 Wydawnictwo OECD pt. Draft Double Taxation Convention on Income and

Capital — Report of the OECD Fiscal Committee (1963) sygn. C(68/87) zawiera
cztery gléwne czesci: I — Introduction, II — General Remarks and Brief Analysis
of the Convention, III — Implementation of the Draft Convention,, IV — Con-

clusions, a' takze tekst konwencjl 1 komentarz do jej postanowien.
13 J. Baniuk: (w:) Rozwigzanie probleméw podwéjnego opodatkowania w sto-
sunkach Polski z zagranics, Warszawa 1982, PIHZ, s. 13—23.
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ustalaja zasady opodatkowania przychodéw osigganych z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na terenie drugiego pans-
twa, dochodéw z nieruchomosci osigganych w panstwie jej poto-
zenia, zyskow z eksploatacji statkdbw w transporcie migdzynaro-
dowym czy przychodéw pochodzacych z dywidend, odsetek i na-
leznosci licencyjnych. Uksztaltowana praktyka podejmowania
réznego rodzaju dzialalnosci zarobkowej w innych panstwach po-
woduje, ze donioste znaczenie majg te postanowienia uméw, ktére
odnosza sie do oséb fizycznych majgcych miejsce zamieszkania
w jednym panstwie, a wykonujacych prace w drugim panstwie.
Chodzi tutaj o najemna prace zarobkowg lub o wykonywanie
réznego rodzaju pracy najemnej albo o osigganie wynagrodzen
z tytulu pelnienia funkcji publicznych (pracownicy panstwowi,
nauczyciele itp.) lub o zarobki artystéw i sportowcow badz tez
¢ emerytury i renty. Dlatego wtlasnie umowy miedzynarodowe
ustalajg reguly opodatkowania poszczegélnych przychodéw po-
chodzacych z uprawiania tzw. wolnych zawodéw (art. 14 wszys-
tkich uméw oraz art. 13 umowy z RFN i art. 15 umowy z USA),
wykonywania pracy najemnej (art. 15 wszystkich tych umoéw
i art. 14 umowy z RFN oraz art. 16 umowy z USA), jak réwniez
wszelkich dochodéw artystéw i sportowcéw (art. 17 wszystkich
tych uméw oraz art. 16 umowy z RFN, bez USA). Umowy te
uwzgledniajg réwniez uposazenia pracownikéw panstwowych
(funkcje publiczne — art. 19 wszystkich tych uméw i art. 18 umo-~
wy z Tajlandig oraz art. 19 umowy z USA i Wielka Brytania),
a takze zarobki nauczycielskie i stypendia studenckie (art. 20
wszystkich tych uméw oraz art. 17—18 umowy z USA i art. 21
umoéw z Japonig i Norwegig). Uwzgledniono réowniez przychody
pochodzace z rent i emerytur (art. 18 wszystkich tych umoéw,
z wyjatkiem RFN, Pakistanu i USA). Poza umowg Polski z USA,
wlasciwie wszystkie pozostale umowy przewiduja opodatkowanie
majatku (art. 22 uméw z Austria, Belgia, Danig, Finlandig, Fran-
cja, Hiszpanig, Japonig, art. 23 — uméw z Holandig, Norwegia,
art. 20 umowy z RFN). Przyjeto m.in., ze opodatkowanie majatku
nieruchomego wystepuje w kraju polozenia nieruchomosci.

Szczegblnego podkreslenia wymaga konstatacja, ze umowy mie-
dzynarodowe ustalaja pewne wspélne zasady, metody czy sposoby
zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu. Umowy te uzywajg
zreszta roznych okreslen. Niektére umowy postuguja sie okresle-
niem ,,metoda (czy sposoby) zapobiegania podwéjnemu opodatko-
waniu” (art. 23 uméw z Austrig i Finlandia, art. 21 umowy z RFN
i art. 22 umowy z Pakistahem), inne umowy zawieraja po prostu
»postanowienia o uniknieciu podwojnego opodatkowania” (art. 23
umow z Belgia, Danig i Francja, art. 24 umowy z Holandia), a jesz-
cze inne traktujq wyraznie ,,0 unikaniu podwéjnego opodatkowa-
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nia” (art. 23 uméw z Hiszpanig Norwegig, Japonig i Wielkg Bry-
tanig, art. 21 umowy z Tajlandig).

W kwestii zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu trzeba
zauwazyé¢, ze obowigzujace zasady opodatkowania muszg uwzgled-
nia¢, iz dochdd z danego zrddla przychodu moze byé¢ opodatko-
wany tylko w tym panstwie, w ktérym osoba osiggajgca dochéd
zamieszkuje lub ma siedzibe, oraz ze dochdéd moze byé¢ opodatko-
wany w panstwie, z ktorego pochodzi, a ponadto odpowiadajgca
tym warunkom osoba osiggajaca dochéd podlega opodatko-
waniu od calego dochodu w panstwie, w ktorym zamieszkuje lub
ma siedzibe. W pewnych wypadkach dochdd uzyskiwany w dru-
gim panstwie bedzie zwolniony od podatku, albowiem dochéd
ten jest wolny od podatku w drugim panstwie. W innych zas wy-
padkach nastgpiloby podwojne opodatkowanie dochodu w sytua-
cji, gdy umowa nie zawieralaby szczegélowych postanowien. Dla-
tego konieczne jest tutaj zapobiezenie podwdjnemu opodatko-
waniu.

W kwestii metod zapobiezenia podwo6jnemu opodatkowaniu ist-
nieje konkurencja dwdch wariantow: pierwszy — wylgczenie
(catkowite lub czesciowe) z podstawy opodatkowania w panstwie
miejsca zamieszkania lub siedziby osoby, ktoéra osigga dochody
w drugim panstwie, gdzie dochody te podlegajg opodatkowaniu;
drugi — zaliczenie (calkowite lub czesciowe) w panstwie, w kto-
rym dana osoba ma miejsce zamieszkania lub siedzibe — na po-
czet naleznego od niej podatku dochodowego — kwoty podatku
pobranego w drugim panstwie od dochodéw osiggnietych w tym
wlasnie panstwie., W obu wariantach podatek od dochodu jest
uiszczany w drugim panstwie na zasadzie redukcji podatku obo-
wigzujacego w panstwie macierzystym, a zatem nie zwieksza sig
ogélnych obcigzen podatkowych. Umowy miedzynarodowe nie
postugujg si¢ jedng tylko metoda, lecz czesto przyjmuja rozwigza-
nia mieszane (kompromisowe). Nierzadkie sg ustalenia tego rodza-
ju, ze w odniesieniu do pewnych dochodéw stosuje sie ograniczo-
ne zwolnienie podatkowe, a co do innych dochodéw podlegaja-
cych opodatkowaniu w panstwie, z ktérego pochodzg, stosuje sie
potragcenia w pobieranym podatku.

Niezwykle wazne w zwigzku z powyzszym jest zagadnienie za-
pewnienia réwnosci traktowania. Dlatego wszystkie umowy mie-
dzynarodowe przewiduja odpowiednie dyrektywy w zakresie obo-
wigzywania zasady réwnego traktowania (czasami nazywanej
»zasada niedyskryminacji”). Obowigzywanie tej zasady przewidu-
ja wszystkie umowy (art. 24 umoéw z Austrig, Belgiag, Danig, Fin-
landia, Francjs, Hiszpanig, Japonig i Wielkg Brytania, art. 25
uméw z Holandiag i Norwegia, art. 23 umowy z Pakistanem,
art. 22 umowy z Tajlandia, art. 21 umowy z USA). Istote tej za-
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sady stanowi gwarancja rownosci podatkowego traktowania oby-
wateli (umawiajacych sie panstw i niezaleznie od ich miejsca sta-
lego zamieszkania) w drugim panstwie, ktére nie bedzie inne lub
bardziej ucigzliwe od tego, jakiemu sg lub mogg by¢ poddani oby-
watele tego drugiego panstwa znajdujacy sie w takiej sytuacji.
Zasada roéwnego traktowania (niedyskryminacji) odnosi sie do
os6b fizycznych i rozciggnieta jest réwniez na osoby prawne.
Przyjecie zasady réwnego traktowania nie oznacza koncesji na
rzecz wielu rozstrzygnieé nie wigzacych sie bezposrednio z przed-
miotem unormowania. Strony umoéw czesto m.in. zastrzegaja, ze
nie beda przyznawac szczegdlnych ulg podatkowych obywatelom
drugiego panstwa ze wzgledu na stan rodzinny tych oséb czy
szczegblny charakter dzialalnosei tych przedsiebiorstw, mimo ze
ulgi takie przyznaje sie obywatelom wilasnego panstwa. Podobnie
przewiduje sie prawo obliczania dlugéw przy okreslaniu majatku
przedsigbiorstwa na takich samych warunkach, jakby byly one
zaciggniete wobec osoby zamieszkujacej lub majgce siedzibe
w pierwszym panstwie.

V. Ocena wplywu miedzynarodowych uméw podatkowych na
polski system prawa podatkowego, a posrednio zwlaszcza na od-
powiedzialno$¢ karng skarbowsg obywatela polskiego, wymaga
rozwazenia kilku szczeg6lowych zagadnien. Wezesniej jednak trze-
ba zaznaczyé, ze odrebnej analizy wymaga problem mocy obo-
wigzujacej uméw miedzynarodowych w stosunkach wewnetrz-
nych panstwa.™

Sygnalizujac sporno$é oraz range i wielostronno$é tej proble-
matyki,’ nalezy w tym miejscu wyrazié opinie, ze umowa migdzy-
narodowa, ktorej PRL jest strong, ma moc ustawy po dokonaniu
jej ratyfikacji i promulgacji, przez co staje sie ona cze$cig pol-
skiego porzadku prawnego. Z drugiej jednak strony trzeba zazna-
czyé, ze miedzynarodowe umowy podatkowe ograniczajg stosowa-
nie wewnetrznych przepisow prawa podatkowego i ograniczaja
prerogatywy panstwa do obcigzania podatkiem os6b, ktére pod-
legajag mu na mocy umowy wewnetrznego systemu prawa. Chodzi
w szczegbélnosdci o to, ze takie wlasnie zawezenie stosowania pol-
skich przepiséw prawa podatkowego oddzialuje posrednio na ka-
ralno$¢ zawinionego naruszenia tych przepiséw, uznawanego za
wykroczenie lub przestepstwo podatkowe.

Kolizja przepiséw podatkowych w skali miedzynarodowej pow-
staje ze wzgledu na to, ze kaide panstwo naklada podatki na

UWF.Prusak: Umowy miedzynarodowe PRL o0 pomocy prawnej w sprawach
karnych, ,,Droit Polonals Contemporain® 1984, nr 3—4, s. 4362,

1 Miedzy innymi K.Skubiszewski: Stosowanie i przestrzeganie prawa mie-
dzynarodowego w pafistwie, PIP 1984 Nr 8, 5. 13—25; S.Rozmar yn: Skutecznost
uméw miedzynarodowych PRI, W stosunkach wewnetrznych, PIP 1962 Nr 13;
A. Klafkowsk! Umowa miedzynarodowa a ustawa, RPEIS 1965 nr ¢, s. 1—I9.
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dochody os6b fizycznych, zamieszkujacych lub tylko czasowo
przebywajacych na jego terytorium, niezaleznie od tego, czy zrod-
lo dochodu znajduje sie na wlasnym terytorium czy tez za gra-
nicg.* Nie rozstrzygnieta normatywnie kolizja przepisow podat-
kowych réznych panstw komplikuje — oczywiscie — sprawe oso-
bistej odpowiedzialno$ci podatkowej obywatela oraz zwigzanej
z tym w okreslonych wypadlfach odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej.

Roszczenia podatkowe panstw mogg by¢ realizowane przez sto-
sowanie podatkéw w nieograniczonym zakresie obowigzku podat-
kowego albo przez ograniczenie tego obowiazku lub tez rezygnacje
z roszczen tego rodzaju albo przez réznego rodzaju (czesciowe lub
catkowite) zrzeczenie sie, nie wylgczajac zwolnien, ryczattéw i po-
tracen. Na gruncie polskiego prawa podatkowego w kazdym razie
powstaje wiele szczegbélowych probleméw, ktérych rozwigzanie
nie pozostaje bez wplywu na ustalenie istnienia i zakresu odpo-
wiedzialnosci karnej skarbowej.

Wplyw uméw miedzynarodowych o zapobieganiu podwdjnemu
opodatkowaniu jest rézny. Wyrdzni¢ nalezy przede wszystkim
sytuacje, kiedy miedzy okreslonymi panstwami zawarto umowe
miedzynarodowa, oraz sytuacje, kiedy panstwa te nie sg zwigzane
umows. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze obowiazki podatkowe oby-
wateli polskich okreslajag przepisy wewnetrzne prawa podatko-
wego, aczkolwiek dodatkowo sprawe wykonania tych obowigzkéw
ze wzgledu na stosunki zagraniczne regulujg umowy miedzyna-
rodowe. Zawinione naruszanie przepiséw wprowadzajacych obo-
wiazki podatkowe rodzi odpowiedzialno$¢ karng skarbowg. Kom-
plikacje powstajg tutaj w sferze ustalenia znamion (podmioto-
wych i przedmiotowych) czynu zabronionego ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ ustalenia istnienia obowigzku podatkowego w konteks-
cie dyspozycji porozumienia miedzynarodowego. Istnienie umowy
miedzynarodowej o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu
zawsze wymaga konkretnego rozwigzania w aspekcie oceny istnie-
nia naruszanego obowigzku podatkowego i zwigzanej z tym Swia-
domosci bezprawnosci czynu. Waznym zagadnieniem jest zreszta
to, czy nieswiadome uchybienie odpowiedniemu obowigzkowi
mozna uzna¢ za zawiniony blad prawny i jakie formy moze on
przybraé. Obywatele PRL zatrudnieni za granicg lub uzyskujgcy
dochody z innych zagranicznych zrddet i majatku majg obowig-
zek uiszezenia stosownych podatkéw. Obowigzek ten oraz zwia-
zane z tym mozliwosci podwéjnego opodatkowania (w Polsce —

1$J.Gluchowski: Prawnomiedzynarodowe stosunkl finansowe pafstw socja-
listycznych, Warszawa — Poznan — Torufi 1984, s. 75—96; te g o2: Problemy opo-
datkowania w stosunkach r zagranicg (w:) Prawo podatkowe, Torufn 1983, UMK,
5. 138—138; tegot: Miedzynarodowe umowy w sprawie zapobiegania podwdjnemu
opodatkowaniu, PiP 1983 Nr 2,
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wedlug zasady domicylu, a w panstwie uzyskiwania dochodu —
wedlug zasady terytorialnosci) ksztaltuje sig¢ rdznie w zaleznosci
od istnienia umowy miedzynarodowej i jej szczegélowych posta-
nowien. Jezeli zawarta jest umowa miedzynarodowa, to wiasnie
ona. okre§la realizacje stosownego obowigzku. Moga tutaj wcho-
dzi¢ w rachube regutly: uiszczenia podatku jedynie w miejscu za-
mieszkania bgdZz tez uiszczenia podatku wedlug zasady domicylu
lub zasady terytorialnosci, przyjmujac wlasciwa metode zapobie-
gania podwoéjnemu opodatkowaniu (ograniczone zwolnienie, ogra-
niczone zaliczenie, obie formy w zaleznosci od rodzaju dochodéw
itd.). Jezeli natomiast Polska nie zawarla umowy miedzynarodo-
wej albo zachodzi brak zwyczaju miedzynarodowego czy wzajem-
nosci w kwestii ewentualnego zwolnienia od obowigzku podat-
kowego, to wtedy obywatel PRL jest zobowigzany do jego uisz-
czenia w Polsce. W zaleznosci od przepiséw obowigzujgcych’
w kraju uzyskiwania dochodu moze on by¢ zobowigzany takze
do uiszczenia podatku réwniez w tym kraju. W kazdym razie
z pragmatycznego punktu widzenia wydaje sie rzeczg pozadang,
zeby — ze wzgledu na potrzebe unikniecia nieporozumienia czy
w ogole usuniecia ewentualnych watpliwosci — preferowaé roz-
wigzanie na rzecz zgloszenia wlasciwemu organowi istnienia obo-
wigzku podatkowego w razie uzyskiwania dochoddéw pochodzgcych
z zagranicy. Tego rodzaju zgloszenia podatkowe szczeg6lnie waz-
ne jest dla osoby, na ktérej cigzy obowiazek podatkowy. Stwarza
ono podwéjng sytuacje gwarancyjng: z jednej strony istnieje moz-
liwos¢ zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu, z drugiej za$
eliminuje si¢ niebezpieczenstwo naruszenia przepiséw podatko-
wych i zwigzanego z tym pociggniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej skarbowej.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wypada sformulo-
wac nastepujaeg teze. Istnienie migdzynarodowej umowy podatko-
wej rozstrzyga kwestie realizacji obowiazku podatkowego oraz
przesgdza tym samym pozostale kwestie. Natomiast brak tego ro-
dzaju uregulowania i brak wzajemnosci oznacza, ze jest sprawg
otwartg realizowanie obowigzku podatkowego w obu panstwach,
co praktycznie oznacza, iz uiszczenie podatku w obcym kraju nie
zwalnia z ohowigzku podatkowego w Polsce, a to w nastepstwie —
przy zawinionym naruszeniu wlasciwych przepiséw podatko-
wych — moze wyzwoli¢ ewentualno$¢ oceny sprawy w ramach
odpowiedzialnosci karnej skarbowej.

Wykaz aktéw normatywnych

I. Wielostronne porozumienia miedzynarodowe:
1. Porozumienie o unikaniu podwéjnego opodatkowania dochodéw 1 majatku
osOb fizycznych, sporzadzone w Miszkolcu dnia 27 maja 1977 r. (Dz.U., z 1979,
nr 10, poz. 66 i 67).
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2. Porozumienie o unikaniu podwdjnego opodatkowania dochodéw 1 majatku
oséb prawnych, sporzadzone w Ulan Bator dnia 19 maja 1978 r. (Dx.U. z 1978 r.
Nr 10, poz. 68 1 €9).

. Dwustronne umowy migdzynarodowe:
AUSTRIA

Umowa w sprawie zapobiezenia podwéjnemu opodatkowaniu w zakresie podat-
kéw od dochodu i majjtku, Wiedefi 3.X.1974 r., Rat. 1 wdr.; Dz.U. x 1978 r. Nr 24,
poz. 129 i 130,

BELGIA

Umowa o unikni¢ctu poawdjnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie
od opodatkowania w zakresie podatké6w od dochodu i majgtku, Bruksela 14IX.
1976 r,, Rat. { wdr.: Dz.U. z 1978 r. Nr 24, poz. 109 i 110,

. CZECHOSLOWACJA

Umowa w Sprawie zapobiezenia podwéinym opodetkowaniom w dzledzinie bez-
pofrednich podatkéw pafstwowych, Warszawa 23.1V.1925 r.,, Rat.: Dz.U. z 1923 r.
Nr 88, poz. 610, T. i wdr.: Dz.,U. z 1926 r. Nr 14, poz. 82 1 83,

Umowa w sprawie zapobiezenia dwukrotnemu opodatkowaniu w dziedzinie po-
datk6w spadkowych, Warszawa 23.IV.1925 r., Rat.: Dz.U, z 1928 r. Nr 89, poz. 621,
T, { wdr.: Dz.U. x 1926 r. Nr 13. pox. 18 &1 70,

. DANIA

Umowa w sprawle zapobiezenia podwéjnemu opodatkowaniu w zakresie podat-
k6w od dochodu i majatku, Kopenhaga 6.IV.1978 r., Rat. 1 wdr.: Dz.U. z 1979 r.
Nr 5, poxz. 24 1 28.
. FINLANDIA
Umowa w sprawie rapobiezenia podwéjnemu opodatkowaniu w zakresie podat-
k6w od dochodu i majgtku, Helsinki 26.X.1977 r., Rat. { wdr.: Dz.U. z 1879 r.
Nr 13, poz. 84 i 85.

FRANCJA
Umows w sprawle zapobielenia podwéjnemu opodatkowaniu w zakresie po-
datk6w od dochodu i majgtku, Warszawa 30.VI,197% r,, T. | wdr.: Dz U, z 1977 r
Nr 1, poz. 51 6.

HISZPANIA

Umowa o unikanfu podwoédjnego opodatkowanla w zakresie podatké6w od do-

chodu { majatku, podpisana w Madrycie dnia 15.XI.1979 r.,, Dz.U. z 1979 r. Nr 17
pox. 137 § 218, :

. HOLANDIA
Umowa o uniknieciu podw6jnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylania sie

od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majgtku. Warszawa 20.IX
1879 r., Dz.U. z 1980 r. Nr 31, pox. 168 i 189.
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$. JAPONIA

Umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania w zakresle podatkdw od docho-
du, podpisana w Tokio dnja 20.11.1980 r., Dz.UJ, x 1983 r. Nr 13, poz. 60 1 €1,

10. MALEZJA

Umowa o uniknigciu podwéjinego opodatkowania 1 zapobiezeniu uchylania sie
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, Warszawa 16.1X.1977 r.
Rat. i wdr.: Dz. U, z 1979 r. Nr 10, poz. 62 1 63.

1l. NORWEGIA

Umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania 1 zapobiezeniu uchylania sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i1 majatku, Oslo 24.V.1977 r.,
Rat. 1 wdr.: D2.U. £ 1979 r. Nr 37, poz. 187 1 188,

12. PAKISTAN

Umowa o0 apobiezenju podwéjnemu opodatkowaniu dochodéw, Warszawa
25.X.1974 r., Rat. § wdr.: Dz.U. z 1876 r. Nr 9, pox. 47 { 48,

13. REFN
Umowa w sprawie zapobiezenia podwéjnemu opodatkowaniu w zakresie podat-
k6w od dochodu i majatku, Warszawa, 18.XI1.1972 r.,, Rat. § wdr.: Dz U. 2
1976 r. Nr 31, poz. 163 i 164, Protok6t do umowy — 24.X,1979 r., Dz, U, z 1982 r.
Nr 1 poz. 1,

14, SZWECJA
Umowa w sprawie zapobletenla podwédjnemu opodatkowaniu w zakresie podat-
kéw od dochodu i majatku, Sztokholm, 5.VI.1976 r., Rat. { wdr.: Dz.U. z 1977 r.
Nr 13 poz. §1 i 2.

18, TAJLANDIA
Umowa w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu, podpisana w Bangkoku dnia 8XII.i978 r., Dz, U, z 1983 r, Nr 37,
poz. 170 1 17L

16. USA :
Umowa o uniknieciu podwoéjnego opodatkowania 1 zapobiezeniu uchylania sie
od opodatkowania w zakresie podatkdw od dochodu, Waszyngton 8$.X.1974 r.,
Rat. i wdr.: Dz.U. 2 1976 r. Nr 31, poz. 178 { 178,

11. WEGRY
Konwencja w celu zapobiezenia podwédinemu opodatkowaniu spadkéw, Warsza-
wa 12.V.1928 1., Rat.: Dz.U, z 1931 r, Nr 37, poz. 276, poz. 276, Wdr.: Dz.U. z 1931 r.
Nr 173, poz. 603 i 603. Konwencja w celu zapobleienia podwéjnemu opodatko-
waniu w dziedzinie podatké6w bezpofrednich, Warszawa 122 V.1928 r.,, Rat.:
Dz.U. z 1931 r. Nr 37, pox. 297, wdr.: Dz.U, 2 1931 r. Nr 75, poz. 604 i 608,

18. WIELKA BRYTANIA
Umowa w sprawie zapobiezenia podwoéjnemu opodatkowaniu w zakresie po-
datkéw od dochodp 1 zysk6w majatkowych, Londyn 18, XII.197¢ r., Rat. i wdr.:
Dz.U. £ 1878 r. Nr 7, poz, 20 { 131,

19. WLOCHY
Umowa w sprawile unikanla podwéjnego opodatkowania prrychodéw porostaja-
cych z wykonywania 2eglugi morskie] { powietrznej, Rzym 9.XI.1973 r., Rat.
i wdr.: Dz.U. z 1977 r. Nr & poz. 37 {1 38; Rzym 21.V.198% r. Rat. 12,III. 1986
r. (nie publ).

20. JUGOSLAWIA
Umowa w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodéw i majatku, Warszawa 10]1.1985 r., Rat. i wdr.: Dz.U. z 1976 r. Nr 20
poz. 10%.

Appendiz. Podpisano, ale nie opublikowano uméw z nastepujscymi panstwami:

Sri Lanka 25.IV.1980 r. (ratyfik. 3.XII1981 1.); Szwsjcaria (13.V.1961); Chiny

(22.1.1977 r.); Grecja (21.1.1964 r.).



