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przez 6 lat, by w roku 1970 przejéé do Komisji Rewizyjnej NRA
Jako przewodniczqcy, a w roku 1973 joko czlonek tej Komisji. Byl
ponadto wykladowcq w ramach szkolenia aplikantéw . adwokac-
kich, egzaminatorem aplikantéw oraz cztonkiem réznych komisji
samorzgdowych.

Z ,Palestrq” Zygmunt zwiqzal si¢ dawno. Czytywal jq dokladnie,
iywo reagowal na publikacje, sam chwytal czesto za pidro, by
pisaé na tematy godnosci zawodu i etyki, zadan adwokatury i sa-
morzqdu. Te tematy pasjonowaly go najbardziej i im tez poswiecil
kilkadziesiqt publikacji. Juz w roku 1960 zostal powotany do komi-
tetu redakcyjnego ,,Palestry”, by w roku 1973 zostal zastepcq re-
doktora naczelnego, a w roku 1975 — redaktorem naczelnym.

Byl odznaczony Oficerskim i Komandorskim Krzyzami Orderu
Odrodzenia Polski oraz wieloma medalami cywilnymi i wojskowy-
mi. Byl tez wyrdiniony Zlotq Odznakg ,,Adwokatura PRL”, co sobie
wielce cenil.

Zmarl 21 kwietnia 1987 r. i zostal pochowany na cmentarzu
wojskowym na Powaqzkach z calym ceremonialem oficerskim. Nad
grobem zegnali go liczni koledzy i znajomi, o przemdéwienia wy-
glosili: prezes NRA adw. dr Kazimierz Lojewski, dziekan ORA adw.
Maciej Dubois, kierownik Zespolu Adwokackiego Nr 6 adw. Jan
Krawczyk oraz adw. Czestaw tapinski. Podkreslono w nich zastugi
Zygmunta, jego piekne cechy charakteru, jego lojalnosé i wiernosé,
przywiqzanie i umilowanie zawodu, pelng poswiecenia sluzbe,
wlasnie sluibe, bo tak jq pojmowal w adwokaturze i jej samorzq-
dzie. | takim tez pozostaniesz w naszej pamieci!

EDMUND MAZUR

JANUSZ LAWRYNOWICZ i STANIStAW NOWAK

WYLACZENIE Z EGZEKUCJI ODSZKODOWAN | SWIADCZEN
PRZYStUGUJACYCH Z TYTULU UBEZPIECZEN MAJATKOWYCH
I OSOBOWYCH

Artykut przedstawia kolejne lepislacyjne koncepcje oraz krytyczng
analize regulacji prawnych dotyczqcych wylqczenia z egzekucit odszko~
dowan t $wiadczed z ubezpleczer gospodarczych.

I. Uwagi og6lne

W artykule oméwiono problematyke dotyczaca wylgczenia z eg-
zekucji odszkodowan i $wiadczen przystugujacych osobom posz-
kodowanym, ktére sa objete ubezpieczeniami majgtkowymi i oso-
bowymi (zwanymri tez gospodarczymi), zwlaszcza na tle przepi-
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soéw art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. — w aspekcie zmian, jakim ulegl ten
przepis w okresie obowiazywania ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r.
o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych,* a nastepnie pod rza-
dami ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o ubezpieczeniach majat-
kowych i osobowych.! Kwestie te podniesiono réwniez w nawia-
zaniu do przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji zawartych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji* oraz do przepisow wykonaw-
czych do tej ustawy.

Po réznych zmianach, jakim podlegaly przepisy regulujgce
ubezpieczenia majgtkowe i osobowe w Polsce, weszla w Zycie
z dniem 10 grudnia 1958 r. powolana wyzej ustawa ubezpiecze-
niowa z 2 grudnia tegoz 1958 roku.

Ustawa ta w art. 1 tak okreslila nastepujace podstawowe zasa-
dy omawianych ubezpieczen:

1) ubezpieczenia majatkowe sa. realizowane przez wyplacanie
odszkodowan za szkody losowe w ubezpieczonym majatku (ust. 1
pkt 1),

2) ubezpieczenia osobowe sa realizowane przez wyplacanie
$wiadczen w razie zajscia okreslonych zdarzen w zyciu oséb ubez-
pieczonych (ust. 1 pkt 2).

Podobnie tez zostaly sformulowane przepisy poézniejszego ko-
deksu cywilnego, regulujace podstawowe zasady umoéw ubez-
pieczenia.® Z art. 805 § 2 k.c. wynika bowiem, ze $wiadczenie
zakladu ubezpieczenr polega:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym -— na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (pkt 1),

2) przy ubezpieczeniu osobowym — na zaplacie uméwionej su-
my pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia prze-
wi];izia)n;ego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej
(pkt 2). -

Najogélniej rzecz ujmujac, przyjmuje sie, ze podstawowym ce-

1 Dz.U. Nr 72, poz. 357 z pOin. zmiansmi,

2 Dz. U Nr 45, poz, 242,

$ Dz.U. z 1966 'r. Nr 24, poz. 151 z pdz. zmianami.

4 Por.: ustawa z dnia 28 marca 1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych (Dz. U,
Nr 20, poz. 130) i dotychczasowe przepisy dotyczace przedmiotowych ubezpieczen,
uchylone art. 3¢ powyzszej ustawy z 1958 r.

¢ Cyt. art. 1 ustawy méwl tet o tworzenlu funduszéw, z ktérych wyplaca sie
te odszkodowania 1 $wiadczenia oraz o prowadzeniu dzialalno§ci zapoblegawcze].

¢ Ksigga trzecia, tytut XXV{I, art. 805834 k.c.,, ktébry wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 1965 r.

7 Podkre$ié nalezy, Ze przepis art. 805 § 2 k.c. uzywa terminu $wiadczenie w
dwojakim znaczeniu: w szerokim sensie (sensu largo), obejmujacym zaréwno od-
szkodowanie za szkodq majatkowy jak 1 $wiadczenie z ubezpleczenla osobowego
w gnaczeniu weiszym (sensu stricto).
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lem ubezpieczenia majatkowego jest umozliwienie poszkodowa-
nemu restytucji uszkodzonego, zniszczonego lub utraconego mie-
nia,® natomiast ubezpieczenia osobowego — udzielenie szybkiej
pomocy materialnej woéwczas, gdy poszkodowany lub bliskie mu
osoby doznaly uszczerbku na zdrowiu, rozstroju zdrowia albo
zmarly. Stad tez kompensacja ubezpieczeniowa, realizujgca sie
przez wyplaty odszkodowan i $wiadczen, moze realizowaé cele,
jakim shuzg ubezpieczenia woéwczas, gdy kwoty wyplacone oso-
bom uprawnionym mogg by¢ zuzyte nastepnie wedlug ich przez-
naczenia. Zgodnie z t3 zasadg artykul 831 § 1 pkt 5 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 listopada 1964 r.* zwolnit
z egzekucji Swiadczenia na rzecz osoby uprawnionej z tytulu
ubezpieczenia."* Taki nie kwestionowany przez doktryne i prak-
tyke stan prawny trwal do dnia wejicia w zycie ustawy z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym,® tj. 1 stycznia
1975 r.'Od tej chwili bowiem art. 18 pkt 3 tej ustawy zmienil
art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. w ten sposob, ze z egzekucji zostaly wy-
laczone ,,$wiadczenia na rzecz osoby uprawnionej z tytulu ubez-
pieczenia od klesk zywiolowych”.

Wprowadzenie tego przepisu zaskoczylo instytucje ubezpiecze-
czeniowe.* Pomijajgc tu zastrzezenia natury konsultacyjnej, na-
lezy ponadto zauwazy¢, ze prawo ubezpieczeniowe nie zna ubez-
pieczen od blizej nie okreslonych ,klesk zywiolowych”, zna nato-
miast ubezpieczenia od konkretnych zdarzen, jak: budynkéw od
ognia, plonéw od gradobicia, os6b od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow itp. Z tego nowego brzmienia omawianego przepisu
k.p.c. mozna bylo — najogélniej rzecz biorgc — wnioskowaé, ze
nie powinny byly podlegaé egzekucji sumy wyplacone np. z ty-
tulu ustawowego ubezpieczenia budynkéw od okreslonych we
wlasciwych przepisach takich zdarzen, jak np. powddz, huragan
itp. Natomiast mogly podlega¢ egzekucji kwoty nalezne osobie
uprawnionej w zwigzku z wystgpieniem innych zdarzen, np.
w zwigzku z doznaniem przez nig trwalego uszczerbku na zdro-
wiu lub w zwiazku ze $miercig osoby objetej odpowiednim ubez-
pieczeniem osobowym.

Takie ujecie omawianej kwestii bylo spolecznie niestuszne,

¢ Na przykiad naprawa lub odbudowa uszkodzonego albo zniszczonego budyn-
ku, nabycie przedmiotéw uzytku domowego w zamian za przedmioty skradzione
itp.

® Por. np. zasady ubezpieczenia nastgpstw nieszcze$§liwych wypadkéw,

10 Dz.U. Nr 43, poz. 296.

1t Z wyjatkim nalezno§ct wynikajacych z danego ubezpleczenia 1 hipotek obcig-
zajacych ubezpieczona nieruchomosé.

138 Dz.U. Nr 27, poz. 157.

13 Panstwowy Zaklad Ubezpieczeni oraz Towarzystwo Ubezpleczefi i Reaseku-
racjl ,,Warta” S.A. R
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a nadto przeczylo podstawowym celom i zasadom ubezpieczen
majatkowych i osobowych. Zmiana tego kontrowersyjnego prze-
pisu nastgpila z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 wrze$-
nia 1984 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych, ktora
z dniem 1 stycznia 1985 r. zastgpila dotychczas obowigzujaca
ustawe ubezpieczeniowg z 1958 r. Od tego czasu art. 72 ustawy
ubezpieczeniowe]j z 1984 r. zmienil przepis art. 831 § 1 pkt 5
k.p.c. w ten sposéb, ze z egzekucji zostaly wylaczone ,$wiadcze-
nia z ubezpieczen osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczen
majatkowych, w granicach okreslonych w drodze rozporzadzenia
przez Ministréw Finanséw i Sprawiedliwo$ci”. Zwolnienie to nie
dotyczy egzekucji majacej na celu zaspokojenie roszczen z tytutu
alimentow.

Wydane na mocy upowaznienia wynikajgcego z art. 831 § 1
pkt 5 k.p.c. rozporzadzenie Ministrow Finanséw oraz Sprawiedli-
wosci z dnia 4 lipca 1986 r. w sprawie okre§lenia granic, w jakich
$wiadczenia z ubezpieczenn osobowych i odszkodowania z ubezpie-
czen majatkowych nie podlegaja egzekucji sagdowej,* stanowi, ze
z zastrzezeniem w art. 832 i art. 833 § 5 k.p.c. $wiadczenia pie-
niezne z ubezpieczenn osobowych i odszkodowania z ubezpieczen
majgtkowych nie podlegajg egzekucji w trzech czwartych czes-
ciach tych $wiadczen i odszkodowan (§ 1). Ograniczenia te nie do-
tycza egzekucji majacej na celu zaspokojenie roszczen alimenta-
cyjnych oraz skladki naleznej zakladowi ubezpieczen z tytulu
ubezpieczen osobowych i majatkowych.

Powolane przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia w istotny
sposob zmieniajg dotychczasowe granice dopuszczalnej egzekucji
sadowej ze $wiadczen i odszkodowan ubezpieczeniowych. Mimo to
wywoluja one wsrod praktykéw ubezpieczeniowych i w doktrynie
ubezpieczen dyskusje co do ich pelnej merytorycznej trafnosci.

Watpliwosci te wywodza sie z pytania, czy do $wiadczen i od-
szkodowan przypadajacych z ubezpieczenn gospodarczych powinna
byé w ogéle kierowana egzekucja tak sadowa jak i administra-
cyjna.

Proba zajecia stanowiska w tej mierze uzasadnia potrzebe bliz-
szego wyjasnienia celu i istoty ubezpieczen gospodarczych jako
instytucji ekonomiczno-prawnej osadzonej w konkretnych rea-
liach spoleczno-gospodarczych, w jakich funkcjonuja poszczegblne
systemy ubezpieczen, a na tym tle — wyjasnienia pojecia granic
dopuszczalnosci egzekucji sgdowej lub administracyjnej ze swiad-
czen i odszkodowan ubezpieczeniowych.

Istnienie ubezpieczen gospodarczych zwigzane jest nierozdziel-
nie z niekorzystnym z reguly oddzialywaniem na procesy spo-
teczno-gospodarcze rozwoju kazdej formacji spolecznej, niepo-~

U Dz, U. Nr 26, poz. 128,
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myslnych zdarzen, z zasady losowych, ktoére ze swej szkodzacej
natury zakldcajg te procesy, zagrazajg dzialalnosci produkcyjnej,
wlasnosci grupowej oraz mieniu, zdrowiu, zyciu czy zdolnosci do
pracy obywateli.** Stad tez za wiodgcg i podstawowsg funkcje
ubezpieczen gospodarczych w socjalizmie uwazana jest funkcja
stymulowania si! wytwoérczych spoleczenstwa. Celem bowiem
ubezpieczen jest — oczywiscie w rozmiarach ubezpieczeniem przy-
pisanych — dgzenie do zachowania lub przywrécenia podmiotom
chronionym pelnej sprawnosci uczestniczenia w tworzeniu pro-
duktu spotecznego.’* Zadanie to, nazywane réwniez funkcjg och-
rony ubezpieczeniowe},” realizowane jest szczegdlnie przez kom-
pensowanie strat i szkéd wyniklych w nastepstwie dzialania zda-
rzen losowych. Zrédlem rozlicznej grupy tych niekorzystnych zja-
wisk jest czlowiek i Srodowisko spoleczne. Wynikajg one z mate-
rialnych warunkéw srodowiska spotecznego i zalezg przede wszys-
tkim od efektéw dzialalnosci ludzkiej (z tego tez powodu oraz
ich skutkéw ubezpieczenia traktowane sg nie tylko jako kategoria
ekonomiczna, lecz réwniez jako kategoria spoleczna). Kompensa-
cja ubezpieczeniowa realizuje sie przez dostarczanie Srodkow fi-
nansowych na wyréwnanie zaklécenn produkeyjnych, odtworzenie
zniszczonych skladnikéw majatkowych czy przekazywanie tychze
srodkow osobom poszkodowanym wskutek dzialania niekorzyst-
nych zdarzen.

W tym aspekcie ubezpieczenie jest urzadzeniem spoleczno-gos-
podarczym, u podstaw ktorego lezy grupowanie wielkiej liczby
stosunkéw ubezpieczenia, w ramach jednostek organizacyjnych
(zakladow ubezpieczen), dla gromadzenia spolecznych funduszéw
ubezpieczeniowych i planowego ich wydatkowania (przemieszcze-
nia) na rzecz podmiotéw dotknietych dzialaniem niekorzystnych
zdarzen.

W tym sensie ubezpieczenia gospodarczego nie nalezy trakto-
waé jedynie ,,jako jednego z wielu rodzajow zobowigzan réznig-
cych sie od innych wlasciwie tylko tym, ze przedmiotem $wiad-
czenia jest tu odszkodowanie jako §wiadczenie gléwne, a nie jako
$wiadczenie zastepcze. Poglady tego rodzaju — abstrahujgc juz
od faktu pominiecia ubezpieczen nie majgcych charakteru stosun-
kéw odszkodowawczych —— polegaja na niedocenieniu funkeji
rzeczywiScie spelnianej przez ubezpieczenie jako urzadzenie spo-
leczno-gospodarcze, zapewniajgce minimalizacje spolecznego kosz-

15 Por. np. A, Banasinskli: Ubezpieczenia gospodarcze — Ekonomika, orga-
nizacja, finanse, Warszawa 1983, s. 3 i n.

16 Zob. W. K. Rajcher: Spoleczno-historyczne typy ubezpieczefi, Warszawa
1953.

17 Zob. A.Banasinskl: op.cit, s 9.
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tu pokrywania szk6d i potrzeb powstajacych w wyniku zdarzen
losowych.®®

Traktowanie ubezpieczenia jako samoistnego urzadzenia spo-
teczno-gospodarczego kompensujacego szkody w zakresie szer-
szym, niz wynikaloby to z tradcyjnych zasad odpowiedzialnosci
cywilnej, i regulowanego wedlug samoistnego systemu unormowan
prawnych, pozwala na spojrzenie na sens ubezpieczen szersze niz
tylko z punktu widzenia zasad wtoérnego przejmowania przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci materialnej ubezpieczonego, od-
powiedzialnego za szkode w my$l regul odpowiedzialnosci ko-
deksowej.

W tym rozumieniu ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
jest tylko jedna z form spelnienia sie ubezpieczenia gospodarcze-
go,* a wyplacane odszkodowania i $wiadczenia ubezpieczeniowe
" mogg kompensowa¢ szkody takze poza granice damnum emergens
i lucrum cessans.* Ubezpieczenie moze zatem nie tylko przywra-
caé stan rzeczy, ktory istniatby, gdyby szkoda nie powstala, ale
ma byé réwniez motorem i Zrédiem finansowania postepu nauko-
wo-technicznego.® 1 choé takie pojmowanie roli ubezpieczenia po-
zostaje w praktyce realizacyjnej polskich ubezpieczycieli czesto
jeszcze w sferze tylko postulatéw, przy czym bardzo czesto ubez-
pieczenie pokrywa jedynie warto$é uprzedmiotowiong w obiek-
cie ubezpieczenia (lucrum cessans), to jednak bezsporng rzecza
jest to, ze zadaniem tego urzadzenia jest pokrywanie szkody w
granicach zakreslonych umowsa lub ustaws, a spoleczng istotg
kompensacji ubezpieczeniowej jest zapewnienie poszkodowanemu
srodkéw na przywroéeenie rzeczy do stanu poprzedniego.

Skoro zatem w og6lnospotecznym interesie lezy jak najszybsze
wyréwnanie szkody przez przywrécenie co najmniej jego po-
przedniej zdolnosci funkcjonowania — nade wszystko dla zapew-
nienia spolecznej sprawnosci podmiotu ubezpieczeniowego — to
rzecza zgola przeciwng byloby zalozenie pozbawienia podmiotu
poszkodowanego calosci lub cze$ci srodkéw przyznanych mu na
odnowienie jego spolecznej zdolnosci produkcyjnej. Opéznienie
bowiem odtworzenia poprzedniej zdolnosei jest szkodliwe zaréwno
dla samego poszkodowanego, ktory zabezpiecza swe zdolnosci pro-

18 Tak W.Warkatto: Weztowe problemy polskich ubezpieczen ,,Studia Ubez-
pleczeniowe”, tom I, s. 24 {1 n.

19 Zob. W.Warkatto: Weztowe (..), Jw., 8. 25 1 n. oraz tego2 autora:
Ubezpleczenie a odpowiedzlalnoé¢ odszkodowawcza, ,Studia Cywilistyczne” 1970,
t. XVI, s. 95159,

20 Na przyklad w ubezpleczeniu wartofci nowej.

21 Przykladowo: w niektérych ubezpieczeniach ubezpieczyciel, wypelniajac zo-
bowiazanie, wyplaci — za zniszczenie zamortyzowane po cze$ci urzadzenie — od-
szkodowanie o warto$ci réwnej cenie nowo zainstalowanego urzgdzenia z najnow-
szymi parametrami technicznym! wraz z kosztami zamontowania.
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dukcyjne w sposéb ogélnie akceptowany, jak i w interesie ogélno-
spolecznym, gdyz ze spolecznego procesu pomnazania débr uby-
wa (lub odstaje) kolejny jego uczestnik.

Aby takg zdolnos¢ zapewnié, ustawodawca dzialajge w inte-
resie ogélnospolecznym, wprowadza szereg prawnych uregulowan
ograniczajgcych uprawnienia podmiotéw ubezpieczonych (np.
przez wprowadzenie ubezpieczenia ustawowego® lub obowigzku
zawierania uméw ubezpieczenia) albo wymuszajagcych na ubez-
pieczonych okreslone zachowanie si¢ w trakcie trwania stosunku
prawnego ubezpieczenia,® a nawet decydujgc o celu przeznacze-
nia odszkodowan i §wiadczen.*

Powstaje zatem pytanie o sens dopuszczalnosci egzekucji sa-
dowej czy administracyjnej ze $wiadczen z ubezpieczen gospo-
darczych w ogéle, a w razie przyjecia tezy o takiej dopuszczal-
nosci — o granice egzekucji, ktérej prowadzenie w wypadku nie-
ktérych rodzajow s$wiadczen (np. z ubezpieczen nastepstw nie-
szczesliwych wypadkéw czy na zycie) nie powinno w og6le mie¢
miejsca.

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ubezpieczenn gospodar-
czych, czesto wykraczajgce poza ramy stosunkéw regulowanych
w obrocie cywilnoprawnym, przemawia przeciwko dopuszczalnos-
ci kierowania egzekucji do odszkodowan i swiadczen ubezpiecze-
niowych, a przynajmniej w okresie, kiedy nie nastgpilo jeszcze
wyréwnanie uszczerbku (szkody), a szczegblnie w tym czasie kie-
dy $wiadczenie ubezpieczeniowe (sensu largo) spelnia swe celo-
we przeznaczenie kompensacyjne. Dopiero wiec po zrealizowaniu
tego przeznaczenia (np. po przywroéceniu rzeczy do stanu poprzed-
niego) egzekucja stalaby sie dopuszczalng do calego mienia czy
poszczeg6lnych czesci skladowych majatku diluznika — na zasa-
dach og6lnych. Ten kierunek rozumowania co do zasady wyla-
czenia z egzekucji sagdowej sSwiadczen i odszkodowan ubezpiecze-
niowych stusznie przyjal- ustawodawca w nie kwestionowanym
zapisie w art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym, na-
danym ustawg z 17 listopada 1964 r. Mozna by zatem domniemy-
wa¢, ze przepis art. 831 § 1 pkt 5 w brzmieniu nadanym ustawg
z 20 wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobo-

22 Zob. art. 6 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majgtkowych
i osobowych.

28 Por. np. art. 58 i 59 wymienione] w przyp. 22 ustawy z 20 wrze$nia 1984 r.

2¢ Na przyklad sformulowania w mniektérych rodzajach ubezpieczen, ze odszko-
dowanie moze byé jedynie przeznaczone na restytucje obiektu ubezpieczenia. Po-
za sporem pozostaje tu zalozenie o potrzebie zapewnienia uprawnionemu do $wiad-
czenia ubezpieczeniowego podstawowych Srodkéw egzystencji, praw, sum, fwiad-
czefi (zob. art. 33 k.p.c.; Por. tez Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego
pod red. Z.Resicha 1 W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 1109).
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wych powinien przywroécié, spolecznie zasadne, brzmienie z 1964 r.
Tak sie jednak nie stalo.

W tym miejscu warto jednak uprzytomnié¢ sobie istnienie réw-
niez spolecznego interesu zaspokojenia wierzytelnosci wyplywa-
jacych ze sfery realizacji stosunkéw cywilnoprawnych badz z
innych tytuléw, np. administracyjnoprawnych.

Dylemat ten ustawodawca stara si¢ rozstrzygnaé¢ zaréwno przez
uregulowania cywilnoprawne (art. 822 i nast. k.p.c. oraz stosowa-
ne przepisy wykonawcze, a w tym komentowane rozporzgdzenie
Ministra Finanséow i Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r.) oraz
administracyjnoprawne (por. ustawe z 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji® i szereg przepiséw
wykonawczych do tejze ustawy).

Jednakze nie jest w tych dzialaniach konsekwentny. Ta nie-
konsekwencja wydaje sie¢ wynika¢ takze z braku jednolitosci po-
gladoéw na istote i zadania ubezpieczen gospodarczych — w na-
wigzaniu do mozliwosci czy koniecznosci stosowania egzekucji do
$wiadczen (sensu largo) z ubezpieczen. Ta niejednolitosé pogladow
uwidacznia sie miedzy innymi w nie zawsze sp6jnych stano-
wiskach na temat pogodzenia spoleczno-gospodarczego interesu,
nakazujgcego ochrone intereséw podmiotéw ubezpieczenia (kto-
rym przynalezg $§wiadczenia i odszkodowania, a wobec ktérych
nalezaloby prowadzi¢ egzekucje) z interesem wierzycieli, ktory
wymaga zabezpieczenia ich wierzytelnosci w stosunku do nalez-
nosci przypadajacych ich diuznikom. Stosownie do tego, ktéra
koncepcja bierze goére, wprowadzane sg rozne, czesto odmienne
rozwigzania prawne, czego przykladem moze by¢ tresé art. 831 §
1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym z 1964 r., nadanym na-
stepnie przepisem ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimenta-
cyjnym, a sformulowaniem ostatnio zaprezentowanym przez usta-
we ubezpieczeniowg z 20 wrzesnia 1984 r.

Rownie niekonsekwentnie okreslane sg granice stosowania
egzekucji do naleznosci z ubezpieczen gospodarczych. Zaleznie
od systemu egzekucji — sadowa czy administracyjna — granice
te sg zakreslane w sposéb rézny. Przykladem odmiennosci sta-
nowisk moze tu by¢ poréwnanie obecnej tresci art. 831 § 1 pkt 5
k.p.c. z przepisem § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

25 Dz.U. z 1966 r. Nr 24, poz. 151; zm.: Dz, U z 1975 r. Nr 16, poz. 91 (art. 22)
oraz Dz.U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 (art. 270) 1 Nr 45, poz. 289 ‘(art. 13).

¢ Zob. np. W.Kublak: Postepowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa
1973.
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2. Egzekucja nalezno$ci pienieznych w praktyce ubezpieczei
gospodarczych

Zagadnienie egzekucji roszczen pienieznych® w ubezpiecze-
niach majgtkowych i osobowych moze byé¢ rozpatrywane w kil~
ku co najmniej plaszczyznach. Po pierwsze, mozna tu moéwi¢ o
egzekucji naleznosci przypadajacych na rzecz zakiadu ubezpie-
czen z tytulu skladek oraz z innych tytuléw prawnych (Zob. np.
art. 828 § 1 k.c.)®® Po drugie, chodzi tu o naleznosci pienigzne przy-
padaijace od zakladu ubezpi€czen na rzecz innych podmiotéw. Po
trzecie wreszcie, moze chodzié o egzekucje naleznosci pienigznych
przystugujacych wierzycielom od podmiotéw, ktérym przypada-
ja z tytulu ubezpieczenia gospodarczego $wiadczenia lub odszko-
dowania.

Jesli chodzi o naleznosci zakladu ubezpieczen z tytulu skladek
za ubezpieczenia ustawowe, to ich egzekucja od podmiotéw zale-
gajacych z terminowg oplatg skladek moze by¢ prowadzona —
stosownie do przepisu art. 9 ustawy o ubezpieczeniach majatko-
wych i osobowych — wedlug odpowiednich przepiséw o zobowia-~
zaniach podatkowych. Tryb dochodzenia naleznosci pienigznych z
tytulu podatkéw (odpowiednio: skitadki PZU) okresla powolywa-
na juz wyzej ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (art. 2 § 1 pkt 1 i 2).*® Ograniczenia
egzekucji administracyjnej naleznosci PZU z tytulu skladek za
ustawowe ubezpieczenia sg poddane temu samemu zespolowi prze-
piséw, co i dla innych naleznosci pienieznych egzekwowanych w
drodze administracyjnej.”

Tryb dochodzenia naleznosci zakladdéw ubezpieczen z tytulu
skladki za ubezpieczenia umowne jest inny niz dla skladki za
ubezpieczenia ustawowe dochodzonej w trybie administracyjnym.
W tych — nielicznych zresztg — sytuacjach nie ma zastosowania
przepis art. 9 ustawy ubezpieczeniowej z 1984 r., tak ze dopusz-
czalna tu moze byé jedynie droga cywilnoprawna. Przewidziane
w przepisie § 1 komentowanego rozporzgdzenia Ministré6w Finan-
soOw oraz Sprawiedliwo$ci z dnia 4 lipca 1986 r. ograniczenia
egzekucji ze $wiadczen i odszkodowan pienieznych z ubezpieczen
majagtkowych — ze wzgledu na charakter naleznosci skladkowych

37 Ze wzgledu na to, 2e ubezpieczenia gospodarcze realizowane s3 w zasadzie
w pienigdzu, do tej tylko materil ograniczono tu rozwazania.

2% W brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 5 ustawy ubezpleczeniowe] z 20
wrzefnia 1984 r.

2 W trybie administracyjnym nie s§ egzekwowane inne nalezno§ci PZU.

¥ Por. art. 2 w zwigzku z art. 8, 9 i 10 powolywanej ustawy z 17 czerwca 1966 r.
oraz § 3 rozporz. Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. = 1988 r. Nr 1, poz.
4).
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— nie znajdujg tu zastosowania. Ograniczenia te nie bedg réw-
niez stosowane w razie prowadzenia egzekucji sgdowej z tytulu
skladek naleznych zakladowi ubezpieczen za ubezpieczenia usta-
wowe. Zdaniem moim (uwaga S.N.) tres¢ art. 9 ustawy ubezpie-
czeniowej z 1984 r. nalezy tak rozumie¢, ze dopuszcza on mozli-
wos¢é stosowania podatkowego trybu dochodzenia roszczen nalez-
nych ubezpieczycielowi z tytulu skladek za ubezpieczenia ustawo-
we (a wiec rowniez w drodze egzekucji administracyjnej) co jed-
nak nie wyklucza mozliwosci dochodzenia ich w drodze sgdowej,

a to z tej racji, ze skladka ubezpieczeniowa — rowniez za ubez-

~ pieczenia ustawowe — jest wyrazem cywilnoprawnego charakte-

ru stosunku prawnego ubezpieczenia powstajgcego z mocy prawa.

Z tego cywilnoprawnego charakteru wynikajg konsekwencje wy-

lgcznoscei drogi sagdowej dla sporéw dotyczgcych zasadnosci i wy-

sokosci naleznej skiadki za ubezpieczenie ustawowe ' oraz do-
puszczalnosci (obok drogi administracyjnej) stosowania trybu
egzekucji sadowej dla tych naleznosci. Stanowisko to potwierdza

tre$¢ § 2 komentowanego rozporzgdzenia Ministrow Finanséow i

Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r. oraz tresé¢ art. 2 § 2 usta-

wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W razie dochodzenia naleznosci zakladu ubezpieczen z innych
tytutéw prawnych (poza skiladka) majg zastosowanie ogélne za-
sady ich dochodzenia.®

Ograniczeniu egzekucji ze swiadczen i odszkodowan ubezpie-
czeniowych, noszacych charakter przedmiotowy, posw1econo w
kodeksie postepowania cywilnego w szczegolnos‘m przepisy:

1) art. 831 § 1 pkt 5,* do ktérego przepisem wykonawczym s3
normy powolywanego rozporzadzenia Ministrow Finansow
oraz Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia granic, w jakich
Swiadczenia z ubezpieczen osobowych i odszkodowania z ubez-
pieczenn majatkowych nie podlegaja egzekucji sgdowej,

@ Zob. J.hawrynowicz, S Nowak: Ubezpieczenia komunikacyjne —
Teksty przepiséw, orzecznictwo — Komentarz (w druku). Por. tez orzeczenie Sadu
Najwy%szego z dnia 13 maja 1983 r. III ARN 6/83 (NP 1984 nr 3, s. 134 i n. z glosa
aprobujaca J.Lawrynowicza).

82 Por. E. Wengerek: Postepowanie zabezpdeczajqce i egzekucyjne — Komen-
tarz, s. 674; W.Bober: Egzekucje naleznosci pienieinych przeciwko jednostkom
gospodarki uspotecznione), Nowe Prawo 1971 nr 10, s. 1484 { n.

3 Zob. art. 87 i art. 90 kodeksu pracy oraz przepisy rozporzadzenia Rady Minis-
trow z dnia 6 grudnia 1977 r. w sprawie kwot wynagrodzenia za prace wolnych
od potragcent z innych tytuléw niz $wiadezenia alimentacyjne (Dz. U. z 1977 r. Nr 37,
poz. 165), a takie ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o “zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (art. 109 i 110 — Dz.U, z 1982 r. Nr 40, poz. 267) wraz
z powolywanym juz art. 11 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. oraz z wykonawezym
rozporzadzeniem Rady Ministro6w z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wysokofci
kwot emerytur § rent wolnych od potrgcen i egzekucji (§ 1, 2i 3 — Dz. U, z 1983 r,
Nr 8, poz. 45).
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2) art. 832, traktujacego o wylaczeniu z egzekucji m.in. jedno-
razowych naleznosci wyplacanych z ubezpieczenia indywidu-
alnego lub grupowego na zycie albo z tytulu ubezpieczenia na
pokrycie kosztow pogrzebu. Naleznosci te podlegaja egzekucji
jedynie w czesci dotyczacej zaspokojenia takich wlasnie kosz-
tow pogrzebowych. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ ze stanowis-
kiem, ze ,,w wypadku naleznosci wyplaconych z tytulu ubez-
pieczenia obojetne jest, czy chodzi o ubezpieczenie spoleczne,
czy gospodarcze (PZU), obowigzkowe lub dobrowolne. Decy-
dujgce jest przeznaczenie wyplaty na pokrycie kosztéw pogrze-
bu”, a ,ograniczenie egzekucji ma zastosowanie zaréwno do
naleznosci jak i do sum wyplaconych”.®

3) art. 833 § 1 i 2, traktujacego o czesciowej jedynie dopuszczal-
nosci egzekucji do przewidywanych $wiadczen noszacych cha-
rakter wynagrodzenia za prace lub zblizonych do nich na-
leznosci, w tym réwniez $wiadczen ubezpieczeniowych pow-
tarzajacych sig, ktorych celem jest dostarczenie dluznikowi
srodkéw utrzymania.® Przykladem tego rodzaju powtarzajg-
cych sie Swiadczen ubezpieczyciela mogg by¢ tzw. comiesie-
czne rekompensaty wyplacane rentobiorcom PZU, dla ktérych
renta otrzymywana od zakladu ubezpieczen — niezaleznie od
tytulu prawnego jej nabycia (w tym réwniez renty wynikajg-
ce z umowy ubezpieczenia) — stanowi podstawowe zrédlo u-
trzymania. W tym samym kierunku zmierzaja postanowienia
§ 5 art. 833," ograniczajacego zakres egzekucji ze $wiadczen
rentowych — wynikajacych z ubezpieczenn gospodarczych, a
zasgdzonych przez sad (np. w zwigzku z roszczeniem w ramach
ubezpieczenia ustawowego komunikacyjnego odpowiedzialno$-
ci cywilnej) lub podlegajacych wyplaceniu (przyslugujacych) z
umownego ubezpieczenia rentowego — tylko do tej czesei tych
Swiadczen rentowych, ktéra moze by¢ egzekwowana wedlug
przepisow o egzekucji ze swiadczen o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin.

W tym miejscu warto réwniez rozwazy¢ problematyke egze-
kucji administracyjnej z naleznosci przypadajgcych dluznikowi
z tytulu ubezpieczen gospodarczych. Chodzi tu o wierzytelnosci
inne niz dochodzona w trybie egzekucji administracyjnej nalez-
no$é zakladu ubezpieczen z tytulu sktadki ubezpieczeniowej. Pod~
kreslenia wymaga tu rowniez to, ze zaklad ubezpieczen z mocy
powolanej ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-

B e ———

34 Zob. E.Wengerek: Postepowanie (...), Jw., s. 2686.

235 Por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (..), jw., s. 1172,

88 Art. 833 k.p.c. W brzmieniu nadanym przez art. 11 ustawy z dnja 1 lutego
1983 r. o zmianie niektérych przepiséw o $wiadczenlach z ubezpieczenia spotecznego
1 o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. z 1983 r. Nr §, poz. 33),
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cyjnym w administracji wystepuje jako wierzyciel uprawniony
do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obo-
wigzkéw o charakterze pienieznym jedynie w odniesieniu do na-
leznosci z tytulu skiadek za ubezpieczenia ustawowe (art. 9 usta-
wy ubezpieczeniowej z 1984 r. w zwigzku z art. 2§ 1 i 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), przy czym co
sie tyczy naleznosci z tytulu skladek za obowigzkowe (ustawowe)
ubezpieczenie budynkéw w miastach, to inspektoraty PZU mogg
wystepowaé w roli wierzyciela uprawnionego do samoistnego
egzekwowania od dluznikéw naleznosci skladkowych w trybie
egzekucji administracyjnej, a to przez egzekucje z wynagrodzenia
za prace.”

Prowadzenie przez uprawnionych wierzycieli ® egzekucji ad-
ministracyjnej naleznosci pienieznych przypadajgcych tym wie-
rzycielom od podmiotéw, ktére sa uprawnione do otrzymania
Swiadczen lub odszkodowan z ubezpieczen gospodarczych, moze
podlegaé wylaczeniom lub ograniczeniom z mocy art. 8 i 9 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym. Wyda-
ne w tej materii rozporzgdzenie wykonawcze Rady Ministréow z
dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania powolywanej wy-
zej ustawy z 17 czerwca 1966 r. stanowi w § 3 ust. 1, ze oprocz
przedmiotéw wymienionych w art. 8 i 9 powyzszej ustawy wy-
lacza sie z egzekucji administracyjnej naleznosci z tytulu usta-
wowych ubezpieczenn. W zapisach wspomnianych art. 8 i 9 tejze
ustawy zasluguje na uwage wylaczenie z egzekucji rent, zasgdzo-
nych przez sad lub ustalonych umowg za utrate zdolno$ci do pra-
cy albo za $mier¢ zywiciela, oraz to, ze do periodycznych nalez-
nosci z tytutu dobrowolnych (umownych) ubezpieczen rentowych
maja zastosowanie zasady niestosowania egzekucji w stosunku do
szeregu przedmiotéw diuznika.

Poréwnanie tresci stosownych aktéw prawnych, ktére regu-
luja egzekucje sadowg naleznosci pieniginej oraz egzekucje ad-
ministracyjng takich naleznosci, prowadzi do wniosku o istnieniu
wielu odmiennos$ci w obu wspomnianych trybach egzekucji ze
$§wiadczen i odszkodowan z ubezpieczen gospodarczych. Dowodzi
to réwniez braku jednolitego systemu co do zasad stosowanych

# Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnta 27 grudnia 1985 r. w sprawie wy-
konania ustawy o0 post¢powaniu egzekucyjnym w administracji. Nle wykluczona
jest natomiast mo2liwos¢ prowadzenia przez zaklad ubezpleczeh z mocy przepiséw
mczegolnych (srt. 2 § 2 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracit),
w 4cifle okreflonych sytuacjach, réwniez egzekucjl administracyjnej obowlazkéw
o charakterze niepienligznym.

88 Wierzycielem w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest ten, kto
uprawnilony jest do 23dania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obo-
wigzkOw okreslonych w art. 2 ustawy o postgpowaniu egzexucyjnym w admini-
stracji.
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podzialéw. Dotyczy to przy tym zaré6wno odmiennosci i znacznych
réznic uregulowan obu systemu egzekucji, jak i braku spoistosci
zagad podzialu w ramach wewnetrznych kazdego z tych syste-
mow,

Sprzecznosci tych nie usunely réwniez zasady zawarte w wy-
danym ostatnio rozporzagdzeniu Ministréw Finanséw i Sprawiedli-
wosci w sprawie okreslenia granic, w jakich §wiadczenia z ubez-
pieczen osobowych i odszkodowania z ubezpieczen majgtkowych
nie podlegaja egzekucji sgdowej.

ANNA DAWIDOWICZ

POJECIE ,,JEDNOSTKA GOSPODARKI USPOLECZNIONE)”
A USTAWODAWSTWO DOTYCZACE REFORMY GOSPODARCZE)

Na podstawie analizy podmiotowego zakresu przepiséw kodeksu
cywilnego { pozakodeksowych aktéw normatywnych przedstawiono
w artykule skalg trudnodci interpretacyjnych w odniesieniu do zakresu
pojecta ,,jednostka gospodarki uspotecznionej”’, W zwiqzku z wdra2ang
reformq gospodarczq i wzrastajgcq rolg w obrocie cywilnoprawnym
samodzielnych podmiotéw gospodarczych wskazano szczegdinie na
zagadnienia zwiqzane 2z legislacjq adekwatng do aktualnych potrzed
gospodarczych.

I. Uwagi wstepne

Realizacja zalozen reformy gospodarczej umozliwila powsta-
wanie rozmaitych rodzajow jednostek gospodarczych nalezgcych
do sektora uspolecznionego i nie uspolecznionego, a takze jed-
nostek o charakterze mieszanym, reprezentujacych rézne formy
wlasnosci. :

Akty normatywne kreujace te jednostki, jak réwniez poza-
kodeksowe akty wydawane ze wzgledu na szczegblne potrzeby
obrotu okreslajg je w sposob zrdznicowany, operujac terminami
nieostrymi, czesto nieadekwatnymi do rzeczywistych zadan
i struktury tych podmiotéw. Ten brak precyzji jezykowej
i spojnosci terminologiczej jest zjawiskiem niepokojgcym. Nie-
jasno$é i niescisto$é stosowanych okreslen lub ich brak oraz ope-
rowanie réznymi terminami w stosunku do tozsamych — pod
wzgledem regulacji prawnych — podmiotéw prowadzg w kon-
sekwencji do paradoksalnych sytuacji w postaci watpliwosci co
do podmiotowego zakresu danego aktu prawnego. Stan ten spowo-
dowany jest wadliwoscia w sztuce legislacji, czego efektem jest
nie tylko rozbiezno$é ocen w doktrynie i orzecznictwie, ale czesto-
kro¢ takze bledne stosowanie prawa.



