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Orzecznictwo Trybunaiu Konstylucyjnego

ORZECZENIE

TRYBUNALU

KONSTYTUCYJNEGO *

z dnia 3 marca 1986 r.
P/87

Trybunat
dzie:
Przewodniczqcy: sedzia TK Nata-
lia Gajl; sedziowiz TK Henryk
Groszyk (sprawozdawca) i Stani-
staw Pawela
po rozpoznaniu w dniu 3 marca
1987 r. na rozprawie — z udzialem
uczestnik6w postepowania:: umo-
cowanych przedstawicieli Preze-
sa Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej — sprawy doty-
czacej udzielenia odpowiedzi na na-
stepujace pytanie prawne Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go:

Konstytucyjny w skila-

»C2zy § 1 ust. 2 zarzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 31 grudnia 1985r.
w sprawie okreslania limitéw
przyjeé i zakresu egzaminu wste-
pnego na pierwszy rok studiéw
oraz zasad przyznawania punk-
téw dodatkowych w akademiach
medycznych w roku akademic-
kim 1986/1987 (Dz.Urz. MZiOS
z 1986 r. Nr 2, poz. 6) jest zgod-
ny z art. 84 ust. 2 i 5 ustawy z
dnia 4 maja 1982 r. o szkol-
nictwie wyzszym (tekst jednoli-

1)

ty: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz.
201) oraz z art. 67 ust. 2 i art.
78 Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej?”

orzeka:

przepisy § 1 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
lecznej z dnia 31 grudnia 1985r.
w sprawie okreSlania limitéw
przyje¢ i zakresu egzaminu wste-
pnego na pierwszy rok studiow
oraz zasad przyznawania punk-
téw dodatkowych w akademiach
medycznych w roku akademic-
kim 1986/1987 (Dz. Urz. MZiOS
z 1986 r. Nr 2, poz. 6) i § 1 ust.
2 i 3 zarzadzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z dnia
30 grudnia 1986 r. w sprawie
zasad i limitéw przyjeé oraz za-
kresu egzaminu wstepnego na
pierwszy rok studiéw w akade-
miach medycznych w roku aka-
demickim 19871988 (MP z 1986r.
Nr 35, poz. 274) sg niezgodne z
art. 84 ust. 2 i 5 ustawy z dnia
4 maja 1982 r. o szkolnictwie
wyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 1985 r. Nr 43, poz. 201) oraz z

¢ Przedruk z kopii zgodnej z oryginalem (Red. Palestry).
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art. 67 ust. 2 i art. 78 Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej;

2) ustala trzymiesieczny termin, li-
czgc od dnia doreczenia niniej-
szego orzeczenia, w ktérym po-
winno nastgpi¢ uchylenie przepi-
sOw: § 1 ust. 2 zarzgdzenia Mi-
nistra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 31 grudnia 1985 r. w
sprawie okreflania limitéw przy-
jeé i zakresu egzaminu wstiepne-
g0 na pierwszy rok studiéow oraz
zasad przyznawania punkiéow do-
datkowych w axademiach medy-
cznych w ruku akademickim
1986/1987 (Dz. Urz. MZIOS =z
1886 r., Nr 2, poz. 6) i § 1 ust.
2 i 3 zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecz-
nej z dnia 30 grudnia 1986 r.
w sprawie zasad i limitoéow
przyje¢ oraz zakresu egzaminu
wstepnego na pierwszy rok stu-
dibw w akademiach medycznych
w roku akademickim 19887/1988
(MP z 1986 r. Nr 35, poz. 274); w
wypadku nieuchylenia wymie-
nionych przepis6w tracg one moc
z uplywem tego terminu.

Z uzasadnienia:
1

Prezes Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego na podstawie art. 22
ust. 1 w zwigzku z art. 10 usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyinym (Dz.U.
Nr 22, poz. 98), a takze art. 20 ust. 1
uchwaly Sejmu PRL z dnia 31 lip-
ca 1985 r. w sprawie szczegblnego
trybu postepowania przed Trybuna-
temm Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 39,
poz. 184) w piSmie z dnia 14 stycz-

nia 1887 r. zwr6cil sie do Trybunalu
Konstytucyjnego o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujgce pytanie pra-
wne:

»Czy § 1 ust. 2 zarzgdzenia Mi-

nistra Zdrowia i Opieki

Spolecznej z dnia 31 grudnia

1985 r. w sprawie okre$lania li-

mitéw przyjeé i zakresu egzami-

nu wstepnego na pierwszy rok
studiéw oraz zasad przyznawa-

nia punktéw dodatkowych w

akademiach medycznych w ‘ro-

ku akademickim 1986/1987 (Dz.

Urz. MZiOS z 1986 r. Nr 2, poz.

6) jest zgodny z art. 84 wust. 2

i 5 ustawy z dnia 4 maja 1982 r.

o szkolnictwie wy2szym (iekst

jednolity: Dz.U. z 1985 r. Nr 42,

poz. 201) oraz z art. 67 ust. 2 i

art. 78 Konstytucji Polskiej Rze-

czypospolitej Ludowej”.

W uzasadnieniu swego pytania
Prezesa Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego podnibst, ze ustalony w
§ 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej — w
ramach limitu przyje¢ - podziat
miejsc w proporcji 50% dla ko-
biet i 509, dla meiczyzn nie
jest zgodny z ustawg o szkolnic-
twie wyzszym. Art. 84 ust. 3 i 3
powolanej ustawy upowaznia Mi-
nistra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej do ustalenia zakresu egzaminu
wstepnego oraz ustalenia w poro-
zumieniu z odpowiednimi organa-
mi ewentualnych innych czynnikéw
uwzgledniajacych losowe lub $rodo-
wiskowe zréznicowanie przygotowa-
nia kandydatéow do egzaminbéw
wstepnych. Minister natomiast zas-
tosowatl  kryterium  podzialu ze
wzgledu na pleé, do czego nie upo-
waznia ustawa o szkolnictwie wyi-
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szym § co jest przede wszystkim
sprzeczne z ustalong w art. 67 ust.
2 i w art. 78 ust. 1 Konstytucji za-
sadg przyznajgca kobietom réwne
prawa z mezczyznami we wszyst-
kich dziedzinach zycia publicznego.

Frezes Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego zwr6cil réwniez uwage,
{2 rozwiazanie przyjete przez Minis-
tra Zdrowia i Opieki Spolecznej nie
jest zgodne z art. 26 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz z art. 13 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych.
Nadto nie jest zgodne z art. 10 Kon-
wencji w sprawie likwidacji wszel-
kich form ° dyskryminacji kobiet.
Wszystkie wymienione pakty i Kon-
wencja zostaly ratyfikowane przez
Polske.

Prezes wskazal jednocze$nie, iz
udzielenie odpowiedzi na postawio-
ne pytanie prawne bedzie miato
wplyw na rozstrzygniecie skargi na
decyzje Uczelnianej Komisji d/s Re-
krutacji Akademii Medycznej w Kra-
kowie, wniesionej do O$rodka Za-
miejscowego Naczelnego Sadu Ad-
ninistracyjnego w Krakowie, Skar-
zaca nie zostala przyjeta na Wy-
dzial Lekarski mimo uzyskania ilo$-
ci punktéw uprawniajacych do do-
stania sie na Wydzial, poniewaz nie
zmieécila sie w limicie ustalonym
dla kobiet. Sad Administracyiny
odroczyl rozprawe do czasu rozstrzy-
gniecia pytania prawnego.

Minister Zdrowia i Opieki Spo-
lecznej w piSmie z dnia 14 lutego
1987 r. wyjasnil, ze motywem sto-
sowania od wielu lat limitow 50%e
dla kobiet i 50% d]a meiczyzn by-
ly nastepujace okolicznosci:

1. niektére kierunki lekarskie, w

tym giéwnie chirurgiczne, wyma-
gaja specjalnych cech psychofi-
zycznych, ktorymi  dysponujq
mezezyini; wymaga to wyksztal-
cenia odpowiedniej liczby leka-
rzy;

2. wykonywanie zawodu w niekt6-
rych specjalno$ciach lekarskich,
jak np. radiologia, medycyna nu-
klearna, jest przeciwskazane dla
kobiet ze wzgledu na ich funk-
cje macierzynskie;

3. wykonywanie zawodu lekarza w
szpitalach wymaga zapewnienia
calodobowej opieki nad chorym,
mozliwo$é za$ podejmowania dy-
zuré6w nocnych przez kobiety jest
ograniczona ze wzgledu na ich
funkcje macierzyfiskie i rodzin-
ne;

4. konieczne jest zapewnienie odpo-
wiedniej liczby lekarzy-—mez-
czyzn zdolnych do stuiby wojsko-
wej na wypadek mobilizacji, o
specjalizacjach szczegblnie nie-
zbednych w warunkach wojen-
nych.

Minister Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej, ustosunkowujac sie do pra-
wnych aspektéw zagadnienia, wyra-
zit poglad, iz nie nastgpilo przekro-
czenie uprawnienit ustawowych przez
wprowadzone limity, nie sa one tez
sprzeczne z zasadami Konstytucji,
bowiem méwiac o réwnosci, nie
mozna pomijaé réznic psychotizycz-
nych wystepujacych pomiedzy mez-
czyzng i kobieta. Zaprezentowal
roéwniez poglad, Ze przez fakt wyda-
nia zarzgdzenia nie zostaly naruszo-
ne przepisy art. 84 ust. 3 i 5 usta-
wy o szkolnictwie wyiszym. Zda-
niem Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej zarzadzenie zostalo wy-
dane zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt 1
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lit. ,a” ustawy o urzedzie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéry
stanowi, ze wlasciwy minister usta-
la zasady i limity przyjeé¢ na pierw-
szy rok studiow. Tre$é przepisow
nie wprowadza, zdaniem Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej, ja-
kichkolwiek ograniczeA w zakresie
ustalania limitéw przyjeé, w tym
takze ustalania limitu przyjeé ko-
biet i mezczyzn.

Prokurator Generalny PRL wyra-
zil swe stanowisko w piSmie z 20
lutego 1987 r. stwierdzajgc, iz prze-
pis § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
31 grudnia 1985 r. w sprawie okre-
§lenia limitéw przyjeé i zakresu
egzaminu oraz zasad przyznawania
punktéw dodatkowych w akade-
miach medycznych nie znajduje do-
statecznego oparcia w powolanym
upowaznieniu ustawy o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
1985 r. Nr 42, poz. 201) w zwigzku
z art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. ,a” ustawy
z dnia 25 lipca 1985 r. o Urzedzie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Podni6ést przy tym w uza-
sadnieniu, iz ustalenie limitu 50%
dla mezczyzn i 50% dla kobiet nie
tylko nie odpowiada upowaznieniu
ustawowemu, ale pozostaje w koli-
zji z przepisami Konstytucji. W za-
rzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opie-
ki Spolecznej przyjeto bowiem za-
sade réwnosci arytmetycznej kandy-
datébw wedlug plci, a ta nie jest
tozsama z zasadg réwnosci kazdego
obyw"ate{la wobec prawa, w oma-
wianym wypadku zas z zasada
réwnego dostepu kobiet i mezczyzn
do studiéw lekarskich. Gdyby za-
miarem ustawodawcy bylo wpro-
wadzenie reglamentacji prawnej, u-
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stawodawca musialby daé¢ temu
wyraz w ustawie na prawno—ustro-
jowe znaczenie tego rodzaju rozwig-
zania. Takiego za$ upowaznienia nie
byto.

W konkluzji Prokurator General-
ny PRL stwierdzil, ze choé¢ odnosi
sie ze zrozumieniem do intencji, ja-
kimi kierowal si¢ Minister Zdrowia
i Opieki Spotecznej, wprowadzajac
omawiang regulacje, to jednak wa-
ga spoleczno—ustrojowa przyjetych
rozwigzan przemawia za tym, iz po-
wolane przepisy ustawy o szkolnic-
twie wyzszym nie moga byé przed-
miotem  rozszerzajgcej wykladni.
Zwrocil réwniez uwage, ze Trybu-
nat juz w orzeczeniu z dnia 28 maja
1986 r. (sygn. U 1/86) stwierdzil, iz
,odmienne od regut ustawy uregu-
lowanie w akcie wykonawczym by-
loby tylko wtedy dopuszczalne, gdy-
by miato charakter $cisle wyjgtkowy
i zostalo dozwolone expressis ver-
bis w upowaznieniu, a nie oparte
na domniemaniu. Poglad ten nalezy
odnies¢ do przepisow bedacych
przedmiolem pytania prawnego.

II

Trybunat Konstytucyjny na roz-
prawie w dniu 3 marca 1987 r. na
podstawie art. 2 i 11 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym postanowit
rozszerzy¢é postepowanie, obejmujgc
nim rowniez przepisy § 1 ust. 2 i 3
zarzgdzenia Ministra Zdrowia i O-
pieki Spotecznej z dnia 30 grudnia
1986 r. w sprawie zasad i limitéw
przyjeé oraz zakresu egzaminu wste-
pnego na pierwszy rok studiow w
akademiach medycznych w roku
akademickim 1987/1988 (M.P. 1986 r.
Nr 35, poz. 274). W zarzadzeniu tym
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powtorzone zostaly limity przyigé
mezczyzn i kobiet na wydzialach le-
karskich (§ 1 wust. 2), a ponadto
wprowadzono dodatkowo limit 30%e
dla meziczyzn i 70% dla kobiet na
kierunku stomatologicznym (§ 1
ust. 3 powolanego zarzgdzenia). W
odniesieniu do powolanego zarzg-
dzenia meritum zagadnienia praw-
nego podniesione we wniosku Pre-
zesa Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego jest wiec takie samo. Zwro-
cit na to uwage takze Prokurator
Generalny PRL.

Przedstawiciel Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego popart sta-
nowisko w pismie inicjujacym ni-
niejsze postepowanie, jak réwniez
uznal za zasadne objecie przedmio-
tem rozprawy i rozstrzygniecia row-
niez powolane zarzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
30 grudnia 1986 r.

Przedstawiciel Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej podtrzymatl swo-
je stanowisko w stosunku do oby-
dwu wydanych przez resort zarza-
dzefi.

W zwiazku z nieobecno$cig na roz-
prawie Prokuratora Generalnego
PRL stanowisko jego zostalo zrefe-
rowane przez sedziego-—sprawozda-
wcee.

Trybunal Konstytucyjny przepro-
wadzil! ponadto, na wniosek Minis-
tra Zdrowia i Opieki Spolecznej, do-

wéd ze $wiadkéw, przestuchujac
mianowicie:
— prof. dra Tadeusza Popiele —

kierownika I Katedry Chirurgi
Og6lnej Wydzialu Iekarskiego
Akademii Medycznej w Krako-
wie,

— prof. dra hab. Wojciecha Noszczy-
ka -~ kierownika I Kliniki Chi-

rurgii II Wydziatlu Akademii Me-
dycznej w Warszawie,

— prof. dra hab. Michala Troszynh-
skiego — przewodniczgcego Kra-
jowego Zespolu Specjalistyczne-
go, Specjalisty Krajowego w
dziedzinie poloznictwa i gineko-
logii w Instytucie Matki i Dziec-
ka w Warszawie.

Toczace si¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowanie poz-
wolilo na zbadanie wszystkich istot-
nych okolicznoéci sprawy i na wy-
danie orzeczenia.

I

Powotujgc sie na przepisy art. 6
ust. 1 oraz art. 84 ust. 3 i 5 usta-
wy z dnia 4 maja 1982 r. o szkol-
nictwie wyiszym (jednolity tekst:
Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201) w
zwigzku z art. 3 ust. 4, pkt 1 lit.
»a” ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o urzedzie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyiszego (Dz.U. Nr 36, poz.
169) — Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej:

a) zarzadzeniem 2z dnia 31 grudnia
1985 r. w sprawie okresSlenia li-
mitéw przyie¢ i zakresu egzami-
nu wstepnego na pierwszy rok
studidw oraz zasad przyznawa-
nia punktéw dodatkowych w a-
kademiach medycznych w roku
akademickim 1986/1987 (Dz.Urz,
M.Z. i O.S. Nr 2, poz. 6) usta-
lit w § 1 ust. 2, co nastepuje:
»Wydzialy lekarskie w ramach
limitu miejsc przyjmuija 50% ko-
biet i 50% mezczyzn”;

b) zarzadzeniem z dnia 30 grudnia
1986 r. w sprawie zasad i limitow
przyjeé¢ oraz zakresu egzaminu
wstepnego na pierwszy rok stu-
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diéow w akademiach medycznych

w roku akademickim 1987/1988

(M.P. Nr 35, poz. 274) ustalit w

& 1 ust. 2 i 3, co nastepuje;

»2. Wydziaty lekarskie w ra-

mach limitu miejsc na kierunek

lekarski przyjmujg 50% kobiet

i 50% mezczyzn,

3. Wydziaty lekarskie w ramach

limitu miejsc na kierunek stoma-

tologiczny przyjmuja 70% kobiet

i 30% mezczyzn”.

Tresé przepis6w ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, ktore Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej uznal
za podstawe prawng do wydania po-
wotanych zarzadzen, jest nastgpu-
jaca:

Art. 6 ust. 1 powolanej ustawy o
szkolnictwie wyzszym stwierdza, ze
»Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego realizuje polityke panstwa w
dziedzinie szkolnictwa WYyZszego,
koordynuje w tym zakresie dzia-
talno$é szk6t wyzszych oraz nadzo-
ruje’ i kontroluje podlegle szkoly
wyzsze. Uprawnienia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego w za-
kresie nadzoru i kontroli podlegtych
szk6t wyzszych okres§lajg przepisy
ustawowe. Uprawnienia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
zakresie funkcjonowania i organi-
zacji szk6l wyzszych oraz nadzoru
i kontroli przystuguja odpowiednio
innym wilasciwym ministrom w
stosunku do podleglych im szkét
wyzszych”. Art. 84 ust. 3 tejze
ustawy stanowi: ,Przyjecia na stu-
dia odbywaja sie w drodze egzami-
néw wstepnych. Zakres egzaminu
wstepnego ustala wlasciwy Minister
w porozumieniu z Rada Gléwna”.

Z kolei art. 84 ust. 5 powolanej

ustawy stwierdza: ,Wlaéciwy mini-

ster, po zasiegnieciu opinii Rady
Gléwnej oraz w porozumieniu z na-
czelnymi organami ogélnokrajowych
organizacji mtodziezowych, moze
okreflaé inne warunki, ktére obok
wynikéw egzaminu, uwzgledniajgc
losowe lub s$rodowiskowe zrdéznico-
wanie przygotowania kandydatow,
mogg mie¢ wplyw na dopuszczenie
do odbywania studiéw”.

W wymienionych zarzgdzeniach
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecz-
nej powotano réwniez art. 3 ust. 4,
pkt 1 lit. ,,a” ustawy z dnia 25 li-
pca 1985 r. o urzedzie Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U.
Nr 36, poz. 169). Jego tres¢ jest na-
stepujgca: ,,Minister Nauki i Szkol-~
nictwa Wyiszego w zakresie doty-
czacym podleglych szk6t wyzszych:
1) ustala: a) zasady i limity przyjeé
na pierwszy rok studiow”.

v

Trybunat Konstytucyjny, po prze-
analizowaniu aktéw normatywnych
dotyczgcych niniejszej sprawy i
przedstawionych dowodow, doszedl
do nastepuigcych wnioskéw.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na posta-
wione przez Prezesa Naczelnego
Sadu  Administracyjnego pytanie
prawne, trzeba rozpoczgé rozwazania
przede wszystkim od ustalenia, jak
w ustawach i wydanych na ich pod-
stawie zarzadzeniach uksztaitowane
zostaly zasady réwnouprawnienia, w
tym przede wszystkim kwestiono-
wane w pytaniu prawnym Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
— prawo kobiet do nauki.

Istotne znaczenie ma w tym prze-
dmiocie ustawa z dnia 4 maja 1982
r. o szkolnictwie wyzszym (jedno~
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lity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz.
201). Art. 84 ust. 2 tej ustawy stwie-
rdza, ie ,decydujacym kryterium
przyjecia na studia jest merytory-
czna ocena wiadomosei, a takze u-
miejetnosci lub uzdolnien artystycz-
nych kandydata badZ tez ocena je-
go sprawnosci fizycznej, o ile wy-
maga tego profil studidow”. Przy-
jecia na studia odbywajg sie wige
na podstawie egzamindw wstepnych,
ktorych zakres, a wiec tresé¢ i wy-
magania, ustala wlaSciwy Minister
w porozumieniu z Radg Gléwng
(art. 84 ust. 3).

Ustawa o szkolnictwie wyZzszym
okreslita w art. 84 ust. 7 mozliwos¢
ustalenia przez Ministréw Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz Ofwia-
ty i Wychowania, w porozumieniu
z wia$ciwymi ministrami i organi-
zacjami mlodziezowymi, szczeg6l-
nych zasad przyjmowania z mozli-
woscig peilnego zwolnienia od egza-
minéw wstepnych wylacznie laure-
atdéw oraz finalistow olimpiad sto-
pnia centralnego. Przepis ten nie bu-
dzi zastrzezefi, jest on jednoznacznie
sformulowany w odniesieniu do
wszystkich zdolnych uczniéw, tak
mezczyzn jak i1 kobiet.

W powolanej ustawie zawarte zo-
stalo réwniez i inne upowaznienie
dla wiadciwych ministréw (art. 84
ust. 5), zgodnie z ktérym ,wilasciwy
minister, po zasigegnieciu opinii Ra-
dy Gléwnej oraz w porozumieniu
z naczelnymi organami ogélnokra-
jowych organizacji mlodziezowych,
moze okrefla¢ inne warunki, ktére
obok wynikéw egzaminéw, uwzgled-
niajgc losowe lub $rodowiskowe
zréznicowanie przygotowania kandy-
datéw, mogg mieé¢ wplyw na dopu-
szczenie do odbywania studiéw”. I

to rozwigzanie dotyczy zaréwno

mezezyzn jak i kobiet.

Nalezy w tym wzgledzie podzie-
li¢ poglad zawarty w uzasadnieniu
pytania prawnego Prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjinego w
kwestii niezgodnodci § 1 ust. 2 wy-
mienionego ,zarzgdzenia z trescig
art. 84 ust. 2 i 5 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym.

Analizujgc tre$é¢ powotanych prze-
pisow nalezy doj$¢ do wniosku, ze
Minister przekroczyt granice normy
kompetencyjnej, przyznajgcej mu
uprawnicnie do okre$lania innych
warunkéw — obok wynikéw egza-
minu -— wplywajacych na dopusz-
czenie do odbywania studiéw. Je-
zykowa wyktadnia art. 84 ust. 5
ustawy wyraZznie wskazuje, iz wa-
runki te majg uwzgledniaé¢ ,losowe.
lub  $rodowiskowe  zrdéinicowanie
przygotowania kandydatéw”. Nie
jest wszakze do przyjecia, aby w
ramach ,$rodowiskowego lub loso-
wego zrdinicowania” -— miedcito
sie zréznicowanie wedtug ptci. Z te-~
go juz zatem powodu powolane
przepisy obu zarzadzefi Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej nie sa
zgodne z normg rangi ustawowej to
jest z art. 84 ust. 2 i 5 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Naleiy po-
za tym zwrécié uwage, iz chodzi o
ocene fazy przygotowania wszys-
tkich kandydatéw zdajacych oraz
ich umiejetno$ci, a nie o kryteria
plci majace stanowié¢ jeden 2z do-
datkowych warunkéw przyjecia na
studia. (..) Nalezy nadto dodatko-
wo zwrécié uwage réwniez na pod-
niesiony przez Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego fakt, iz
Polska ratyfikowala szereg paktow
miedzynarodowych stanowiacych o
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réznych formach réwnouprawnie-
nia kobiet. W tym wzgledzie przede
wszystkim trzeba wskazaé na trzy
ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe: Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), a
takze na Konwencje w sprawie li-
kwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10,
poz. T1).

W tym przedmiocie Polska, przyj-
mujgc i ratyfikujagc obydwa wymie-
nione Pakty jak i Konwencje, po-
paria zalozenia i zasady réwnou-
prawnienia kobiet, co jest w pelni
zgodne z wezeéniejszymi postanowie-
niami Konstytucji PRL i prawami
kobiet tam zagwarantowanymi. (...)
Przechodzac w koncu do szerokiej
argumentacji Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej, majacej uzasad-
niaé¢ celowo$é wprowadzonych przez
Ministra limitébw — co zresztg nie
jest przedmiotem ocen Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry powolany
jest do orzekania o konstytucyjno$-
ci i legalno$ci prawa -—- Trybunat
pragnie zauwaiyé, e argumentacja
Ministra wydaje sie tylko czesciowo
uzasadniona.

Pierwszy w motywoéw, tgczacy sie
ze specjalizacja chirurgiczng, wska-
zuje, iz wymaga on specjalnych
cech psychofizycznych. Jest to argu-
ment wazki. Nie nalezaloby go jed-
nak przeceniaé. Po pierwsze, chirur-
gia stanowi tylko jeden nie najlicz-
niejszy dzial w ramach wielu réz-
nych specjalizacji. Po drugie, jak
wiadomo w chirurgii pracuje réw-
niez szereg kobiet, ktoére sa dosko-

nalymi specjalistami. Sama chirur-
gia ma zreszta rdézne specjalizacje,
wérod  ktorych jedynie niektore
dzialy, np. chirurgia kostna, moglaby
sprawiaé¢ niektérym kobietom o sta-
bszej budowie fizycznej pewne
utrudnienie. Argument ten po czesci
mozna zreszta odnie§¢ takze i do
mezczyzn. Natomiast —i to wydaje
sie w tym wypadku bardzo istotne
— zdajac na akademie medyczne,
studenci nie wiedza, jaka specjali-
zacje w przyszloSei wybiorg i jaka
bedzie ich dziedzina zainteresowanf.
Potwierdzily to wyja¢nienia wystu-
chanych na rozprawie $wiadkéw.Z
kolei, specjalizacja I i II stopnia ma
miejsce dopiero po sze$ciu latach
studiéw lekarskich. Totez osoby
zdajgce na medycyne nie majg moz-
liwo$ci decydowania z gbéry o wy-
borze przysziej specjalizacji. Nie
neguje tego zresztg Minister Zdro-
wia i Opieki Spotecznej.

O ile rzeczyWiScie nalezy dokony-
waé pewnej selekeji i preorientacji
zawodowej, to nalezatoby to czynié
dopiero podczas wyboru samej spe-
cjalizacji, a nie przez utrudnianie
wstepu na uczelnie. Gdyby chcieé
jednak wplywaé na wybér specja-
lizacji, to nalezaloby raczej i§¢ dro-
g3 tworzenia wszelkiego rodzaju
zachet i bodicéw ekonomicznych,
uatrakcyjniajge zawéd lekarza, a
takze podnoszgc walory moraine te-
go zawodu, ktéry wsrdéd wszystkich
innych zawodéw ma szczegdlng ran-
ge. Na potrzebe uatrakcyjnienia za-
wodu chirurga wskazal zreszta w
swoich wypowiedziach na rozpra-
wie prof. Wojciech Noszczyk.

Kolejne argumenty przedstawiciela
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej zdaja sie wynika¢ z potrzeby
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ochivny kobiety, szczegbinie w okre-
sie cigzy i macierzynstwa (przeciw-
wskazane zatrudnienie w takich spe-
cjalnosciach, jak np. radiologia i
medycyna nuklearna, ucigzliwo$é
calodobowych dyziuréw).

Nalezy jednak zauwaiy¢, e w
okresie cigzy i macierzyhstwa we
wszystkich zawodach kobiety korzy-
stajg ze szczegdlnego uprzywilejowa-
nia, ktéore im zapewnia nasze usta-
wodawstwo po to, aby wyr6éwna¢é
wiasciwosci fizjologiczne 1 poméc
kobjecie—matce. Tego rodzaju pu-
nkt widzenia w spos6b szeroki wy-
rata ustawodawstwo socjalne i u-
bezpieczeniowe.

Jezeli zaé chodzi o konieczno$é
wykonywania dyzur6w nocnych, to
dotyczy to nie tylko zawodu lekar-
skiego. Dyzury nocne pelnig piele-
gniarki, salowe, farmaceutki itp. Na
nocnych zmianach pracujg widknia-
rki i pracownice innych zawodéw.
Kobiety s3 zatrudnione w Polsce,
podobnie jak i wielu innych kra-
jach, w réinym wymiarze i na réz-
nych zmianach, a takie nocnych.
Nie jest to prawnie zabronione. Na-
tomiast z przyczyn spolecznych usta-
wodawstwo pracy stara sie stworzyé
wszystkim zmuszonym pracowaé w

nocy mozliwie korzystne warunki
pracy tak pod katem zdrowotnym,
jak i materialnym.

Ostatni z motywéw wysuwanych
przez Ministra Zdrowia i1 Opieki
Spotecznej dotyczy spraw zwigza-
nych z obronnoscig kraju. W tym
przedmiocie trzeba stwierdzié, iz
celom szkolenia wojskowego stuzg
przede wszystkim specjalne akade-
mie wojskowe, nabér na ktoére i
ustalane limity z natury rzeczy pod-
porzadkowane sg potrzebom obron-
no$ci kraju. Nie jest przedmiotem
w niniejszej sprawie analiza potrzeb
Sit Zbrojnych. Tym niemniej na
marginesie warto takie wskazaé,
ze kobiety w ogé6le, w tym i lekar-
ki, zgodnie np. z art. 47, art. 92 ust.
3, art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (jednolity tekst:
Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31; por.
réwniez § 1 pkt 2 zarzagdzenia Mini-
stra Obrony Narodowej z dnia 12
marca 1984 r. w sprawie przeznacze-
nia kobiet do stuzby wojskowej —
M.P. Nr 10, poz. 71) moga byé¢ w
miare potrzeby powotywane do od-
bycia stuzby wojskowej. (..)

PROBLEMATYKA DOTYCZACA PRZEPISOW O ADWOKATURZE
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

(redaguje Witold Formanski)

Rekojmia co do prawidlowego Wykonywania zawodu adwokata w PRL

W jednej ze spraw o wpis na liste adwokatéw Sad Najwyzszy mial oka-
zjg¢ az dwukrotnie wypowiadaé¢ sie na temat rekojmi co do prawidlowego
wykonywania zawodu adwokata. Pierwszy raz, gdy Sad Najwyzszy rozpa-~
trywal skarge na decyzje Ministra Sprawiedliwodci, ktéry sprzeciwit sig



