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Praso o adwokalurze

0Od pewnego czasu ,,Tygodnik Demokratyczny” zamieszcza artykuly po-
§wiecone swobodom obywatelskim przez pryzmat wymiaru sprawiedliwos$-
ci. W numerze 7 z dnia 15.11.1987 r. Cezary Leszczynski zajmuje sig
zagadnieniem aresztu tymczasowego, dajac znamienny tytul: Na granicy
represji. Autor z duzg swobodg porusza sie po tym skomplikowanym i
drazliwym temacie. Na wstepie przytacza pewne dane liczbowe w skali
krajowej oraz na tle poré6wnawczym:

»Dokladnej liczby oséb przebywajacych aktualnie w aresztach $Sledczych
nie sposbb podaé; przed jednymi zamykaja sie wtaénie ich bramy, inni
trafiajag do zakladéw karnych lub wychodza na wolno$¢. W kazdym razie
przyjmuje sie, ze liczba tymczasowo aresztowanych stanowi od 20 de 30
proc. wszystkich os6b izolowanych. Z kolei, w naszych zakladach karmych
przebywa w granicach 100 ty$. wiezniow. Raz jest ich mniej, kiedy indziej
— w zalezno$ci od aktualnej polityki karnej i oczywiscie amnestyinej
— wiecej. W roku ubiegtym przebywato w nich 76 460 skazanych, a w re-
kordowym pod tym wzgledem 1973 roku ai 124685 oséb.

Pewne wyobrazenie o skali stosowania tymczasowego aresztu mogg dacé
dane zaczerpniete z rocznikéw statystycznych GUS. W 1965 roku liczba
0s6b tymczasowo aresztowanych wynosila 27280, w 1970 r. — 24021, w
1975 — 15904, w 1980 r. — 16194 i w 1982 r. — 18757. Zwazywszy, ie
w Polsce bylo wowczas 36 milionow ludnosci, ok. 50 os6b tymczasowo
aresztowanych wypadalo na 100 tys. mieszkancow. Jest to bardzo wysoki
wspblezynnik, je$li weimie sie pod uwage, ze wedlug danych z 1969 roku
w takich krajach jak Belgia wynosil on 13,1; w Hclandii — 10,8; Fran-
cji — 25; RFN — 19,5; Wielkiej Brytanii — 9,9.

Wedtug ostatnich, najsSwiezszych danych w 1886 roku zastosowano w
Polsce ten drastyczny $rodek w stosunku do ponad 45 tys. oséb. W ub. r.
tych aresztowan bylo wiec nieco mniej niz w 1985, kiedy to zanotowano
rekordowsy liczbe ponad 55 tys os6b aresztowanych.

Tak czeste podejmowanie decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresz-
tu mozZna tlumaczyé nie tylko narastaniem w pierwszej potowie lat
osiemdziesigtych fali przestepczoéci, ale réwniez zaostrzeniem represji kar-
nej. Tendencja ta wystapila na dilugo przed wejSciem w zycie tzw. ustaw
majowych, ktére jeszcze ja poglebilty. Szczegblne znaczenie ma jedna z
nich, zwana epizodyczng, ktéra do pewnej kategorii przestepstw wprowa-
dza zasade stosowania obligatoryjnego aresztu, co jest z pewnosciq ewene-
mentem w historii PRL.

Znaczna liczba tymczasowych aresztowan budzi niepok6j przede wszyst-
kim dlatego. ze przez naduzywanie tego $§rodka mozna latwo zagubié jego
funkcje zapobiegawcza. Zjawisko to wigze sie¢ na ogél z tym, Ze organa
scigania s3 nastawione na szybkg i ostrg reakcje na wszelkie czyny o zna-
cznym stopniu spolecznego niebezpieczehstwa.
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Czy wobec tego praktyka stosowania tymczasowego aresztu ma w naszym
kraju charakter profilaktyczny, czy tez nosi pewne cechy represji? Z tym
pytaniem zwréciliémy sie do dwéch praktyk6éw: prokuratura i obroicy”.

Aby znalezé odpowiedZ na tak sformutowane pytanie, autor prosi o
wypowiedZ prokuratora Ryszarda Rychlika, wicedyrektora Departamentu
Postgpowania Karnego w Prokuraturze Generalnej, oraz adw. Stanistawa
Zablockiego z Warszawy. Warto przytoczyé ich argumenty: sg charak-
terystyczne i znamienne. Pan prokurator twierdzi:

»Stosowanie tymczasowego aresztu, najsurowszego ze $rodkdéw zabezpie-
czajgeych prawidlowy tok postepowania karnego, nalezy rozpatrywaé w
odniesieniu do aktualnego stanu zagrozenia przestepczo$cig. Z takim
punktem odniesienia, jak sadze, zgodza sie wszyscy, rowniez i ci, ktorzy
krytykuja stosowang przez prokurature polityke $cigania. W 1986 roku
stwierdzono 507 913 przestepstw, tj. o 6,7 procenta mniej niz w roku po-
przednim. Notujemy wiec tendencje spadkowa, przy cZym nie wolno zapo-
mina¢ o tym, ze poziom przestepczosci jest nadal bardzo wysoki. Dla po-
réwnania: w 1980 roku mieliSmy tylko 337935 przestepstw. Swiadczyto
to o tym, ze nie mozemy byé¢ jeszcze zadowoleni z efektéw dzialan na
rzecz ograniczenia przestepczosci. Jednoczeénie warto dodaé, ze osiggne-
liSmy pozytywne rezultaty w zwalczaniu takich kategorii przestepstw, jak
zabéjstwa, bojki, pobicia, zgwalcenia, kradzieze rozbdjnicze, kradzieze z
wlamaniem do obiektéw uspolecznionych itp.

Tymczasem aresztowanie, generalnie rzecz biorgc, stosowane jest wlasnie
wobec sprawcow najgrozniejszych i groznych dla porzgdku prawnego przes-
tepstw. Czy taka polityka prokuratury ma charakter nadmiernie repre-
syjny? Wszyscy sie w sumie zgadzaja i nie majg wiekszych zastrzezen
do praktyki stosowania aresztu wobec sprawcdw wymienionych wyzej
przestepstw. Z drugiej jednak strony, stychaé¢ zarzut, zgodnie z ktérym
prokuratura stosuje ten srodek rzekomo pochopnie w przypadku mniej
groinych przestepstw. Coéz, moge tylko odpowiedzieé, ze areszt jest naj-
skuteczniejszym S$rodkiem izolujacym sprawce przestepstwa od spoleczen-
stwa, ktéorego porzadek prawny naruszy! swym dzialaniem. Umacnia on
poczucie bezpieczenstwa obywateli, uwidacznia realrio$é i nieuchronnosé
represji karnej. Karg jednak areszt tymczasowy nie jest, chociazi w wy-
padku wyroku skazujgcego zaliczany jest na poczet orzeczonej kary.

Jezeli za$ chodzi o rzekomg pochopnos$¢ jego stosowania, to takiemu
twierdzeniu muszg sie zdecydowanie przeciwstawié. Przede wszystkim
nalezy zauwazyé, ie wobec 60 proc. podejrzanych nie stosuje si¢ w poste-
powaniu przygotowawczym zadnego srodka zapobiegawczego, a takie i to,
ze szeroko stosowane s $rodki nieizolacyjne. Przykladowo: w roku 1986
zastosowano dozér MO wobec 8256 0s6b, poreczenie majatkowe wobec
1942, a poreczenie Kkierownictw zakladow pracy, organizacji spolecznych
lub o0s6b godnych zaufania wobec dalszych 9982 podejrzanych. Natomiast
areszt w roku 1986 dotyczyl niemal 100 proc. podejrzanych o zabbjstwa,
99 proc. — o kradzieze rozb6jnicze, 98 proc. — o zgwalcenie. Eacznie 81
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proc. podejrzanych o przestepstwa najgroZniejsze dla porzadku prawnego.
W tym kontekécie nie mozna, moim zdaniem, moéwigc o pochopnosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.
Dodaé nalezy, ze srodek ten jest poddawany nieustannej ocenie prokura-
tora, a takie kontroli sgdowej i w razie stwierdzenia, iz ustaly przyczyny
jego stosowania — jest uchylany. W roku 1986 prokuratorzy podjeli takie
decyzje wobec 12,1 procenta tymczasowo aresztowanych”.

Adw. S. Zablocki spojrzal na ten problem oczyma obrofcy i praktyka
karnika, w kontek$cie ochrony praw jednostki:

»Radykalnie musimy odroéinié zalozenia ustawowe kodeksu postepowa-
nia karnego, w $wietle ktérego areszt moze byé zastosowany jedynie w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, i to tylko woéwczas, gdy
lagodniejsze $rodki zapobiegawcze nie s w stanie daé dostatecznych gwa-
rancji. Prakiyka stosowania tymczasowego aresztu czesto nieodwracalnie
narusza te sfere wolnoéei czlowieka. Ma to szczegdlne znaczenie w od-
niesieniu do ludzi mlodych dotad nie karanych, cieszacych sie w swym
srodowisku dobrg opinig, ktérych uwiezienie — nawet na stosunkowo
krotki okres — poddaje wplywom zdemoralizowanych jednostek, «lamie»
psychiczne, burzy wigzy rodzinne. Wyrazajac opinie, iz praktyka nie zaw-
sze pozostaje w zgodzie z zalozeniem ustawowym, iialem na mys$li te
wszystkie wypadki, w ktérych areszt przeobraza si¢ w $rodek o charak-
terze przedwczesnej, niewspéimiernej do czynu represji lub asekuracji,
stuzacej bardziej «ulatwieniu» postepowania przygotowawczego niz «za-
bezpieczeniu jego prawidlowego toku» (a nie sg to sytuacje tozsamel).

Sadze, iz niezmiernie interesujgce byloby zaprezentowanie globalnych
danych statystycznych wykazujgcych, w jakim procencie spraw, ktére za-
konczyly sie umorzeniem postepowania (niezaleznie od tzw. podstawy praw-
nej), uniewinnieniem czy wreszcie wymierzeniem kary o tzw. wolno$ciowym
charakterze, stosowany byt areszt. Dysponuje tylko «mala» statystykg swej
wiasnej kancelarii i kancelarii mych najblizszych kolegéw. I moge po-
wiedzieé, ze wlasnie te areszty bolg najbardziej (..). Na marginesie warto
przypomnie¢ o znaczacym, «psychologicznym» wplywie dluzej trwajacego
aresztu na péZniejsze decyzje sadowe, w pord6wnywalnej kategorii spraw
rozpatrywanych wobec aresztanta i czlowieka odpowiadajacego «z wolnej
stopy». Przeprowadzone swego czasu badania naukowe wykazaly tendencje,
z ktorymi nie tylko obroficy, ale po prostu prawnikowi trudno sie pogo-
dzié. I o tym «dyskretnym» refleksie represyjnosci aresztu musimy pa-
mietaé.

W zwierciadle statystyki, przedstawionej przez Pana Prokuratora, warto
moze przyjrzeé si¢ od drugiej strony i zapytaé: skoro w ok. 80 proc. wy-
padkéw areszt byl stosowany wobec podejrzanych o przestepstwa naj-
groiniejsze dla porzadku prawnego, to jakiej sfery dotyczy ok. 20 proc.
areszt6w? Tym bardziej, iz jestem przekonany, ze do kategorii przestepstw
najgroiniejszych zostaly np. zaliczone wszystkie, stosunkowo nawet drob-
ne kradzieze z wlamaniem, o czym za moment.
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Ale przedtem jeszcze jedna narzucajgca sie refleksja: czy w ponad 12
proc. wypadkéw, w ktérych areszt byt uchylany przez samg prokurature,
pozbawienie wolnoéci we wczesniejszej fazie bylo rzeczywiscie absolutnie
niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania? To jui
sa w liczbach bezwzglednych tysiace wypadkéw, a za kazdym jednostko-
wym wypadkiem kryé¢ sie moze prawdziwa ludzka tragedia. Gdy wcho-
dzi w gre podejrzenie o tzw. kradziez z wlamaniem, obrofica z géry moze
powiedzieé, iz klient jego =zostanie aresztowany. Ale przeciez kradziez,
nawet z wlamaniem, kradziezy nie réwna. Stosunkowo czesto bywa tak,
te sa to bardzo drobne czyny, popelnione przez nie zdemoralizowanych
jeszcze sprawcoéw, w stosunku do ktorych zastosowanie $rodkdéw wolnos-
ciowych okazaé sie moze wystarczajgeg nauczkg i przestrogg. Przy de-
cyzjach aresztowanych w tego typu sprawach dziala jednak co$ w rodzaju
automatyzmu, zwigzanego z kwalifikacja prawng. MyS$le, ze sama miarka
kwalifikacji prawnej moze sie czesto okazaé zawodna, a nadto zaciemniaé
obraz statystyczny.

I uwaga ostatnia: Pan Prokurator posiuguje sie pojeciem polityki $ci-
gania. CzyzbySmy mieli odczytywa¢ to jako przyznanie faktu, ze — w
zalezno$ci od aktualnej sytuacji — funkcjonuje u nas taka czy inna «po-
lityka stosowania aresztu?» Mowa jest rowniez o tym, ze wszyscy (wszys-
cy — to znaczy kto?) w sumie zgadzaja sie z takg politykg prokuratury.
Chce zatem z catym naciskiem podkresli¢, ze areszt nie moze przybraé
choéby pozorow srodka o charakterze zapobiegawczym. Nie wolno zatem,
nawet w najwiekszym wymiarze, wigzaé jego funkcji z kokietowaniem opi-
nii spotecznej. Idea usatysfakcjonowania opinii spolecznej niechaj pozosta-
nie domeng prawomocnie wymierzonej oskarzonemu kary. I to tylko do
czasu, kiedy i w tej sferze, nalezycie ksztaltujac model $wiadomosci praw-
nej, nie uda sie odej$¢ od najmniej chyba pozadanej represyjnej funkcji
kary. Dopéki obowigzujaca ustawa procesowa nadaje aresztowi wylacznie
charakter zapobiegawczy — mowimy jedynie o stosowaniu tej ustawy, a nie
takiej czy innej polityce scigania’. ’

Te dwie strony medalu wygladajq interesujgco. Adwokaci solidaryzujqg
sie z wypowiedzig kol. Zablockiego. Autor artykulu kwituje ten kontrady-
ktoryjny” spOr pewng konstatacja, z ktorg trzeba sie zgodzié: ,Réznice
pogladow i stanowisk prokuratora i adwokata sg zrozumiate, je$li wezmie
sie pod uwage, ze reprezentujg oni dwie przeciwstawne strony procesowe:
oskarzenie i obrone. Niepokoi tylko to, ze jedno i to samo prawo inter-
pretuja oni w sposéb odmienny, a nawet catkowicie sprzeczny. Doszukujgc
si¢ przyczyn tego zjawiska, mozna wskaza¢ na niedoskonalo$¢ przepiséw
prawnych, co stwarza grozbe naruszania demokratycznych zasad procesu
karnego: domniemania niewinnos$ci, réwnosci stron, prawa do obrony. Nic
wigc dziwnego, ze obowigzujacy od 16 lat kodeks postepowania karnego
poddawany jest krytyce. W 1981 roku zostal opublikowany projekt zmian,
opracowany przez komisje powolang przez ministra sprawiedliwo$ci. Prze-
widuje on m. in. oddanie decyzji o tymczasowym aresztowaniu w rece sgdu,
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a takZe ustalenie ostatecznego okresu trwania tego $rodka zapobiegawcze-
go. W projekcie tym rezygnuje sie tez z podstawy do aresztowania podej-
rzanego, ktérg daje enigmatyczna formula «wysoki stopieh spolecznego nie-
bezpieczefistwa czynu».

Po roku 1981 tempo prac komisji znacznie jednak ostablo i trudno dzi$
przewidzie¢, jaki bedzie koncowy efekt jej dzialalnoéci. Tym bardziej, ze
ustawy majowe z 1985 roku poszty jakby w innym, niz to przewidywatl
projekt z 1981 roku, kierunku. .

Konsekwentne stanowisko w sprawie reformy prawa procesowego zaj-
mujg przedstawiciele $§wiata nauki. Na przykiad specjalista z dziedziny
procesu karnego prof. Andrzej Murzynowski z Uniwersytetu Warszawskie-
go postuluje, aby tymczasowe aresztowanie byto traktowane jako srodek
procesowy, stosowany w celu zapobiegania bezprawnemu uchylaniu sig
oskarzonego od wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie jako $érodek represyjny.
Wyjatkowo — jego zdaniem — mozna go uziyé w celu zapobiegania po-
pelnieniu przez oskarzonego nowego cieikiego przestepstwa przeciwko zy-
ciu, zdrowiu lub powszechnemu bezpieczenstwu. (...)

Nie ulega watpliwo$éci, ze dotychczasowa praktyka stosowania tymcza-
sowego aresztu przez prokuraturg, a nastepnie przediuzania go przez sady
ma wiele mankamentéw. Areszt trwa w Polsce wiele miesiecy, a nieraz
nawet kilka lat. Powstaje niebezpieczna sytuacja, ze na diugo pozbawione
zostajg wolnosci osoby, ktére w rezultacie mogg okazaé¢ si¢ niewinne. Wply-
wa to takze na sposob wyrokowania; gdy sad wymierza kare osobom diu-
gotrwale pozbawionym wolnosci, czesto sugeruje sie tym faktem przy okre-
$laniu jej rodzaju i wysokosci. Swiadcza o tym np. badania naukowe prze-
prowadzone przez prof. Andrzeja Marka z UMK w Toruniu.”

Ten sam autor Cezary Leszczynski na lamach tego samego , Tygod-
nika Demokratycznego” w numerze 11 z dnia 15 marca 1987 r. zajmuje sie
kapitainym zagadnieniem kontaktu obroncy z tymeczasowo aresztowanym
klientem. Autor przyjal te samg konwencje co poprzednio: prosi wiec o
wypowiedZ tych samych rozméwedw (a wiec prokuratora Ryszarda Rychli-
ka i adw. Stanistawa Zablockiego) i konczy swoédj artykut pewng konsta-
tacjg. Cale opracowanie opatrzyt tytulem—kluczem: Regula & wyjqtki.
Oto tre§¢ ciekawego artykulu:

»Jedno wszakie nie ulega watpliwo$ci -—— w por6wnaniu do lat ubiegtych:
liczba decyzji o tymczasowym areszcie niepokojgco wzrosta. Przypomnijmy,
e wg naj$wiezszych danych w 1986 r. ten drastyczny $rodek zastosowano
w stosunku do ponad 45 tys. os6b, wiec bylo jednak tych aresztowan mniej
niz w 1985 r., kiedy to zanotowano ich rekordowga liczbe ponad 55 tys.

Dla wszystkich ludzi, ktérzy juz zostali umieszczeni w aresztach, wazne
jest przede wszystkim to, czy moga w pelni korzysta¢ z przystugujacego
im prawa do obrony. Z pytaniem o praktyke poszanowania praw o0s6b
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*
podejrzanych i oskarzonych o popelnienie przestepstwa, w tym zwlaszcza
ich prawa do obrony, zwréciliSmy sie — podobnie jak poprzednio — do
dwbéch praktykéw: prokuratora i adwokata.

— Nie mozna méwié o ograniczeniach w praktyce tego prawa — twier-
dzi prokurator Ryszard Rychlik. Zdarza sie oczywi$cie, ze prokurator
odmawia obroncy wgladu w akta lub widzenia z podejrzanym, ktoéry jest
tymczasowo aresztowany. Podkreslié jednak nalezy, ze jest to tylko odmowa
czasowa. Wypadki takie dotycza wstepnego stadium $ledztwa i spraw o
skomplikowanym charakterze. Wtedy to realizacja zasady prawdy obiek-
tywnej wymaga utrzymania pewnych dzialan wykrywczych w tajemnicy,
szczegbdlnie gdy zachodzi obawa, ze podejrzany mimo izolacji moze utrud-
ni¢ postgpowanie karne. Z tych wzgledow podejrzany, a w konsekwencji
i jego obroncy nie dowiedzg sie przykladowo o planowanej przez organa
§écigania czynnosci przeszukania pomieszczenia, w ktérym moze by¢ ukryte
narzedzie zbrodni zaboOjstwa. Jest zrozumiale, ze w takich sytuacjach
czasowa odmowa wgladu do akt bedzie bardzo ogélna, a nawet zdawkowa.

To samo dotyczy np. sytuacji, gdy prowadzacy $ledztwo planuje postawie-
nie w stan podejrzenia i tymczasowe aresztowanie innych wspépracow-
nikéw aferowego zagarniecia mienia spolecznego.

Chcialbym tez stwierdzié, ze obroncy nie tak znowu czesto garng sie do
udzialu w czynnoéciach $ledczych. Co wiecej, nie zawsze korzystaja z
mozliwosci zapoznania sie z aktami czy widzenia z podejrzanym. Dzieje
sig¢ tak nawet wtedy, gdy prokurator ma obowigzek udostepnienia im akt
i udzielenia widzenia z podejrzanym, bez jakichkolwiek ograniczen. Taka
postawa obroncédw, jak sgdze, wynika gléwnie z niecheci ujawniania w po-
stepowaniu przygotowawczym taktyki i obrony podejrzanego. Dowodzi
tego fakt, ze po skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu aktywno$é obroncy
wyrainie 8ie wzmaga.

Skoro méwimy o praktycznej realizacji prawa podejrzanego do obro-
ny, to warto przypomnieé, ze to wlasnie organ procesowy informuje podej-
rzanego o przystugujacych mu prawach, m.in. do odmowy skladania wy-
jasnien i do zloienia zazalenia do sgdu na decyzje prokuratora o tym-
czasowym aresztowaniu. Omawiane uprawnienia nie sq ograniczane, a o ich
respektowaniu $wiadezy réwniez to, ze w roku 1986 sadowej kontroli, na
skutek zazalefi podejrzanych lub ich obroncéw, oddano 21 procent po-
stanowien prokuratora o zastosowaniu tymeczasowego aresztu. Dodaé row-
niez nalezy, ze prokurator stosuje areszt wylgeznie tylko na okres do 6 mie-
siecy.

Zgola odmienny poglad reprezentuje mec. Stanistaw Zablocki:

— Odpowiem na wstepie na zarzut, iz ohronca w postepowaniu przy-
gotowawczym jest czesto malo aktywny. Chyba nie ma watpliwosci, ze
kazdego adwokata, tak jak lekarza, obowigzuje kardynalna zasada: po
pierwsze nie szkodzi¢. Mnie nie wolno wiec narusza¢ interesoOw podejrza-
nego, dzialajac w ciemno. Dopdki nie zostanie zagwarantowany realny
udzial obroncy w postgpowaniu przygotowawczym, bez zadnych furtek i
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klauzul wyjgtkowych, dop6ty jego faktyczna rola bedzie taka, jaka jest.
To znaczy — czesto sprowadzajgca sig do zlozenia pism procesowych z
wnioskami o umozliwienie widzenia z tymczasowo aresztowanym i przej-
rzenia akt.

Jakie mechanizmy powoduja, e czlowiek, nawet przez dilugie miesiace
pozhawiony wolnoéci, nie moze zobaczyé sie ze swym obroficg? Otoz
kodeks zapewnia mozliwo$¢ widzenia sie podejrzanego z adwokatem oraz
udostepnienia mu akt Sledztwa. Ale ta zasada, nie bdéjmy sie ostrych
stow, jest w praktyce wrecz wypaczana przez przewidziany w przepisach
wyjatek. Wyjatek funkcjonuje wigc jako regula, a sytuacja zamierzona
przez ustawodawce jako regula stala sie wyjgtkiem. Owo ograniczenie
~Czasowe”, o ktérym wspomina pan prokurator, sprowadza sie do udos-
tepnienia akt i widzenia z podejrzanym dopiero na 7 dni przed zamknie-
ciem $ledztwa. A wiec woOwczas, gdy nie ma juz zadnej furtki umozli~
wiajagcej odmowe. Jednakie i ten termin czasem nie jest przestrzegany,
a my, obroncy, milczymy, gdyz upominanie sie o respekfowanie terminu
niechybnie spowodowaloby przediuzenie $ledztwa i aresztu. Warto ponad-
to spytaé: jakim sposobem adwokat ma w ciggu takiego krotkiego okresu
zapoznaé sie z wielotomowymi czesto aktami, do ktorych przez dlugie
miesigce nie mial wgladu?

Zastanawiam sie, z czego wynikajg wszelkie dzialania wypaczajace
intencje ustawodawcy. Czy przypadkiem nie powoduje ich niezrozumienie
badZz nieznajomo$é przez naszych procesowych adwersarzy przepisOw za-
wartych w zbiorze zasad etyki i godnosci wykonywania zawodu adwoka-
ta? Adwokat jest przeciez obroficg podejrzanego, a nie pomocnikiem przes-
tepcy. Adwokat strzeze gwarancji procesowych podejrzanego, a nie utrud-
nia $ledztwo.

Wiasnie zapewnienie prawidiowego toku postepowania oraz prawa
do obrony wymaga wrecz otwartego dziatania adwokata w moziliwie wcze-
snej fazie procesu. Obecnie sytuacja nie jest zdrowa. Na przyklad na
odmowe wgladu do akt czy odmowe widzenia nie przystuguje nawet zad-
ne zaskarienie. Najlepszym dowodem, Ze nie przejaskrawiam problemu,
jest to, iz projekt zmian kodeksu postepowania karnego z 1981 roku
(firmowany przez ministra sprawiedliwos$ci) zmierzat do nowelizacji prze-
piséw w tym zakresie.

Inny niepokojacy aspekt zagadnienia — to tre$é¢ postanowien o tymecza-
sowym areszcie. Czesto s one jedno — c¢zy dwuzdaniowe, sprowadzajjg
sie¢ na ogbédt od zacytowania tekstu ustawy, co wilasciwie niczego nie uza-
sadnia. Potem, gdy w trakcie trwania aresztu, obronca sklada wniosek o
jego uchylenie, otrzymuje odpowiedZ typu: wniosek pozostawié bez u-
wzglednienia, albowiem nie ustaly przyczyny, dla ktoérych zastosowano
aresztowanie. Pytanie o konkretne, rzeczowe argumenty, przemawiajgce
za podjeciem decyzji najdrastyczniejszej z mozliwych, pozostaje wiec
bez opowiedzi”.

W koncowej zas konstatacji Cezary Leszczynski pisze:
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,Réinice pogladéw i stanowisk prokuratora i adwokata specjalnie nie
zaskakujg, jesli weimie sie pod uwage, ie w sadzie stajg oni po dwoch
przeciwnych stronach. W kazdym razie prokurator Ryszard Rychlik zapre-
zentowal stanowisko instytucji, w ktérej pracuje, a mec. Stanislaw Zablocki
wypowiedzial sie wylgcznie we wlasnym imieniu. Mozna jednak z duzym
prawdopodobifistwem przyjaé, ze poglady te sg charakterystyczne dla grup
zawodowych, z ktérych wywodzg sie nasi rozmowcy. Kazdy z nich na po-
parcie swego stanowiska mégiby przytoczyé wiele przykladéw. Jednak
najbardziej wiarygodne bylyby rzetelne badania naukowe na ten jakze
istotny z punktu widzenia ochrony praw jednostki temat. Wiele przed-
stawicieli nauki wypowiada sie za wzmocnieniem gwarancji procesowych
w postepwaniu wobec o0s6b tymczasowo aresztowanych. Najwazniejsze z
tych gwarancji wywodzg sie jeszcze z dawnej angielskiej instytucji habeas
corpus act, ustalajgcej obowigzek niezwlocznego doprowadzenia osoby po-
zhawionej wolnosci do sedziego, ktéry jg powinien przestuchaé, a nastgp-
nie zadecydowaé¢ o jej umieszczeniu w areszcie tymczasowym lub o wy-
puszczeniu na wolnosé.

W polskim prawie karnym procesowym jest wiele istotnych ograniczef
w swobodzie kontaktowania sie 0s6b tymczasowo aresztowanych ze swym
obroficag. Zdaniem specjalisty z dziedziny prawa procesowego, prof. Andrze-
ja Murzynowskiego z Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, ogra-
niczenia te wymagajg liberalizacji. Jego zdaniem «nalezaloby zwilaszcza do-
pusci¢ obrofice do przestuchania podejrzanego juz od pierwszej chwili jego
tymczasowego aresztowania i umozliwié mu komunikowanie sie ze swym
obronica bez ograniczen. Prokurator powinien moc jedynie w wyjatkowych
wypadkach (np. przy stosowaniu tymczasowego aresztu ze wzgledu na
obawe matactwa) zastrzec, ze rozmowa podejrzanego z obroficg odbed‘zie
si¢ w jego obecnosci lub w obecnosci osoby przez niego upowaznionej oraz
poddaé wlasnej kontroli ich wzajemna korespondencje; takie wiaénie pro-
pozycje zawiera projekt zmian kodeksu postepowania karnego z 1981
rokus.

W jakim stopniu propozycje te zostang uwzglednione w przysziych pra-
cach nad nowelizacjq prawa karnego procesowego — trudno dzisiaj prze-
widzie¢. Zgodnie z zapowiedziami komisja przygotowujgca projekt zmian
ma — po diuzszej przerwie — w biezgcym roku podjgé intensywne dzia-
lania. Miejmy nadzieje, ze tym razem -- uwieficzone powodzeniem”.

Chwata redaktorowi Cezaremu Leszczyhskiemu za podjecie tak nos$nego,
bolesnego i nabrzmialego tematu. Warto wiec przypomnieé, ze te same
problemy aresztu tymczasowego oraz kontaktu obroncy z tymczasowo
aresztowanym (a szerzej moéwigc -- udzialu obroncy w postepowaniu przy-
gotowawczym) byly wielokrotnie podnoszone przez adwokatéw na lamach
naszego pisma juz przeszio 20 lat temu. Sam ,popelnilem” kilka artykutéw
na ten temat i bralem udzial w kilku publikowanych dyskusjach redak-
cyinych. Wniosek nasuwa sie pesymistyczny, ale mimo wszystko warto i
jest o co walczyé.
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Adw. Roman Lyczywek opublikowat na tamach ,,Gazety Prawniczej”
(nr 7 z dnia 1.IV.1978 r.) interesujgcy artykut pod tytulem: Adwokatura
i problemy uniwersalne. Szanowny autor i jego poglady sg znane nie od
dzi§ w srodowisku adwokackim, ale warto zacytowaé niektére ze stwier-
dzeh, gdyz sg interesujgce i zawieraja ciekawg argumentacje:

»~Adwokatura, zaréwno jako publicznoprawna instytucja porzadku praw-
nego oraz gwarantka praw obywatelskich jednostki, jak tez jako $ciSle
okre$iona korporacja zawodowa bardzo wyraZnie zwigzana jest z panst-
wem. W ramach pafstwowego systemu prawnego ustalone sg formy or-
ganizacyjne zawodu, jego zadania i jego stosunek do wiadz pafistwowych.
Przy takim, rzecz mozina, podstawowym spojrzeniu na te kwestie, nie ma
zasadniczego znaczenia problem pierwotnego — samorzadowego — pocho-
dzenia prawa o adwokaturze czy tez wtérnego pochodzenia tego prawa,
gdy widzi sie jego irddio w delegacji wiladz panstwowych. Problem ten,
natury wysoce teoretycznej, skupil na sobie w ostatnim czasie uwage $ro-
dowiska adwokackiego. Jednakze okreslanie stanowiska w tej mierze nie
jest niezbedne dla dalszego toku niniejszych rozwazan.

Logiczng konsekwencjg tego panstwowego charakteru adwokatury (czego
w zadnym razie nie mozna myli¢ z administracyjnym podporzadkowaniem
adwokatury i koniecznoscia wyznawania przez wszystkich adwokatow
tej samej ideologii politycznej) jest obowigzek lojalnoéci w stosunku do sy-
stemu prawa panstwowego, w nastepstwie tego — i w stosunku do pans-
twa, w ktéorym adwokatura dziala i ktéremu przeciez stuzy.

Réwnocze$nie w zyciu i postawie adwokatow zaznacza sie dobitnie
charakter narodowy adwokatury. Nie moie byé inaczej, skoro panstwo
ma w zasadzie charakter narodowy i skoro adwokatura sklada sie z oséb
do tej narodowosci nalezgcych. Adwokaci z tytutu swego przygotowania na-
ukowego i zawodowego majg szczegélny impuls do angaiowania sie w
sprawy spoleczne, z istoty swej narodowe. Impuls ten potegowany jest przez
nieustanny kontakt adwokata z typowymi ludimi tworzgcymi dane spo-
teczenstwo.

Nie moze w tych warunkach dziwi¢ fakt, ze adwokaci sg szczegélnie
wrazliwym miernikiem nastrojow spolecznych. Dlatego wtasnie w po-
wszechnej historii adwokatury mamy liczne przykiady ogromnej roli
— trudnej prawie do uwierzenia — jakg odegraly poszczegb6lne $rodowiska
adwokackie w najbardziej skomplikowanych i wazkich okresach historii
swych spoteczenstw. (..)

W kazdym zorganizowanym spoleczefistwie istnie¢é musi wymiar spra-
wiedliwos$ci, musi istnie¢ szerszy lub wezszy zakres praw chronionych przez
jednostke. Wszedzie tam tez istnieje zapotrzebowanie na pomoc adwokacks.
Adwokaci wszedzie, by wykluczyé z ich strony dzialanie na szkode klien-
tow, muszg wykazywacé¢ sie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi,
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muszg tez podlegaé czyjej$ kontroli, muszg przestrzegaé tajemnicy zawo-
dowej.

Na tle zblizonego, przynajmniej w ogélnym zarysie i co do istoty,
celu dzialania adwokatury w réinych krajach oraz podobnego sposobu
realizowania tego celu, powstaje naturalna sklonno$é organizacji adwo-
kackich w réinych krajach do utrzymywania kontaktéw o charakterze
miedzynarodowym. (...)

Kwestie o charakterze uniwersalnym, najwazniejsze z punktu widzenia
ogbdlnoludzkiego, w spos6éb coraz bardziej oczywisty domagajg sie precy-
zowania i rozwigzywania. Do tych kwestii — bynajmniej nie wyczerpujgc
ich katalogu — zaliczyé nalezy:

— racjonalizacje postepu naukowego i technicznego w tym kierunku,
by mogt on zapewnié ludzko$ci niezbedne warunki bytu i stopniowo za-
spokajaé¢ uzasadniony wzrost ludzkich potrzeb,

— zapewnienia jednostce wszelkich takich praw, ktére nie bedg szko-
dzily spoleczno$ci, a wplyng na pelniejszy rozwéj jednostki,

— ochrone zycia i bezpieczenstwa czlowieka i spoteczenstwa przed zagro-
Zeniami, jakie niesie za sobg przestepczo$é, a zwlaszcza cechujgcy wsp6l-
czesno$¢ terroryzm,

— zapewnienie ludzko$ci pokoju oraz tagodzenie konfliktéw i napieé
miedzynarodowych, co ze wzgledu na groze stojacych do dyspozycji $rod-
kéw zniszezenia trzeba uznaé za podstawowy cel miedzynarodowych kon-
taktow.

Fakt, ze nie tylko koncepcje, ale i érodki dzialania w tych zakresach sg
gléwnie domeng politykéw, jest zrozumialy, bo zagadnienia te sg par excel--
lence zagadnieniami politycznymi. Z drugiej strony ten swoisty prawie

monopol polityczny niesie za sobg pewne ostabienie tej dzialalnosci, bo bu-
dzi podejrzenia lub nawet zarzuty, ze problem ogélnoludzki ma stuzyé
jako sita pociggowa okreflonej polityki panstwa czy zespolu panstw.

Skoro, a to jest bezsporne, wskazane wyzej przykladowo zagadnienia
maja walor ogoélnoludzki, trzeba podjgé wszelkie starania, by ich realiza-
cja dokonywala sie w szerokiej mierze bezposrednio silami spoleczenstwa.

Tu stajemy ponownie przed perspektywami dzialalno$ci adwokatury
w spotecznym oddzialywaniu miedzynarodowym.

Nie ma oczywidcie zadnej podstawy do tego, by adwokature pod wzgle-
dem formalnym legitymowaé w tym zakresie dzialania bardziej niz jaki-
kolwiek inny zawdéd. Istnieje jednak powainy wzglad natury kwalifikacyj-
nej przemawiajacy za szczegdlnymi mozliwosciami, jakie tu reprezentuje
adwokatura.

Samorzadowy charakter zawodu, w mniejszym lub wiekszym stopniu
zaznaczony we wszystkich organizacjach zawodowych adwokatury, odsuwa
lub zmniejsza w powazinej mierze podejrzenia, ieby zaangazowanie sie
adwokatury w sprawach ogoélnoludzkich mialo byé¢ jedynie instrumentem
polityki jakiegokolwiek panstwa.

Od wiekow w $wiadomosci ludzkiej utrwalit si¢ obraz adwokata jako
nosiciela, przedstawiciela i w duzym stopniu realizatora najbardziej bez-
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posrednich dgqinosci spotecznych. Adwokat — zaréwno ze wzgledu na swe
fachowe przygotowania jak i z uwagi na codzienne swe do$wiadczenia
z praktyki zawodowej — szczegdlnie dobrze zna prawdziwe kiopoty i praw-
dziwe dazenia ludzi. Fakt, Ze doswiadczenia adwokatéw z réinych kra-
jow bedg sie tu w duzej czeSci potwierdzaly, bardzo ulatwia rozmowe¢ na
te tematy.

Wreszcie pamietaé¢ nalezy, ze powodzenie wielu poczynann miedzynarodo-
wych o charakterze politycznym w duzej mierze zaleze¢ bedzie od facho-
wego poziomu i wnikliwosci pracy rzeczoznawcdw, a tymi czesto bedg —
cho¢ powinni byé moze jeszcze czeSciej — adwokaci.

Niezbyt duzo dotad na tym polu adwokatura i w Polsce, i w innych
krajach zrobila. Problem ten zostat poruszony jedynie na marginesie w ra-
mach obrad II Kraiowego Zjazdu Adwokatury.

Sadzi¢ nalezy, ze samorzad adwokacki w Polsce, zwigzany bliska wspo61-
pracg z organizacjami adwokackimi panstw socjalistycznych oraz dawny-
mi i nowymi zyczliwymi kontaktami z wieloma organizacjami adwokacki~
mi na Zachodzie, mialby w tych kwestiach pole do pozytywnej inicja-
tywy.”

Nalezy pieknie podziekowaé koledze Lyczywkowi, ze zechcial przypom-
nieé¢ kwestie lojalnosci oraz niektére bliskie adwokaturze zagadnienia hu-
manizmu i humanitaryzmu o charakterze ponadnarodowym i ponadczaso-
wym,

»Glos Pomorza” w nrze 23. z dnia 28.1.1987 r. oraz w nrze 40 z dnia 17.II.
1987 r. wspomnial o dzialalnosci koszalinskiej adwokatury. Kierownictwo
Okregowej Rady Adwokackiej w Koszalinie przedstawilo problematyke
pracy adwokata w wymiarze sprawiedliwosci oraz dzialalno§é samorzadu
adwokackiego w ksztaltowaniu kultury prawnej i politycznej spoleczen-
stwa -— Prezydium Wojew. Komitetu Stronnictwa Demokratycznego oraz
sekretarzowi KW PZPR Henrykowi Pacjanowi.

»Kurier Podlaski” opublikowal (nr 16 z dnia 23—25.1.1987 r.) wywiad Je-
rzego Swierada =z dziekanem Izby bialostockiej adw. Zbigniewem
Horbaczewskim. W interesujacej formie niewymuszonej rozmowy
dziekan podzielil sie z czytelnikami swymi refleksjami wyniesionymi z ob-
rad Krajowego Zjazdu Adwokatury podal niezbedne informacje o szkole-
niu, aplikacji, etyce zawodowej, honorariach za ustugi prawne oraz o roli
i funkeji adwokatury w wymiarze sprawiedliwosci.

Redaktor Marek Krupa na tamach ,Trybuny Ludu” nr 80 z dnia 4—5.
IV.1987 r. pod wielce obiecujacym, ale chybionym tytulem: Nie daj sie ki-
wac! opisuje prozaiczny wypadek sgdowy o konsekwencjach cywilnych.
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Mianowicie jaki§ blizej nie okreflony adwokat zlozyt rewizje po uplywie
ustawowego terminu i sad rewizje te odrzucil, co narazilo klienta na
wymierne straty materialne. Redaktor radzi wytoczyé powéddztwo cywilne
przeciwko adwokatowi i kwalifikuje ten proces jako precedensowy. Spra-
wa dla zespolu adwokackiego i dla danego adwokata na pewno przykra,
ale nie ma powodu do alarmu i dawania nieprecyzyjnych porad praw-
nych pod ,pistoletowym” hastem. Do sprawy nalezy sie ustosunkowaé
spokojnie, zwlaszcza ze problematyka prawna tego zagadnienia jest od
dawna opracowana. Wystarczy wiec podaé, ze w nrze 9 ,Palestry” z roku
1986 opublikowano specjalny artykut adw. dra Andrzeja Zielinskiego pod
tytutem ,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza adwokata i zespolu adwo-
kackiego”.

Adw. Henryk Nowogrédzki kontynuuje swéj eykl felietonéw na la-
mach ,,Zycia Literackiego”. W nrze 5 z dnia 1.11.1987 r. nadaje swemu felie-
tonowi tytul Pamigé nocq, w nrze 6 z dnia 8.11.1987 r. — O rety!, a w nrze
{1 z 1.I11.1987 r. — Ta bzdura trwa. Wielokrotnie mialem okazje omawiaé
publicystyke adw. Nowogrédzkiego 1 zawsze czynilem to z uznaniem. Zdania
nie zmienitem. EM.

Kronika

I. KRONIKA CENTRALNA
1.

Konferencja prezeséw organizacji adwokackich w Europie

W dniach 26—28 lutego 1987 roku odbyla si¢ w Wiedniu ko-
lejna XV Konferencja prezeséw organizacji adwokackich w Euro-
pie (Prisidentenkonferenz der europdischen Anwaltsorganisatio-
‘nen” — ,,Wiener Advokatengespriache 1987”).

W konferencji bralo udzial 26 delegacji adwokatur europejs-
kich oraz 8 delegacji organizacji o charakterze miedzynarodo-
wym jako goscie konferencji. International Bar Association (IBA)
reprezentowal jej prezydent Shankardass R.K.P. (New Delhi),
a Union Internationale des Avocats (UIA) — wiceprezydent And-
res R. Ohman (Sztokholm).

Obradom prowadzonym w palacu wiedenskiej gieldy przewod-
niczyl prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Austrii dr Walter
Schuppich.

Adwokature polskg reprezentowali: Prezes NRA dr Kazimierz
Lojewski i wiceprezes NRA dr Eugeniusz Sindlewski.

W toku konferencji wygloszono krotkie referaty o aktualnej
sytuacji adwokatury w poszczegolnych krajach, przygotowane
uprzednio w formie pisemnej. Referat polski uzupeinil w swoim



