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ANDRZEJ KISZA

BEZPIECZENSTWO OBROTU | JEGO ZNACZENIE
W OBECNEJ SYTUACII GOSPODARCZE)

Autor definiuje pojecie bezpieczenstwa prawnego i bezpie-
czenstwa obrotu w rozumieniu cywilistycznym. Oba rodzaje
tego bezpieczenstwa wysuwajg pod adresem normy prawnej
szereg postulatow, co ma znaczenie takze w praktyce sadowej
przy wyktadni prawa. Bezpieczenstwo obrotu ma doniosle
znaczenie dla zycia gospodarczego, o czym nieraz si¢ zapomina.
Istnienie bezpieczenstwa prawnego i bezpieczenstwa obrotu ma
réowniez bardzo wazne znaczenie w pracy adwokata. Brak
bowiem tych bezpieczenstw powoduje, 2e adwokat nie mote
przewidzie¢ skutkéw prawnych pewnych zdarzer i czynnosci.
A przeciez od adwokata wymaga si¢ przede wszystkim, aby
potrafil przewidzieé, jakie skutki prawne wywolajq okreSlone
zdarzenia i czynnoSci. :

Nauka prawa cywilnego po§wieca stosunkowo malo uwagi bez-
pieczeristwu obrotu. Autorzy systeméw, komentarzy i podrecz-
nikéw prawa cywilnego, mimo postugiwania sie tym pojeciem,
na og6l nie wyjasniajg dokladnie jego tresci.' Sa wprawdzie
monografie, w ktérych pojecie to analizuje sie, ale liczba tych
monografii jest nikla -w stosunku do wagi problemu. Poza tym
monografie cywilistyczne nie wchodza w sklad powszechnie uzna-
nej nauki, jes$li autor nie jest autorytetem. Prace klasyczne z tej
dziedziny Ruemelina,? Wellspachera® i Ehrenberga,® niegdy$
gloéne, ale dzi§ nieco zdezaktualizowane, wydaja sie byé jedy-
nymi pracami napisanymi przez wybitnych cywilistéw.

Taki stan nauki jest nastepstwem okolicznosci, ze termin
,bezpieczenstwo obrotu” nie wchodzi w sklad tekstu ustawy.
Jest to termin pozaustawowy. A nauka prawa cywilnego mimo
czestych deklaracji o koniecznosci interpretowania normy w po-
wigzaniu z Zyciem, zwlaszcza za§ w powigzaniu ze stosunkami
gospodarczymi, preferuje w istocie jurysprudencje pojeciowa

1 Do wyjatkéw nalezy np. system Lehmanna, Allg. Teil des BGB, Berlin 1948,
8. 97 1 nast. oraz 269 i nast.

2 Ruemelin: Rechtssicherkeit, Berlin 1924.

3 Wellspacher: Das Vertrauen auf Hussere TatbestAinde im blirger]l. Rechte,
Berlin 1906.

4 Ehrenberg: Rechissicherkeit u. Verkehressicherkeit, Ih. Jb, 1904, s, 273338,
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i tym samym stroni od pojeé, ktérymi nie postuguje sie ustawo-
dawca. Nie jest rzecza przypadku, ze wlasnie Ruemelin, Wel-
Ispacher i Ehrenberg opracowali ten temat. Byli to bowiem cy-
wilidci, ktérzy usilowali oderwaé sie od formalistycznych metod
wykladni prawa.

U nas po 1948 r. sytuacja byla jeszeze bardziej skomplikowa-
na. Wprawdzie wielu cywilistow gorliwie krytykowalo juryspru-
dencje pojeciowa i wszystkie inne metody formalistycznej wy-
kladni prawa, ale réwnocze$nie mimo Zze pojecie bezpie-
czenstwa obrotu nie nalezy do pojeé, ktéorym postugiwaly by sie
formalistyczne metody interpretacji prawa — nasuwaly sie wat-
pliwosci, czy nie byloby celowe przeciwstawié klasycznemu po-
jeciu ,,bezpieczenstwa obrotu” czego§ nowego, bardziej dopaso-
wanego do zasad gospodarki planowej, tj. pojecia dyscypliny
umownej. W ten sposéb doszlo do przyslowiowego wylania dziec-
ka wraz z kapiels. Pojecie dyscypliny umownej lezy bowiem
w ealkowicie innej plaszczyznie pojeciowej. Zasadnicza réZnica
tkwi w tym, ze dyscyplina umowna dotyczy wykonywania uméw
w rzeczywistosci gospodarczej, podczas gdy bezpieczenstwo obro-
tu jest postulatem skierowanym do ustawodawcy i prawotwor-
czego orzecznictwa. Dopiero w ostatnich czasach — w zwiagzku
z reforma gospodarczy, a takze w zwiazku z coraz lepiej roz-
wijajgca si¢ praktyka arbitrazowa -— zaczeto na niektérych ze-
braniach po$wigconych tym sprawom powracaé¢ do wyrzuconego
za burte pojecia podnoszac, ze bezpieczenstwo obrotu stanowi
istotny element reformy gospodarczej.

Bezpieczenstwo obrotu jest pojgciem pochodnym od pojecia
bezpieczenstwa prawnego. Trudno byloby przedstawié¢ pojecie
bezpieczenstwa obrotu bez uprzedniego omdwienia pojecia bezpie-
czenstwa prawnego.

Przez bezpieczenstwo prawne w cywilistycznym aznaczeniu
rozumie sie stan prawa, ktéry nie dopuszcza do naruszenia zaufa-
nia, jakie ma podmiot do majgcego mu przystugiwaé prawa pod-
miotowego. O bezpieczenstwie prawnym moéwimy wiec wtedy,
gdy chodzi o pewnosé prawng wynikajgca z samej normy praw-
nej, a nie o pewnos¢ wynikajacq z dzialania prawa w rzeczy-
wistosci.

Takie pojmowanie bezpieczenstwa prawnego oddaje praktyce
i teorii znaczne uslugi. Samo pojecie bezpieczenstwa prawnego
umozliwia wysegregowanie zagadnien dotyczacych zwiazku mie-
dzy tre$cig prawa a pewnoscig (lub niepewnoscia) podmiotu pra-
wa co do spraw o znaczeniu prawnym. Samo wigc to pojecie
narzuca odseparowanie sie od problematyki ludziaco podobnej,
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lecz zasadniczo innej, tj. zwiazku miedzy prawem a jego przes-
trzeganiem przez osoby fizyczne i prawne (m.in. jednostki gos-
podarki uspolecznionej) oraz przez wladze, tj. odseparowanie sig
od problematyki praworzadnosci.

Réznym ustawodawstwom odpowiada wieksze lub mniejsze
bezpieczefistwo prawne. Zupelny brak tego bezpieczenstwa
nigdzie i nigdy nie istnial; nie istnialo tez nigdy i nigdzie
absolutne bezpieczenstwo prawne. W praktyce zycia zatem bez-
pieczefistwo prawne jest tylko daznoscig. Dlatego méwi sie traf-
nie o bezpieczenstwie prawnym jako o postulacie, tj. o postulacie
pod adresem ustawodawcy lub osob interpretujgcych prawo, zeby
prawo to mialo takg tres¢, ktéra uniemozliwia naruszenie zaufa-
nia, jakie ma podmiot do przyslugujacego mu prawa podmio-
towego.

Poniewaz bezpieczenistwo prawne osigga si¢ gldwnie przez
tres¢ prawa, wiec nauka o bezpieczenstwie prawnym stworzyla
szereg szczegbélowych postulatéw wlasnie pod adresem prawa. Do
nich nalezy przede wszystkim postulat, zeby nie bylo luk w pra-
wie, zeby norma prawna nie przekazywala rozstrzygniecia pew-
nych kwestii swobodnemu uznaniu sedziego czy urzednika, zeby
przepisy prawne nie odsylaly nas do niejasnych zasad lub ogél-
nikow, np. do zasady uczciwego obrotu itp., zeby normy byly
jasne (ius certum), powszechne, zeby vacatio legis bylo dostatecz-
nie dlugie itd. W praktyce ustawodawczej nie wszystkie te postu-
laty moga by¢ zrealizowane jednoczesnie, o czym bardziej szcze-
golowo bedzie jeszcze mowa nizej (zob. VII).

W razie istnienia luki w prawie podmiot moze jg wypelniaé
w spos6b x a p6zniej okazuje sig, ze sgdy lub inne wladze wy-
pelniajg te luke w sposéb y. Je§li wypelnienie w sposéb y jest
dla podmiotu mniej korzystne, to zaufanie podmiotu zostaje na-
ruszone. Mamy podobng sytuacjeg, gdy wladze dzialajg na podsta-
wie swobodnego uznania lub og6lnikowo sformulowanego sys-
temu zasad, jak np. zasad wspolzycia itd.

Zagadnienie bezpieczenstwa prawnego laczy sie z zagadnienia-
mi dotyczacymi réznych dzialéw prawa, np. prawa karnego, ad-
ministracyjnego itd. Tu poruszamy tylko to, co wydaje sie¢ byé
niezbedne dla analizy zagadnienia bezpieczenstwa obrotu.

Obro6t gospodarczy dokonuje sie na ogoél przez czynnosci praw-
ne. Z czynnosci tych, zwykle uméw — nazwijmy je ogdélnie czyn-
noSciami prawnymi obrotowymi — wynikaja prawa podmiotowe,
Wyzej zalozyliSmy, ze przez bezpieczenstwo prawne rozumiemy
taki stan prawa, ktory nie dopuszcza do naruszenia zaufania,
jakie ma podmiot do przyslugujacego mu prawa podmiotowego.
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Analogicznie, bezpieczenistwem obrotu nazywamy taki stan pra-

wa, ktéry nie dopuszcza do naruszenia zaufania, jakie ma pod-

miot do przystugujacego mu prawa podmiotowego wynikajgcego

z czynnosci obrotowej.

Bezpieczenstwo obrotu zatem jest tylko szczegélnym rodzajem
bezpieczenstwa prawnego. Tak samo zatem wchodzi tu w gre
pewien stan wynikajacy z przepisu ustawy, a nie z praktyki
zycia. Dlatego nie naleza do problematyki bezpieczenstwa obrotu
wypadki, w ktérych zaufanie podmiotu zostaje lub nie zostaje
naruszone tylko przez samo zachowanie si¢ kontrahenta. Te sy-
tuacje, w ktérych mamy do czynienia z ochrong zaufania pod-
miotu do prawa podmiotowego, wynikajacego z czynno$ci praw-
nej, ale bez wzgledu na tred¢ normy prawnej, nazywamy pew-
nosciq obrotu. Rdéznica zatem miedzy bezpieczenistwem obrotu
a pewno$cig obrotu polega na tym, Ze bezpieczenstwo obrotu
jest pewnoscig obrotu wynikajaca z normy prawnej, natomiast
pewnosé obrotu moze wynikaé¢ i z normy prawnej, i niezaleznie
od jej tresSci (np. z solidno$ci kontrahenta).

Wszystko, co powiedziano wyzej ‘pod pkt iI o celowosci cy-
wilistycznego pojmowania bezpieczenistwa prawnego, o nieistnie-
niu zupelnego braku bezpieczenstwa prawnego i nieistnieniu pel~
nego bezpieczenstwa prawnego, a takie o bezpieczenstwie praw-
nym jako postulacie, odnosi sie takze do bezpieczenstwa obrotu.
Bezpieczenistwo obrotu bowiem, jak stwierdzono wyzej, jest tylko
szczegblnym rodzajem bezpieczenstwa prawnego.

Analogicznie wiec bezpieczenstwo obrotu wysuwa pod adresem
normy prawnej szereg postulatéw, aby zapewnié pewno$é cbrotu.
Do postulatéw tych naleza przede wszystkim te same ogdlne
postulaty, ktore dotycza bezpieczenstwa prawnego i ktére po-
przednio juz wyliczono, a ktére tutaj sg tylko skonkretyzowane
jako prawo sluzace obrotowi gospodarczemu, a wigc postulat,
aby w normach prawa obrotowego nie bylo luk, aby prawo obro-
towe nie przekazywalo niektérych rozstrzygnie¢ swobodnemu
uznaniu wladzy, aby normy te nie odsylaly nas do innych, stabo
skonkretyzowanych norm lub zasad, jak np. zwyczajéw uczciwego
obrotu itd.

Poza tym wchodza tu w gre postulaty szczegdélowe, w prak-
tyce zycia moze jeszcze wazniejsze. Do nich nalezg postulaty
skierowane oczywiscie pod adresem normy prawnej i majace na
celu:

1. utrzymanie w miare moznoSci w mocy (tzn. niedopuszczenie
do zaczepienia lub uniewaznienia) obrotowej czynnosSci praw-
nej,

2. wyrownanie podmiotowi szkody, jaka poniés! przez to, ze
ufal wazno$ci obrotowej czynnosci prawnej, ktora okazala sie
niewazna lub nieskuteczna,
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3. stwarzanie korzystnych warunkéw dla wierzyciela z tytulu

obrotowej czynno$ci prawnej i
4. przymusowe wykonanie zobowigzania lub wyréwnanie kon-

trahentowi szkody, jaka odnidst przez niewykonanie lub nie-

nalezyte wykonanie zobowigzania obrotowego przez drugiego
kontrahenta.

Ad 1. Bezpieczefistwo obrotu bedzie istnialo m.in. wtedy, gdy
norma prawna umozliwia utrzymanie umowy, w miare moznosci,
w mocy. Dzieje sie tak wtedy, gdy przepisy o wadach oswiad-
czenia woli sformulowane sa na podstawie teorii zaufania lub
teorii o$wiadczenia, a nie na podstawie teorii woli. Podobnie
bezpieczefistwo obrotu jest wieksze, gdy czynno$¢ prawna ma
charakter abstrakcyjny niz wtedy gdy ma charakter kauzalny.
Teoria zaufania czy os$wiadczenia lub uznanie czynnosci praw-
nej za abstrakcyjng daja bowiem mniej przestanek do spowodo-
wania niewazno$ci umowy.

Bezpieczenstwo obrotu chroni réwniez ustawa, w ktérej ter-
miny zaczepienia czynnosci prawnej (np. terminy z art. 88 § 2
kod. cyw.) sa najkrétsze. Utrudnia to bowiem zaczepienie umo-
wy, a nadto, jesli dojdzie do jej zaczepienia, druga strona ponosi
mniejsza szkode, gdy dowiaduje sie o tym wczeéniej.

Ad 2. Szeroki zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
wine przy zawieraniu umowy (culpa in contrahendo) w wiek~
szym stopniu chroni bezpieczenstwo obrotu niz wtedy, gdy od-
powiedzialno§é taka nie istnieje lub zakres jej jest maly. Tak np.
strona zawarla umowe z osobg znajdujaca sie w stanie zakl6ce-
nia czynno$ci psychicznej wylaczajacego $wiadome i swobodne
podjecie decyzji; strona ta nie zauwazyla ani nie mogla zauwa-
zy¢ nienormalnego stanu swego kontrahenta. Gdy okazuje sie,
e umowa jest niewazna, strona zostaje zawiedziona w swoim
zaufaniu do prawa wynikajgcego z umowy. Jes§li moze Zzada¢
odszkodowania od swego kontrahenta (de lege ferenda i taka
ewentualno$§é moglaby wchodzié w gre) lub od tego, kto z mocy
ustawy lub umowy obowigzany jest do nadzoru, zaufanie jej
nie bedzie tak naruszone jak wtedy, gdy odszkodowania nie
uzyska.

Ad 3. Bezpieczenistwo obrotu zada m.in. takiego zredagowania
norm, zeby strony staraly sie wykona¢ umowe. Jest bowiem oczy-
wiste, ze gdy dluznik wykona zobowigzanie, zaufanie wierzyciela
nie zostaje naruszone. Nie wystarcza tu dyscyplina umowna
bedaca mnastepstwem solidno$ci kontrahenta, bo ta wzmaga tylko
pewno$é obrotu, a nie bezpieczeristwo obrotu, ktére jest pewno$-
cia obrotu wynikajacg z normy. Ilustracja do tego rozréznienia
moze byé np. zasada wyrazona w art. 454 § 1 kod. cyw., z ktorej
wynika, ze swiadczenie pieniezne powinno byé spelnione w miejs-~
cu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w' chwili spelnienia
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§wiadczenia. Przepis ten zmniejsza prawdopodobiefistwo naru-
szenia zaufania wierzyciela. Podobnie wczesniejsza wymagalno$é
§wiadczenia, wchodzgca w gre wtedy, gdy dluznik stal sie nie-
wyplacalny, ma na celu bezpieczefistwo obrotu. Gdyby ustawo-
dawca postanowienia takiego nie zamiescil, wierzyciel bylby
chroniony stabiej.

Ad 4. Dluznik nie wykonujacy zobowigzania lub wykonujacy
je nienalezycie juz naruszy! zaufanie wierzyciela. Jedli dluznik
otrzyma odszkodowanie, to jego zaufanie do prawa wynikaja-
cego z czynnosci prawnej nie bedzie w tak znacznym stopniu
naruszone jak wtedy, gdy odszkodowania nie otrzyma. Im
wigksze jest odszkodowanie i im latwiej wierzyciel moze je
uzyskaé, tym lepiej chroni sie wierzyciela w zakresie jego za-
ufania. Podobnie przerzucenie cigzaru udowodnienia okolicznosci,
za ktore dluznik nie odpowiada, na dluznika stoi na strazy bezpie-
czenstwa obrotu. Tak samo norma o niemoznosci zaslaniania sie
przez dluznika tym, ze wykonanie zobowigzania zlecit komu inne-
mu, zwieksza bezpieczenstwo obrotu. Gdyby bowiem diuznik mogt
zaslania¢ sie tym, ze wykonanie zobowigzania zlecil! komu$ in-
nemu, to wierzyciel otrzymalby odszkodowanie znacznie rza-
dziej.

Surowe sankcje odszkodowawcze i latwo§é dochodzenia od-
szkodowania nie tylko chronig tu bezpieczenstwo obrotu przez to,
ze wierzyciel otrzyma odszkodowanie. Wplywaja one takze na
podobne wypadki, podnoszac dyscypline umowna, gdyz inni dluz-
nicy, swiadomi dotkliwych nastepstw niewykonania i nienalezy-
tego wykonania umowy, beda sie starali wykonaé swe zobowig-
zania.

OczywiScie powyisze wyliczenie postulatéow (w punktach
1—4) nie jest taksatywne. W gre moga wchodzié jeszcze inne
postulaty wzmagajgce bezpieczeristwo obrotu. Do takich nalezy
np. postulat realizowany w art. 41 prawa o ksiegach wieczys-
tych, ktéry ma na celu uzyskanie rzetelnych informacji o sta-
nach prawnych dotyczacych nieruchomos$ci. Chodzi przede
wszystkim o to, aby informacje te byly zgodne z rzeczywistoscia.
Zachodzi bowiem wigksze prawdopodobienistwo wyegzekwowa-
nia wierzytelno$ci hipotecznej lub wieksze prawdopodobienstwo
nabycia nieruchomo$ci od wlasciciela (a nie od osoby, ktéra nie
jest wlascicielem), gdy stan ksiegi jest zgodny z rzeczywistos-
cig itd.

v

W powyiszy sposéb mozna oceniaé¢ jako$é normy z punktu
wiedzenia bezpieczenstwa obrotu. Badamy wiec tylko, w jakim
stopniu dany przepis chroni podmiot w zakresie jego zaufania
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do majacego przystugiwaé¢ mu prawa podmiotowego. Oczywiscie
istnieja przepisy prawne, ktére z obrotem gospodarczym nie maja
praktycznie nic wspoélnego. Dokonywanie oceny takich przepiséw
w Swietle bezpieczenstwa obrotu jest bezprzedmiotowe. Nie maja
bezposredniego zwigzku 2z bezpieczenistwem obrotu przepisy,
ktére wprawdzie zostaly wlaczone do prawa zobowigzaniowego,
ale nie sluza obrotowi gospodarczemu, jak np. niektére przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. Niektére
przepisy natomiast mogg byé oceniane z punktu widzenia bezpie-
czenstwa obrotu tylko w ljezno$ci z innymi przepisami. I tak
przepisy zawierajace definicje legalne zwigzane sa tylko posrednio
z bezpieczenstwem obrotu. W tym ostatnim jednak wypadku
trzeba rozwazaé, czy rozszerzanie lub zawezanie zakresu znacze-
nia tych definicji zwiekszy sie¢ lub zmniejszy bezpieczenstwo
obrotu. Szereg przepiséw chroni bezpieczefistwo obrotu w spo-
spob tak oczywisty, ze sa one jak gdyby uosobieniem postulatu
bezpieczenstwa obrotu (np. art. 471 kod. cyw. zdanie pierwsze).
Mimo to, a moze wlasnie dlatego, problematyka bezpieczenstwa
obrotu na tle tych przepiséw nie jest uderzajaca.

Jak juz o tym wspomniano, przerzucenie ciezaru dowodu na
dluznika moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia bezpieczenstwa
obrotu. Zagadnienie rozkladu cigzaru dowodéw w prawie cywil-
nym lezy na pograniczu prawa materialnego i procesowego. Za-
chodzi pytanie, czy prawo procesowe w §cistym tego slowa zna-
czeniu moze przyczynié sie¢ do zwiekszenia lub zmniejszenia bez-
pieczenstwa obrotu. Zagadnienie to mozna rozwazaé w aspekcie
prawa procesowego jako calo§ci oraz w aspekcie poszczegélnych
instytucji i przepisé6w prawa procesowego.

Prawo procesowe cywilne jako calo§é chroni oczywiscie bez-
pieczenstwo obrotu przez stwarzanie moznosci realizowania pra-
wa materialnego. Ale poszczegdlne instytucje i przepisy prawa
procesowego moga w wiekszym lub mniejszym stopniu staé¢ na
strazy bezpieczenstwa obrotu. Tak np. postepowanie nakazowe
wzmaga bezpieczenistwo obrotu. W postepowaniu nakazowym
wierzyciel moze w szybszym czasie uzyskaé zaspokojenie. Do-
tyczy to zwlaszcza wierzyciela z wekslu. Nie bedzie przez to tak
zawiedziony w swym zaufaniu do praw wynikajgcych z czyn-
noSci prawnych, jak bylby zawiedziony, gdyby musial dochodzié
swej wierzytelno$ci, opierajac sie na ogélnych zasadach poste-
powania cywilnego. To samo dotyczy postepowania upominaw-
czego.

Angielskie prawo procesowe, dobrze dostosowane do potrzeb
obrotu gospodarczego, zna instytucje estoppel, majaca wyraznie
na celu ochrone bezpieczenistwa obrotu. Instytucja ta rozwinela
si¢ przez oparcie sie na rzymskiej zasadzie niedopuszczalno$ci
venire contra factum proprium. Estoppel polega na tym, ze stro-
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na, ktéra przez swecje ofwiadczenie woli lub zachowanie sie
wzbudzila u drugiej strony zaufanie do pewnych okolicznosci
faktycznych, przez co doprowadzila do zawarcia umowy lub
innej zmiany polozenia prawnego, nie moze sie powolywaé na
nieprawdziwos¢ tych okolicznosci faktycznych. W prawie an-
gielskim przy pomocy tej instytucji znajduje wlasciwe rozwigza-
nie wigkszo§¢ wypadkéow tzw. winy przy zawieraniu umowy
(culpa in contrahendo).

v

Mozna przyjg¢ za aksjomat, Ze najwazniejsze dla zycia spo-
lecznego stosunki gospodarcze determinujg tresé prawa pow-
szechnego w zakresie obrotu gospodarczego w ogéle. Innymi
stowy, jeSli ustawodawca chce w sposéb powszechny uregulo-
wa¢é obrét gospodarczy, to musi przede wszystkim mieé¢ na uwa-
dze najwazniejsze dla zycia spolecznego stosunki gospodarcze.

W naszym ukladzie panstwowym najwazniejszy obrét gospo-
darczy odbywa si¢ miedzy jednostkami gospodarki uspolecznio-
nej, giéwnie migdzy przedsiebiorstwami panstwowymi. Poniewaz
bezpieczenistwo obrotu ma dla tych jednostek bardzo waine zna-
czenie przez wplywanie na wzrost produkcji i zaopatrzenie ryn-
ku, przeto mozna przyjgé, ze bezpieczenstwo obrotu ma wazne
znaczenie dla wszystkich stosunkéw obrotowych.

Pozytywne znaczenie bezpieczeAstwa obrotu w stosunkach
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, a zwlaszcza mie-
dzy przedsigbiorstwami panstwowymi, nie moze by¢é kwestiono-
wane. Bezpieczenstwo obrotu nie jest oczywiscie celem samym
w sobie. Ma ono shluzyé przede wszystkim produkeji, i to pro-
dukcji zgodnej z zapotrzebowaniami rynku. W gre wchodzg tu
stosunki miedzy podmiotami produkujgcymi, stosunki miedzy
podmiotami produkujacymi i handlujagcymi, a takze stosunki
miedzy podmiotami handlujgcymi.

Sposréd wymienionych stosunkéw najwazniejsze dla produkcji
s3 te, ktére zaopatruja przedsigbiorstwa produkujace w surowce,
poifabrykaty, paliwo, energie elektryczng itd. Nie mozna bowiem
produkowaé bez tego zaopatrzenia, ktére dokonywane jest w za-
kresie obrotéw miedzy przedsiebiorstwami produkujacymi oraz
ze strony przedsigbiorstw handlujacych na rzecz przedsiebiorstw
produkujgcych. Dla nalezytej produkecji jest przy tym niezbed-
ne, aby te srodki byly dostarczane w nalezytych ilosciach i ja-
kosciach oraz we wlasciwym czasie. Jak wiadomo, podmiot pro-
dukcji gwarantuje sobie uzyskanie S$rodkéw niezbednych dla
produkcji przez zawarcie odpowiednich uméw. Jesli umowy te
nie sg nalezycie wykonane albo wykonane sa ze zwloksy czy tez
w ogodle nie wykonane, to konsekwencjg tego s3 przestoje, spadek
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produkcji lub jej brak. W niektérych dzialach przemysitu ciez-
kiego, np. w hutnictwie, niewykonanie terminowe dostaw moze
laczyé sie z nieobliczalnymi stratami.

Istotne sg rowniez nienalezycie wykonane, wykonane ze zwlokg
lub w ogble nie wykonane umowy przez przedsiebiorstwa pro-
dukujace na rzecz przedsigbiorstw handlujgcych. W nastepstwie
tego rynek jest nie zaopatrzony lub zaopatrzony wadliwie albo
zaopatrzony wtedy, gdy brak juz pobytu na okreslony towar.

Oczywiscie podmioty produkujgce i handlujgce sa zawiedzione
w zakresie swego zaufania, gdy ufaly wazno$ci umowy, ktéra pdz-
nej okazala sie niewazna.

W obu wypadkach, tj. niewykonania umowy i niewaznej umo-
wy, podmiot produkcji nie zostanie zaliczony do przedsigbiorstw
nierentownych, jesli uzyska nalezyte odszkodowanie od kon-
trahenta, ktéry spowodowal niewykonanie lub niewaznosé¢ umo-
wy. Sankcje odszkodowawcze za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz za tzw. wine przy zawieraniu umowy
umozliwiajg wlasciwe zakwalifikowanie przedsigbiorstw w za-
kresie ich rentownosci. Brak tych sankcji moze spowodowaé np.,
ze z winy os6b trzecich przedsiebiorstwo jest zaliczone do przed-
sigbiorstw nierentownych. Skutkiem tego moze dojé¢ do szkodli-
wej gospodarczo reorganizacji, a nawet likwidacji przedsiebiors-
twa. Powszechnie wiadomo, jak doniosle znaczenie dla gospodarki
ma wykrywanie rzeczywiscie nierentownych przedsigbiorstw.
Uznanie z pozoru tylko nierentownego (a wigc w istocie ren-
townego) za nierentowne stanowi fatalng pomylke dla gospodarki
narodowej. Co wiecej, brak realnego odszkodowania dla przed-
siebiorstwa, wobec kiorego inne przedsiebiorstwo nie wykonalo
umowy, powoduje premiowanie tego ostatniego. W rezultacie
moze doj$é do tego, ze przedsiebiorstwo nie wykonujgce umoéw
moze uchodzié za rentowne.

Gdy podmiot produkcji zbywa produkt, zabezpieczenie sig¢ tego
podmiotu, aby w przewidzianym w umowie czasie otrzymal za
ten produkt pienigdze, ma oczywiscie zasadnicze znaczenie. Brak
§rodkow platniczych, podobnie jak brak surowcéw, moze spowo-
dowaé nawet wstrzymanie produkcji i wlasnie dlatego dla tych
stosunkow bezpieczefisiwo obrotu ma réwniez wazne znaczenie,
Banki kredytujace przyczyniaja sie do przyspieszenia obrotu
gospodarczego. Dzieki kredytowi przedsiebiorstwa nie muszg cze-
kaé z rozpoczeciem nowej produkeji do czasu, az zwrdca sie ich
wlasne $rodki obrotowe. Zreszta znana jest powszechnie doniosta
rola kredytéw. Banki moga intensywnie kredytowac¢ tylko wtedy,
gdy sumy kredytowane zostang im zwrécone w czasie przewi-
dzianym w umowie. Inaczej kredyt sie wyczerpie. Zabezpiecze-
nie zwrotu kredytowanych sum moze nastgpi¢ przez stworzenie
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odpowiednich instytucji prawnych, ktérych zadaniem bedzie czu-
wanie nad tym, aby zaufanie Banku nie moglo byé naruszone
w omawianym wzgledzie.

Vi

Zdarza sie, ze postulat bezpieczenstwa obrotu pozostaje w ko-
lizji z innymi postulatami:

Angielskie prawo, ktére jeszcze w XIX wieku przewidywalo
uwiezienie za diugi, chronilo w wysokim stopniu bezpieczenstwo
obrotu. Jest to typowy przyklad kolizji tego bezpieczenstwa
z humanitarnoscia.

Nieograniczona wolno$¢é uméw réwniez stoi na strazy bezpie-
czenstwa obrotu. Brak sankcji niewaznosci dla uméw niemoral-
nych, sprzecznych z porzgdkiem publicznym itd. powoduje, zZe
podmiot nie zostaje naruszony w zakresie swego zaufania do
prawa wynikajgcego z tego rodzaju umewy (je$li zaufanie takie
w ogéle posiadal). Nie trzeba dowodzié, jak spolecznie szkodliwe
byloby wprowadzenie nieograniczonej wolnosei umoéw.

Wspemniana poprzednio angielska instytucja procesowa estop-
pel, majagca na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu, pozostaje
w razacej kolizji z postulatem prawdy materialnej, poniewaz
ustala ,,prawde” przez domniemanie, ktora nie zawsze jest zgodna
z prawdg materialna.

Bezpieczenstwo prawne, chronigce zaufanie do prawa podmio-
towego w ramach jednej instytucji prawnej, moze sta¢ w kolizji
z bezpieczenstwem prawnym chronigcym zaufanie w ramach in-
nej instytucji prawnej. Tak np. bezpieczenstwo prawne pole-
gajace na lochronie zaufania do prawa wlasnosci stoi w kolizji
z bezpieczenistwem polegajacym na ochronie zaufania do prawa
wlasnoSci nabytego na podstawie dawnosci (przyklad: osoby A
i B ufaly swemu prawu wlasnos$ci do tej samej rzeczy, przy
czym pierwsza uwazala, ze przysluguje jej prawo wlasnosci,
bo prawa tego nigdy na nikogo nie przenosila, druga za$§ sa-
dzila, ze przysluguje jej prawo wlasnosci dlatego, ze nabyla je
przez dawno$é¢ — zasiedzenie). Tak samo bezpieczenstwo praw-
ne w dziedzinie prawa procesowego, polegajace na istnieniu
domniemania niewzruszalnego, moze staé w kolizji z bezpieczen-
stwem prawnym opartym na przekonaniu podmiotu, ze w sa-
dzie obowigzuje prawda materialna.

Nic wiec dziwnego, Ze bezpieczenstwo prawne pozostaje niekie-
dy w kolizji z bezpieczenstwem obrotu, ktére — jak to juz
wspomniano wyzej — jest szczegélnym rodzajem bezpieczenstwa
prawnego. Artykul 169 § 1 kod. cyw. stanowiacy, ze ,,jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzgdzania rzeczg ruchomg zbyla i wydala
ja nabywcy, to nabywca uzyskuje wlasnosé rzeczy z chwilg
objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dzialal w zlej wierze” —
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jest typowa norm3, na tle ktérej wystepuje kolizja bezpie-
czenistwa prawnego z bezpieczenistwem obrotu. Bezpieczenstwo
prawne bowiem wymaga, aby osoba uprawniona do rozporzadza-
nia rzeczg (w zasadzie wlasciciel) byla chroniona w zakresie swego
zaufania do prawa wlasnosci. Natomiast bezpieczeristwo obrotu
stawia postulat ochrony nabywcy w zakresie jego zaufania do
nabytego prawa przez czynno§¢ prawna. Ustawodawca staje nie-
jednokrotnie wobec dylematu, czy chronié bezpieczehstwo praw-
ne, czy tez bezpieczenistwo obrotu. Art. 169 § 1 kod. cyw. chroni
bezpieczenstwo obrotu. Postanowienie tego przepisu, dotyczace
przejscia wlasno$ci z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, a nie
z chwilg zawarcia umowy rzeczowej, jest cze$ciowym ustepstwem
na rzecz bezpieczenstwa prawnego.

Kolizje bezpieczenstwa obrotu z bezpieczenstwem prawnym
dostrzec mozna takze na tle innych instytucji. Tak np. wyste-
puje ona na tle przepis6w dotyczacych czynnosci abstrakcyjnych,
w zwigzku z postepowaniem nakazowym itd.

Ustawodawca stoi czesto wobec problemu, ktéremu z obu
omawianych bezpieczenstw daé pierwszenstwo. Rozwigzanie
tej kwestii nasuwa z reguly watpliwosei natury zasadniczej.
Podstawowymi przestankami rozwigzania jest zbadanie, jakie
znaczenie dla zycia gospodarczo-spolecznego nalezy przypisaé
bezpieczenstwu prawnemu, a jakie — bezpieczenstwu obro-
tu. OczywiScie sg to bardzo szczegélowe kwestie dotyczace na-
szego tematu.

Vil

Natomiast kwestia ogélna, jaka w tym miejscu moze juz byé
sformulowana w postaci tezy, sprowadza si¢ do twierdzenia, ie
od konsekwentnego przestrzegania bezpieczenstwa obrotu w sen-
sie tutaj opisanym zalezy w znacznym stopniu poprawa orga-
nizacji naszego zycia gospodarczego.

Zaznaczono juz wyzej pod pkt I, ze postulat bezpieczenstwa
obrotu skierowany jest nie tylko do ustawodawcy, ale takze do
prawotworczego orzecznictwa. Chwiejno$é tego orzecznictwa, tj.
jego zmienno$é i niejasno$é, orzekanie contra legem, kierowanie
sie réznymi innymi wzgledami celowo$ciowymi niz racjonalny
obrét gospodarczy — wszystko to wywoluje ujemne skutki w za-
kresie produkcji. Te ujemne zjawiska pozostaja czgsto w zwiaz-
ku z inflacja przepisow resortowych lub innych przepisow
szczegolowych, ktére m.in. ze wzgledu na swa znaczng iloéé' pro-
wadza do sprzecznych rozstrzygnigé, co narusza bezpieczenstwa
obrotu. Rézne szczegélowe przepisy rozbijaja — je§li juz nie
wprost, to przez wynikajgce z nich konsekwencje — sysj:en} pra-
wa cywilnego. Systemu tego nie wolno nie doceniaé¢! Dzigki wie-
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lowiekowemu dopracowywaniu realizuje on w sposéb mozliwie
doskonaly postulat bezpieczenistwa obrotu.

Mozna by tutaj zacza¢ odrebng monografie o przewadze pra-
wa cywilnego, a zwlaszcza prawa zobowigzaniowego, chronigcego
omawiane bezpieczenistwo optymalnie (oczywiscie w granicach
realnych mozliwosci). Pochwala prawa cywilnego bylaby na cza-
sie i zajecie si¢ nig nalezaloby zalecié kazdemu cywilicie, ktéry
wyczuwa potrzeby naszej gospodarki. Przy tej okazji nalezaloby
podda¢ analizie zasadno$¢ wyrzucenia do lamusa — w zakresie
stosowania wewnetrznego — prawa handlowego, wypracowane-
go réwniez do$wiadczeniami pokolen i majacego przede wszystkim
na wzgledzie ochrone bezpieczenstwa obrotu.

Vili

I na zakonczenie kilka slow pro domo sua. Chodzi o prace ad-
wokata w warunkach, gdy postulat bezpieczenistwa obrotu
(a takze ogélnie: bezpieczenstwa prawnego) nie jest dostatecznie
realizowany. Nie ma dla adwokata gorszej rzeczy niz niepew-
no§¢ prawna, ktéra utrudnia lub wprost uniemozliwia ocene
prawng okreslonego stanu faktycznego. A wypada powiedzieé
szczerze, ze w zakresie obrotu gospodarczego adwokat czesto
staje oko w oko z kwestia prawna, ktorej rozstrzygniecia przez
sad lub kom!sje arbitrazowa nie moze przewidzie¢ mimo zalto-
zenia, Ze stan faktyczny sprawy zostanie udowodniony zgodnie
z informacjami klienta.

Bledne byloby twierdzenie, ze ta krytyczna sytuacja dotyczy
tylko malego grona os6b pewnego zawodu prawniczego, ze zatem
nie stanowi ona zaklécenia w skali ogélnej. W rzeczywistoSci
nie chodzi o adwokatéw, ale o zjawisko, ktérego adwokat jest
tylko wyrazicielem, gdy udziela porady prawnej. Jezeli ad-
wokat co do stosunkowo duzej liczby stanéw faktycznych z za-
kresu obrotu gospodarczego nie moze daé zdecydowanej odpo-
wiedzi, jak dany wypadek zostanie rozstrzygniety w sadzie lub
arbitrazu, to sytuacja ta odnosi si¢ w istocie do kazdego pod-
miotu zycia gospodarczego, ktérego dany stan faktyczny dotyczy
lub dotyczyé moze. W zakresie ogélnospolecznym ma to donio-
sle znaczenie. JeS§li bowiem osoba kierujaca przedsiebiorstwem
produkujacym lub handlujacym przystepuje do czynnoéci praw-
nej lub podejmuje inne czynnosci o znaczeniu prawnym — a sa
to czynnosci niezbedne dla osiggniecia okreflonego celu gospo-
darczego — to chce mieé¢ pewno§é lub co najmniej prawdopo-
dobienstwo wysokiego stopnia, Zze czynnosci te wywolaja skutki
prawne zgodne z przewidywanymi. Je$li ta osoba tej pew-
noSci lub prawdopodobienstwa wysokiego stopnia nie ma, to
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zrezygnuje z tych czynnoSci a tym samym — z zamierzonego
celu gospodarczego. Ile to dobrych inicjatyw gospodarczych
spalilo na panewce wlasnie z tego powodu!

Do tego cywilistycznego stanu niepewnosci dodajmy jeszcze
niepewno$¢ zwiazang z ewentualng odpowiedzialnoscia karng za
zawarcie umowy, ktéra okazuje sig¢ nie tylko sprzeczna z prawem
i wskutek tego jest niewazna, ale nadto stanowi przestepstwo,
np. przestepstwo dewizowe, o czym kontrahent mégl nie wie-
dzieé wobec istnienia wielu norm prawnych w tej dziedzinie.

Jednakze problem odpowiedzialnosci karnej, chociaz w prak-
tyce zycia laczy sie niekiedy z zagadnieniem bezpieczenstwa obro-
tu, przekracza granice zakreSlone dla naszego tematu. Jesli
w ogéle wspominamy o tej odpowiedzialno$ci, to tylko dla zazna-
czenia, Ze z prawniczego punktu widzenia gospodarka nasza ma
nie jeden, ale dwa uklady hamulcowe, z ktérych pierwszy jest
cywilistyczny, a drugi karny. Oba te uklady hamuja rozwdj
gospodarki w sposéb oczywisty. Mechanizmy tych dwu hamul-
céw, jak o tym wspomniano na przykladzie o umowie narusza-
jacej prawo dewizowe, sa ukladami cze$ciowo od siebie zalez-
nymi. Mimo tej wspéizaleznoSci hamulec bedgcy nastepstwem
braku dostatecznego bezpieczefistwa obrotu wywiera na nasza
gospodarke silniejszy nacisk negatywny niz ten drugi.

ANDRZEJ MALICKI

UWAGI O UDZIALE ADWOKATA
W SPRAWACH ROZWODOWYCH

Wypowiadany potocznie, a takie spotykany w literaturze
poglad, 2e adwokat jako pelnomocnik w sprawach rozwodo-
wych nie przyczynia sie do pogodzenia si¢ stron, nie odpo-
wiada na ogdél rzeczywisto$ci. Adwokat, pouczajgc klienta
o warunkach, w jakich moze byé udzielony rozwéd, i przeka-
zujqc informacje o skomplikowanych sytuacjach, jakie wyste-
pujq w zwiqzku z rozwodem, a takie po rozwodzie, wplywa
czesto znaczqco na pogodzenie si¢ malzonkéw. Adwokact po-
winni zdawaé sobie sprawe z mozliwodci, jakie daje im w tym
zakresie wykonywana przez nich funkcja. Natomiast w lite-
raturze dotyczqcej tego tematu nie powinno sig nie zauwazaé,
ze dzialanie mediacyjne adwokata jest czasem bardziej sku-
teczne niz sqdowe posiedzenie pajednawcze lub dzislanie
mediacyjne innych instytucji.



