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DRUGI DZIEN OBRAD
(niedziela 23 listopada 1986 r.)

Przewodniczagcy

Prosze Panstwa. Czekalismy troche. Jest juz w tej chwili 9 min. 30.
Jesli sie okaze, ze jest quorum, to bedziemy kontynuowali obrady.
Bardzo prosze p. mec. Rozmarynowicza o dokonanie tej czynnosci.
Zaczekajmy chwile...

Prosze Kolezanek i Kolegdw. Wedtug oswiadczenia przewodni-
czacego Komisji mandatowej jest nas obecnie 113, a zatem wystar-
czajace quorum. Mozemy wiec kontynuowac obrady.

Prosze teraz kol. przewodniczacego Komisji skrutacyjnej p. mec.
Barona o ogloszenie wynikéw wyborow do wiadz naczelnych adwo-
katury.

WYNIKI WYBOROW NA STANOWISKA:
PREZESA NRA

PREZESA WSD
PRZEWODNICZACEGO WKR (cd.)

Adw. Krzysztof B aron, przewodniczacy Komisji skrutacyjnej

Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy!

Przedstawiam tres¢ protokotu nr 3 Komisji skrutacyjnej Il Krajo-
wego Zjazdu Adwokatury w Warszawie:

,Komisja skrutacyjna w osobach: przewodniczacego - adwokata
Krzysztofa Barona, zastepcy przewodniczgcego - adwokata
Andrzeja Mareckiego i sekretarza - adwokata Zbigniewa Hessa
odebrata od Komisji wyborczej, reprezentowanej przez przewodni-
czacego adwokata Leszka Frgczaka, cztery opieczetowane urny
wraz z listami oséb gtosujgcych.

Komisja skrutacyjna poréwnata liste oséb uprawnionych do gto-
sowania z lista 0s6b uczestniczacych w gtosowaniu i nie stwierdzita
zadnych nieprawidtowosci.

Uprawnionych do gtosowania byto 220 oséb.

W gtosowaniu na stanowisko Prezesa Naczelnej Rady Adwokac-
kiej i Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uczestniczyto 213
0s6b, a w wyborach na stanowisko Przewodniczgcego Wyzszej
Komisji Rewizyjnej uczestniczyto 212 oséb.

W wyborach na Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej poszcze-
goélni kandydaci otrzymali nastepujacg liczbe gtoséw:
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adwokat Zdzistaw Krzeminski - 56 gltosow (okiaski)
adwokat Kazimierz tLojewski - 129 glosow (huczne
oklaski)

Przeciw obu kandydatom gtosowato 28 oséb.

W wyborach na stanowisko Prezesa Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego

adwokat Witold Ferfet otrzymat 206 gtoséw (huczne
oklaski).

Przeciwko temu kandydatowi gtosowato 7 oséb.

W wyborach na stanowisko Przewodniczacego Wyzszej Komisji
Rewizyjnej poszczegoini kandydaci otrzymali nastepujgca liczbe
gtosow:

adwokat Maria Budzanowska - 120 gtoséw (huczne
oklaski)
adwokat Bogdan Hryniewicz - 90 gtosow (huczne
oklaski)

Przeciwko obu kandydatom gtosowaty 2 osoby.

Gtosow niewaznych nie stwierdzono.

Na podstawie paragrafu 36 Regulaminu w sprawie zasad zwoly-
wania, organizacji i przebiegu obrad zgromadzen okregowych izb
adwokackich oraz Krajowego Zjazdu Adwokatury, a takze trybu
wyborow do organow izb adwokackich oraz organdéw adwokatury
Komisja skrutacyjna stwierdza, ze:

1. na Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej wybrany zostat adwo-
kat dr Kazimierz Lojewski (dtugotrwate oklaski);

2. na Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wybrany zostat
adwokat Witold Ferfet (dtugotrwate oklaski);

3. na Przewodniczagcego Wyzszej Komisji Rewizyjnej wybrana
zostata adwokat Maria Budzanowska (dtugotrwate oklaski).

Zatacznikami do protokotu sa listy wyborcze oraz karty do gtoso-
wania.

Protokdt podpisali: przewodniczacy, zastepca przewodnicza-
cego i sekretarz Komisji skrutacyjnej.”

Dziekuje.

Przewodniczagcy

Dziekuje Koledze Przewodniczacemu Komisji skrutacyjnej za zr2-
ferowanie wynikow wyborow. Gratuluje wyboru Panu Prezesowi
tojewskimu, Kolezance Marii Budzanowskiej i nieobecnemu
Koledze Witoldowi Ferfetowi. MySle, ze poza gratulacjami mogew
imieniu nas wszystkich zyczy¢ Im sukcesow, sukcesow, ktore by cla
catej adwokatury byly sukcesami w petnym tego stowa znaczeniu
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zgodne z tymi zasadami, jakie zostaty tutaj okreslone na sali Zjazdu
i jakie niewatpliwie znajdujg sie w naszych uchwatach. Jednoczes-
nie dziekuje Koledze Krzeminskiemu i Koledze Hryniewiczowi, iz
dotrzymali pola, tak ze wybory byty wyborami typu pluralistycznego.
Dziekuje. (Oklaski).

Prosze Kolege tojewskiego o zabranie gtosu.

Prezes NRA Kazimierzt ojewsKki:

Panie Przewodniczgcy, Kolezanki i Koledzy! Moje przemoéwienie
bedzie bardzo krotkie, poniewaz nie mamy zbyt wiele czasu.
Jestesmy juz zmeczeni, a mamy jeszcze bardzo wiele czynnosci do
wykonania.

Chciatbym przede wszystkim bardzo serdecznie podziekowac za
okazane mi zaufanie i wyrazi¢ ogromng rados¢ z powyzszego faktu,
choc¢ nie jest to rados¢ z pozycji osobistej. Moja rado$é koncentruje
sie w stwierdzeniu, ze adwokatura poilska w wyborach na stano-
wisko prezesa NRA opowiedziata sie za okresiong linig kierowania
adwokatura. | ten wtasnie fakt napawa mnie radoscia.

Przyjeto sie w ostatnich czasach, ze nowo wybrany elekt dzigko-
wat swoim wyborcom, zapewniat ich, ze dotozy wszelkich staran,
aby nie zawies¢ ich zaufania. Wytworzyt sie rowniez taki zwyczaj, ze
dziekowat takze tym kolegom, kt6rzy na niego nie gtosowali. Oso-
biscie uwazam, ze to jest bardzo pigkny gest, ale tkwi w nim pewna
doza hipokryzji. Dlatego ja nie bede dziekowat Kolegom, ktorzy na
mnie nie glosowali, natomiast wyraze tylko swojg rado$¢, ze wybory
byty pluralistyczne. A tych Kolegoéw, ktérzy na mnie nie gtosowali,
chce zapewnic, ze interesy wszystkich adwokatow, interesy wszy-
stkich izb bedg jednakowo traktowane w celu osiggniecia tego naj-
wyzszego dobra, jakim jest interes adwokatury polskiej. Ale teninte-
res adwokatury polskiej jest tylko srodkiem do tego, bo przeciez
celem naszym jest stuzba spoteczenstwu.

Adwokatura polska czekata na mozliwos¢ rozpoczecia spokojne;j,
petnej zaangazowania normalnej pracy. Wydaje mi sie, ze wiasnie
teki okres w tej chwili chyba nastapit. Ale musze jednoczesnie
podzieli¢ sie z Szanownymi Kolezankami i Szanownymi Kolegami
pewnych niepokojem, jaki mi towarzyszy. Otéz ta kadencja moze
by¢ kadencja dobra i owocna. Mamy ku temu wszelkie szanse. Ale
to wszystko, co sie teraz stanie — nie ma tu zadnej przesady w tym
s'wierdzeniu - zaleze¢ bedzie tylko od nas samych. Ja réwniez
zdaje sobie sprawe z tego, ze ten akt wyborczy, ktéry niebawem
nastapi, mianowicie powotanie wtasciwych ludzi do Naczelnej Rady
Adwokackiej, bedzie aktem wyborczym bardziej doniostym niz ten,
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ktory kreowat mnie na prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Albo-
wiem zaréwno ja jak i Wy zdajemy sobie dobrze sprawe ztego, Kole-
zanki i Koledzy, ze najwazniejszym organem i najwazniejszym czto-
nem samorzadu adwokackiego jest Naczeina Rada Adwokacka.
Dlatego dziekujgc Wam, Kolezanki i Koledzy, jeszcze raz za okazane
mi zaufanie, prosze abyscie jako auspicjum tych wyborow, ktére za
chwile nastapia, wzieli pod uwage jedno jedyne kryterium: kryte -
rium odpowiedzialnosci.

Wierzcie mi, Kolezanki i Koledzy, ze prezes bez wtasciwej Rady
Adwokackiej sktadajgcej sie z ludzi powaznych, a przede wszystkim
odpowiedzialnych jest Janem bez Ziemi. Bez Naczelnej Rady Adwo-
kackiej kierowa¢ adwokatura nie mozna i nie wolno. Dlatego jeszcze
raz stwierdzam, ze akt wyborczy do Naczelnej Rady Adwokackiej
bedzie aktem jeszcze wyzszej odpowiedzialnosci niz ten, ktory
powotat juz trzech prezeséw samorzadu adwokackiego.

Itym apelem konczac, chciatbym zapewni¢ Szanowne Kolezanki i
Szanownych Kolegéw, ze adwokatura polska w mysi tych zasad czy
pewnych zatozen programowych, jakie Wam sg znane, bedzie sie
starata w dalszym ciggu zrealizowa¢ cele adwokatury, bedzie sie
starata znalez¢ swoje miejsce w spoteczenstwie oraz miejsce w
porzadku prawnym panstwa i w systemie organdéw prawnych Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Dziekuje jeszcze raz (gromkie oklaski).

Przewodniczgcy

Dziekuje Koledze tojewskiemu. Zapytuje, czy Kolega Ferfet
chciatby cos powiedzie¢?

Adw. Witold Ferfet:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy
Czy Kolezanka Budzanowska chciataby co$ powiedzie¢?

Adw. MariaBudzanowska:
Jedno stowo: dziekuje (oklaski).

Przewodniczgcy:

Prosze Panstwa. Jak Panstwu wiadomo, jestesmy bardzo spo6z-
nieni. Zatatwilismy juz 12 punktow porzadku dziennego naszych
obrad, a obecnie przystepujemy do 13 punktu, mianowicie do zgta-
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szania kandydatow do Naczelnej Rady Adwokackiej, Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego i do Wyzszej Komisji Rewizyjnej. Podaje tu
prosbe Komisji wyborczej, zeby przy zgtaszaniu poszczegolinych
kandydatow dopetnia¢ nastepujgcej formalnosci: poda¢ imie,
nazwisko, ewentualnie nr mandatu osoby, ktora zgtasza kandydata
do naczelnych wiadz; podac¢ imie i nazwisko i wskazanie izby, z kto-
rej wywodzi sie zgtaszany kandydat; ztozy¢ oswiadczenie na pismie
kandydata, ze przyjmuje kandydature, w razie niezgtoszenia 0so-
biscie oswiadczenia do protokotu Zjazdu; oswiadczenie oséb zgta-
szajgcych kandydata, ze ma on bierne prawo wyborcze, jezeli nie
jest delegatem na Zjazd. To sg niezbedne wymagania, ktore
powinny by¢ spetnione przez nas zgodnie z prosba Komisji wybor-
czej.

A teraz prosze Panstwa przystepujemy do zgtaszania kandyda-
tow. Moze najpierw do Naczelnej Rady Adwokackiej. Bardzo pro-
simy o podchodzenie do Prezydium, poniewaz jednocze$nie — dla
unikniecia jakiegokolwiek btedu - sekretarze Zjazdu beda przyjmo-
wali zgtoszenia, a Komisja wyborcza réwniez bed2|e prowadzita
swoj protokét. Bardzo prosze.

Adw. Andrzej W o znic¢ ki (numer mandatu 216, Izba poznanska).

Zgtaszam kandydature adw. Andrzeja Marcinkowskiego z Pozna-
nia.

Adw. Zbigniew Horbaczewski (Izba biatostocka).

Zgtaszam adw. Jacka Wasilewskiego z lzby warszawskiej oraz
adw. Lecha Lebensztejna z Izby biatostockiej.

W tym momencie wszedt na sale Minister Sprawiedliwo$ci dr Lech
Domeracki oraz przedstawiciel Prokuratury Generainej prok. dr
Zbigniew Mtynarczyk.

Przewodniczacy:

Witam Pana Ministra, witam przedstawiciela Prokuratury General-
nej (oklaski). Pozwalam sobie poinformowac¢ jednoczesnie, ze
wybory na stanowisko Prezesa Naczelnej Rady, Prezesa Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego i Przewodniczgcego Wyzszej Komisji Rewi-
zyjnej zostaty juz dokonane i ze na Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej zostat wybrany adw. dr Kazimierz Lojewski, na Prezesa Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego adw. Witold Ferfet, a na Przewodni-
czacego Wyzszej Komisji Rewizyjnej adw. Maria Budzanowska.
(oklaski). Prosze teraz mec. Ferfeta o zabranie gtosu.
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Adw. Witold Ferfet (izba warszawska)

Zgtaszam do naczelnej Rady Adwokackiej z 1zby warszawskiej
adw. Jerzego Biejata oraz z I1zby radomskiej adw. Tomasza Majew-
skiego.

Adw. Anatol He n s c h k e (Izba biatostocka)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ireneusza Bolin-
skiego.

Adw. Edward R z e p k a (Kielce, mandat nr 174)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature adw.
Antoniego Pierzaka z Izby kieleckie;j.

Adw. Stanistaw Skalimowski (Izba Adwokacka w Biatym-
stoku)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature adw.
Witolda Powichrowskiego z Izby bialostockiej.

Adw. Witold Kn o ppek (Poznan, nr mandatu 100)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kolege dra Mariana
Kokocinskiego z Poznania.

Adw.LeonK asperski (lzba Adwokackaw Koszalinie, nr man-
datu 95)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Czestawa Bielic-
kiego z I1zby Adwokackiej w Koszalinie.

Adw.JanCiec¢wierz (lzba Adwokacka w Warszawie, nr man-
datu 36)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature adw.
Witolda Antoniewskiego z Izby warszawskiej oraz kandydature adw.
Andrzeja Kozaneckiego - tez z lzby warszawskiej.

Adw. Marian Anczyk (Krakdw, nr mandatu 4)

Na kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej proponuje: adw.
Andrzeja Buczkowskiego z Izby krakowskiej oraz adw. Romana Por-
wisza tez z 1zby krakowskiej.
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Adw. Antoni Dynowski (Poznan)

Na cztonka Naczelnej Rady Adwokackiej proponuje kandydature
kolegi dra Leona Taylora z Poznania.

Adw. Wiestaw Grzegorczyk (Rzeszow, nr mandatu 67)

Do Naczelnej Rady Adwokackiej zgtaszam kandydature delegata,
mianowicie kolegi Aleksandra Bentkowskiego zRzeszowa, znanego
u nas dziatacza spotecznego i samorzadowego, wiceprezesa Towa-
rzystwa ,Polonia”, zatozyciela ,Towarzystwa Pamieci Generata
Sikorskiego”.

Adw. Henryk S 6jka (Poznan, nr mandatu 192)

Zgtaszam na czionka Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Lestawa
Rungego, delegata |zby poznanskie;j.

Adw. Zdzistaw Zurawski (Izba Adwokacka w Bydgoszczy)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej dra Bronistawa Kocha
z Bydgoszczy. Mogtbym by¢ chyba zwolniony od blizszego uzasad-
nienia tej kandydatury i rekomendacje na tym zakonczy¢, ale
chciatbym tylko przypomnie¢, ze jako jedynego z adwokatow
wymienit Pan Prezes w swoim sprawozdaniu. Adw. dr Bronistaw
Koch znany jest nie tylko w Polsce, bywa zapraszany réwniez przez
uniwersytety w Paryzu, Monachium i innych miastach europejskichii
utrzymuje z nimi naukowy kontakt. Dlatego wydaje mi sig, ze kan-
dydatura kol. Kocha jako znanego karnika i jako dziatacza spote-
cznego zastuguje na uwage.

Adw. JuliuszLeszczynski (lzba Adwokacka w Lodzi, numer
mandatu 121)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature adw.
Witolda Bayera z Warszawy. Pragne podac¢ bardzo krétkie uzasad-
nienie. Posta¢ adwokata Bayera jest zapewne wszystkim Kolezan-
kom i Kolegom doskonale znana. Zastugi adwokata Bayera dla
adwokatury polskiej sg olbrzymie. Jest on inicjatorem wielu cen-
nych poczynan, a w szczegolnosci takich, jak Osrodek Badawczy
Adwokatury, Muzeum Adwokatury, Klub Adwokatéw Pisarzy. Dzie-
kuje.

Adw. Bogdan Hryniewicz (Warszawa, numer mandatu 78)

Zgtaszam kandydature adw. Jézefa Kuczynskiego z Izby Adwo-
kackiej w Warszawie.
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Adw. Kazimierz Ostrowski (Krakéw, numer mandatu 146)

Zgtaszam kandydature kolegi dra Andrzeja Rozmarynowicza z
Krakowa.

Adw. Jerzy Marski (Szczecin)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature dra
Romana tyczywka ze Szczecina.

Adw. Wiestaw Szczepinski (Izba Adwokacka w Warszawie,
nr mandatu 195)

Zgtaszam Do Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Jana Krawczyka.
Oswiadczam, ze kandydat ten ma bierne prawo wyborcze, nie jest
delegatem. Adwokat Jan Krawczyk nie jest znany czesci Panstwa,
dlatego chciatbym cho¢by w dwdch zdaniach przedstawic¢ jego syl-
wetke. Adwokat Jan Krawczyk nalezy do miodej generaciji adwoka-
tow warszawskich. Uczestniczy czynnie w pracach samorzadu. W
szczegolnosci dat sie poznac do tej pory jako znakomity kierownik
zespotu adwokackiego. Jest adwokatem o jak najlepszych cechach
charakteru i spetnia chyba to, 0 czym mowit Prezes tojewski, ze
powinnismy takich wtasnie kandydatow zgtasza¢ do Naczelnej
Rady.

Adw. Stanistaw Baranowski (lzba Adwokacka w Wat-
brzychu, nr mandatu 11)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature adw.
Jerzego Bronisza z Watbrzycha,

Adw. Andrzej Dzieciot (lzba Adwokacka w Katowicach, nr
mandatu 52)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej adw.
Andrzeja Rajperta z Katowic. Jest delegatem na Zjazd. Chciatbym
podkresli¢, ze zostat obdarzony wielkim zaufaniem, uzyskujac man-
dat delegata na X Zjazd Partii.

Adw. Andrzej Szydzinski (Izba Adwokacka w Olszytnie, nr
mandatu 197)

Zgtaszam kandydature do Naczelnej Rady Adwokackiej kolegi
Kazimierza Wyczesanego z Olsztyna, ktory jest delegatem na Zjazd.
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Adw. Stanistaw Afenda (lzba Adwokacka we Wroctawiu, nr
mandatu 3)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature kole-
zanki Katarzyny Piaseckiej-Struzak z Wroctawia.

Adw. AndrzejM arecki (lzba Adwokacka w Zielonej Gorze, nr
mandatu 131)

Zgtaszam kandydature do Naczelnej Rady Adwokackiej kolegi
Benedykta Banaszka z Zielonej Goéry. Dotychczas byt czionkiem
Wyzszej Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadenciji.

Adw. Jacek Taylor (Izba Adwokacka w Gdansku, nr mandatu
200)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature delegata
na Zjazd, kolege Wojciecha Derezinskiego z lzby Adwokackiej
Gdanskiej, oraz adwokata Ferdynanda Rymarza z Lublina, rébwniez
delegata na Zjazd.

Adw. Tomasz Bartczak (lzba Adwokacka w Warszawie, nr
mandatu 12)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kandydature adw. Zbi-
gniewa Czerskiego, jednego z najwybitniejszych cywilistow Izby
warszawskiej, wieloletniego dziatacza samorzgdu adwokackiego,
ostatnio wiceprzewodniczacego Wyzszej Komisji Rewizyjnej, prze-
wodniczacego Komisji Wspotpracy z Zagranica, autora opracowan
prawniczych z zakresu prawa spadkowego, uczestnika Powstania
Warszawskiego, odznaczonego Orderem Odrodzenia Polski i War-
szawskim Krzyzem Powstanczym oraz Krzyzem Armii Krajowe;j.

Adw. Andrzej Marcinkowski (Izba Adwokacka w Poznaniu,
nr mandatu 132)

Zgtaszam kandydature adwokata Zbigniewa Dyki z 1zby Adwo-
kackiej w Krakowie.

Adw. Andrzej Kern (lzba tédzka, nr mandatu 96)

Kandydaci, ktorych zgtosze, sg kandydatami nie tylko moimi, ale
takze catej t6dzkiej delegaciji, rekomendacji wiec udziela im cata
Izba todzka. Od siebie moge dodac tylko to, ze najlepszych i najbar-
dziej wartosciowych naszych kolegow - tak jak potwierdza to tra-
dycja - oddajemy w stuzbe catej korporacji. Do Naczeinej Rady
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Adwokackiej izba Adwokacka w t.odzi zgtasza cztery osoby, a mia-
nowicie: adw. Karola Glogowskiego, adw. dra Juliusza Leszczyn-
skiego, adw. Zbigniewa Maciejewskiego i adw. dra Eugeniusza Sin-
dlewskiego.

Adw. AndrzejLewandowski (lzba Adwokacka w Siedlcach
nr mandatu 122)

Zgtaszam do Naczeinej Rady Adwokackiej nastepujgcych kandy-
datéw: z lzby Adwokackiej w Siedlcach adw. Edwarda Dembka,
delegata na Zjazd, oraz adw. Wojciecha Toczyskiego, ktory takze
jest delegatem na Zjazd.

Adw.Jerzy Zaniemojski (lzba Adwokacka w Szczecinie, nr
mandatu 219)

Zgtaszam kandydature do Naczelnej Rady Adwokackiej kolegi
Zenona Matlaka ze Szczecina, wybitnego dziatacza samorzado-
wego i spotecznego.

Adw. Wojciech Krajew s ki (Izba Adwokacka w Warszawie, nr
mandatu 111)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej adwo-
kata dra Zdzistawa Krzeminskiego.

Adw. Aleksander Kiwerski (lzba Adwokacka w Warszawie, nr
mandatu 98)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej adwo-
kata Stanistawa Rymara, nie bedacego delegatem, obecnego tu na
sali, jako wspoétpracownika Naczelnej Rady Adwokackiej i pracujg-
cego w obstudze Zjazdu. M6j kandydat jest wieloletnim adwokatem i
zarazem przewodniczacym Komisji Sportowej przy Naczeinej
Radzie. Przez dwie kadencje pracowat w NRA w charakterze sekre-
tarza prawniczego, w zwigzku z czym ma odpowiednie doswiadcze-
nie do pracy w Prezydium Naczelnej Rady.

Adw. Tomasz Majewski (lzba Adwokacka w Radomiu, nr
mandatu 128)

Zgtaszam do Naczelnej Rady p. adwokat Haline Piekarskg. Pani
adw. Piekarska jest doswiadczonym, zastuzonym dziataczem
zawodu adwokackiego, znana powszechnie. Nie jest delegatem na
Zjazd. Ma bierne prawo wyborcze. Byta cztonkiem dotychczaso-
wych wtadz w Naczelnej Radzie Adwokackiej.
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Adw. Wojciech Derezinski (lzba Adwokacka w Gdansku)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej kolege
Olgierda Miedzybtockiego z Izby Adwokackiej w Kielcach, prze-
dstawiciela mtodszego pokolenia adwokackiego, ale juz doswiad-
czonego (byt cztonkiem ustepujacej Rady Naczelnej).

Adw. Stanistaw Rudnicki (lzba Adwokacka w Radomiu)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej delegata na Zjazd, do
niedawna dziekana Okregowej Rady w Radomiu, adw. Jerzego Sko-
rzynskiego, wieloletniego dziatacza samorzadu adwokackiego.
Mysle, ze jest on tak dobrze znany, iz nie potrzebuje dalszej reko-
mendaciji.

Adw. Aleksander Czac ki (lzba Adwokacka w Katowicach, nr
mandatu 37)

Zgtaszam kandydature kolegi Mieczystawa Frelicha, delegata na
Zjazd, adwokata od lat 25, wieloletniego dziatacza samorzadu
adwokackiego, bytego cztonka Rady Adwokackiej, w trzech kaden-
cjach zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, a w ostatniej kadencji - cztonka Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego. Kol. Frelich cieszy sie powszechnym uznaniem za prace
w samorzadzie i zaufaniem w srodowisku adwokackim lzby katowic-
Kiej.

Adw. Jerzy Kosicki (lzba Adwokacka w Katowicach, numer
mandatu 107)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej, adw.
Bolestawa Andrysiaka z Katowic.

Adw. Andrzej K u b a s (Izba Adwokacka w Krakowie, nr mandatu
114)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej adwo-
kata Jerzego Ostafila z Krakowa, dotychczasowego cztonka Naczel-
nej Rady Adwokackiej, aktywnego dziatacza samorzadowego.

Adw. Dominik Maciotek (lzba Adwokacka w Koszalinie, nr

mandatu 127)

Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej kolege Edmunda
Mazura z Izby warszawskiej.
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Adw. Wiestaw J o h a n n (Izba Adwokacka w Warszawie, nr man-
datu 86)

Jako kandydata do Naczeinej Rady Adwokackiej zgtaszam mece-
nasa Witadystawa Sita-Nowickiego z Warszawy.

Adw.Jan Kasperski (izba Adwokacka w Koszalinie, nr man-
datu 95)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej kolege
Stanistawa Rymara.

Adw. Wiadystaw Sita-Nowicki (Izba Adwokacka w Warsza-
wie, nr mandatu 183)

Zgtaszam jako kandydata do Naczelnej Rady Adwokackiej
Kolege Karola Pedowskiego. Zatgczam jednoczesnie oswiadczenie
pisemne jego i moje, wymagane przez Komisje skrutacyjng i
Komisje wyborczg. Adwokat Karol Pedowski, znany dobrze star-
szemu pokoleniu, ma za sobg piekng karte w spotecznej dziatal-
nosci adwokatury, m.in. dziatalnosci konspiracyjnej w czasie wojny.
Na poczatku wojny zdat egzamin adwokacki, pézniej byt dtugolet-
nim dziataczem i cztonkiem ,Patronatu”. Byt bardzo zaangazowany
w spotecznej pracy adwokackiej niezaleznie od swoich zaintereso-
wan literackich i innych. Reprezentuje piekne tradycje adwokatury.
Wydaje mi sig, ze kandydatura jego jest wartosciowa, gdyz jest on -
jak to sie mowi — ,,pewng arka przymierza miedzy dawnymi i nowymi

laty”.

Adw. Feliks Sadownik (lzba Adwokacka w Siedlcach, nr
mandatu 175)

Prosze Kolezanek i Kolegow, jest na sali osoba, ktéra powinna
by¢ zgtoszona albo jako pierwsza - albo - co bytoby bardziej ele-
ganckie - jako ostatnia. Zgtaszam do Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. Wiadystawa Pocieja.

Adw. Andrzej Grabinski (lzba Adwokacka w Warszawie, nr
mandatu 64)

Do Naczelnej Rady Adwokackiej zgtaszam nastepujacych kandy-
datow: adw. Ferdynanda RymarzazLublina...(Gtosy zsali:Juz
byt zgtoszony). Nie, ostatnio zgtoszony byt Stanistaw Rymar. Zgta-
szam takze kolege adwokata Zygmunta Stechtego z Izby katowic-
kiej.
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Adw. Jerzy Lipski (lzba Adwokacka w Gdansku, nr mandatu
124)

Do Naczelnej Rady Adwokackiej zgtaszam adw. Andrzeja Sando-
mierskiego.

Prezes dr KazimierzLojewsKki

Bardzo prosze, aby zaréwno Wysoki Zjazd jak i Pan Przewodni-
czacy pozwolili mi skorzysta¢ z przywileju, azebym z racji mego
wyboru na Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej mégt prosi¢ Zjazd
0 wybranie do Naczelnej Rady - przy uwzglednieniu oczywiscie
okreslonych kryteridow, o ktérych mowitem w swym poprzednim
wystgpieniu — kilku podanych nizej moich kandydatéw, by¢ moze
nawet juz zgtoszonych. Kieruje sie tu - podkreslam — wytacznie kry-
terium uzytecznosci dla samorzgdu. Ja absolutnie nie neguje wyso-
kich walorow wszystkich zgtoszonych Kolegéw, ktérych doskonale
znam, a jeszcze bardziejich cenie. Ale prosze Kolezanek i Kolegow,
wybor do samorzadu rodzi okreslone obowigzki. Nie do pomyslenia
jest taka sytuacja, zeby Naczelna Rada Adwokacka pozbawiona
byta ludzi zdoinych do wykonania okreslonych prac samorzado-
wych. Kryterium stawy, kryterium takiego czy innego uznania, kryte-
rium takich czy innych zastug - sg kryteriami bardzo waznymi, bo
tworzg one osobowos$¢ cztowieka. Ale rownie waznym kryterium jest
gotowos¢ do wykonywania prac samorzagdowych oraz umiejetnosé
- co jest takze bardzo wazne - wykonywania tych prac. Koledzy
Znaja moje zapatrywanie na adwokature polskg oraz moj stosunek
do catej adwokatury, niezaleznie od jej dyslokacji terytorialnej. Nie
jestem absolutnie zwolennikiem skupiania w jednym reku czy w jed-
nej izbie okreslonych funkcji. Jestem zdecydowanym zwolennikiem
pewnego uniwersalizmu osobowego, uwazam bowiem, ze zapewnia
on maksimum reprezentacji. Ale z drugiej strony zdajemy sobie
chyba wszyscy sprawe z tego, ze Prezydium Rady Adwokackiej,
Prezydium - podkreslam - osmioosobowe, musi sie sktadac¢ z kole-
goéw zamieszkatych w Warszawie. To jest przeciez rzecz naturalna.
Trzeba te sprawe postawi¢ szczerze i jasno przed Wysokim Zja-
zdem.

Wtasnie z tego wzgledu i ja osobiscie, i Naczelna Rada Adwo-
kacka, i Adwokatura Polska jestesmy zainteresowanijak najbardziej
w tym, zeby tych o$miu warszawskich Kolegéw wypetniato to jedno
jedyne kryterium, tj. zamieszkanie w Warszawie, obok oczywiscie
wymienionych juz przez Szanownych Panstwa kryteriow uzyte-
cznosci w pracy samorzadowej i zdolnosci do pracy samorzgdo-
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wej. Majac powyzsze na uwadze i powotujac sie na zaufanie, jakim
obdarzyliscie Panstwo mojg osobe w dokonanym akcie wyboru,
proponuje, azeby zostaty wybrane do Naczelnej Rady Adwokackiej
wymienione przeze mnie nizej osoby, ktore mieszkajg w Warszawie.

Adwokat Witold Antoniewski, stary, znany dziatacz samorzadowy,
zgtoszony juz przez Zjazd, cztonek Stronnictwa Demokratycznego,
byty diugoletni rzecznik dyscyplinarny Rady Adwokackiej w War-
szawie. Kolega, ktory przekroczyt szescdziesigtke, dysponuje wiec
ogromnym doswiadczeniem. Wyraza wielka che¢ do pracy w samo-
rzadzie, na ktorej sie doskonale zna. A co najwazniejsze - jest to
Kolega, na kiérym zawsze mozna polegaé. Szczegdlng cecha
Kolegi Antoniewskiego jest jego bezkonfiiktowos¢, co jest cechg
niezwykle wazng, oraz umiejetnos¢ wspotzycia z ludzmi. Dodam
jeszcze, ze Kolega Antoniewski nie jest typem cztowieka, ktory per
fas i nefas narzuca swoje zdanie innym.

Drugim z kolei moim kandydatem jest Kolega Zbigniew Czerski,
tez juz zgtoszony, jeden ze znakomitych cywilistow. Sadze, ze reko-
mendacja p. mec. Tomasza Bartczaka, ktérego wszyscy bardzo
cenimy i obdarzamy wielkim szacunkiem i estyma, jest rekomen-
dacjg wystarczajacg. Uzupetnie jg tylko paru szczegoétami.

Kolega Zbigniew Czerski byt przewodniczgcym w ubiegtej
kadencji Komisji do Spraw Kontaktow Adwokatury Polskiej z Zagra-
nica i oddat w niej cenne ustugi na rzecz samorzadu. Niezaleznie od
tego, ze jest znakomitym cywilistg, jest cztowiekiem doswiadczo-
nym (ma lat okoto szesc¢dziesieciu), dysponuje bardzo cennym
darem dla adwokatury, zwtaszcza w chwili obecnej, gdyz wiada
biegle trzema jezykami: francuskim, angielskim i niemieckim. Uwa-
zam, ze taki cziowiek jest wprost konieczny w Naczelnej Radzie
Adwokackiej i w jej Prezydium. Zresztg mamy juz sprawdzian dzia-
talnosci kol. Zbigniewa Czerskiego - sprawdzian bardzo korzystny i
dia niego, i dia adwokatury polskiej - w czasie ubiegtej kadenciji
Naczeinej Rady Adwokackiej, ktdrej oddat wielkie ustugi.

Trzeci mo6j kandydat to Kolega Stanistaw Rymar, cztonek Biura
Zjazdu, znany nam dobrze wszystkim, a zwtaszcza Naczelnej Radzie
Adwokackiej z okresu ubiegtej kadenciji.

Kolega Rymar jest cztowiekiem, ktdry przekracza prog mtodego i
wkracza powoli w stan sredniego pokolenia. Ma okoto czterdziestu
lat (dokfadnie wieku kolegi Rymara nie znam, ale chyba sie nie
pomylitem}.

Kolega Rymar ma ogromne zastugi w zakresie pracy sekretariatu
NRA. Kolezanki i Koledzy, nie bede wam mowit i przekonywat, jak
wazna jest praca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej oraz jakg
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dotkliwg strate ponosi adwokatura w razie braku Sekretarza, ktory
umiatby sprostac¢ tym zadaniom. Kolega Rymar spetnia wtasnie te
wszystkie wymagania. Poniewaz jednak, jak mniemam, nie wszyscy
Koledzy o tym wiedza, przeto jestem obowigzany ztozy¢ tutaj pewne
wyjasnienia. Oto6z kolega Rymar byt cztonkiem tzw. Zespotu Praw-
niczego, dwuosobowego, tacznie z kolegg Sandomierskim, ktorego
zresztg za chwile tez zgtosze. Mam obowiazek powiedzie¢ Wam,
Kolezanki i Koledzy, ze ten tandem, tj. kol. Rymar i kol. Sando-
mierski, to byt ten siiny tandem, na ktérym wtasnie opierata sie cata
praca naszego sekretariatu w zakresie tak zwanego ruchu osobo-
wego. Wszystkie uchwaty oraz projekty wszystkich uchwat osobo-
wych (opracowywane, oczywiscie, nie samodzielnie, lecz na pod-
stawie wytycznych udzielonych przez Prezydium) sg pi6ra tych dwu
0so6b, tj. kolegéw Rymara i Sandomierskiego.

Jeszcze teraz z przerazeniem mysle, co by sie stato w ubiegtej
kadencji, gdyby nie byto kolegow Rymara i Sandomierskiego. Oni
po prostu te prace trzymali caly czas w reku. Robili to przy tym
zupeinie bezinteresownie! | to jest ta wspaniata cecha obu tych
Kolegow, ktorzy nie bedac przeciez cztonkami Rady Adwokackiej,
odezwali sie natychmiast na nasz apel zawierajgcy prosbe o pomoc.
Nie odmowili, wyszli nam na przeciw i zupetnie bezinteresownie
pomogli. Dziekujemy im za to bardzo.

Nie bede snut dalej tej rekomendacii, bo jest to chyba zbyteczne,
ale pare stéow musze poswieci¢ osobie kol. Andrzeja Sandomier-
skiego. Kolega Sandomierski jest cztowiekiem mtodego pokolenia,
znany bardzo dobrze wszystkim cztonkom Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. Jest to, zdaniem naszym, cziowiek z czotéwki miodych
wybijajgcych sie adwokatow, jesli mozna sie tak wyrazi¢, a zaw-
dziecza to wszystko swojej dziatalnosci zawodowej. Zartujac troche,
powiedziatbym, ze jezeli kolega Sandomierski nie zmanieruje sie, to
w niedalekim czasie, moze za lat dziesie¢, plasuje go (obym byt
dobrym prorokiem!) w pierwszej dziesigtce adwokatéw polskich.
Ale podkreslam, pod warunkiem, Ze sie nie zmanieruje. | wiasnie
miedzy innymi dlatego powinien sie znalez¢ pod opiekg samorzadu,
ktéremu juz tyle ustug wyswiadczyt. Uwazam, ze powinnismy i$¢
naprzeciw takim miodym ludziom, o takich wtasnie wartosciach,
jakimi dysponuje kol. Andrzej Sandomierski.

Nie bede ukrywat, ze kol. Andrzej Sandomierski, gdyby zostat
przez Szanowne Kolezanki i Szanownych Kolegow wybrany, bytby
wytypowany na zastepce sekretarza NRA, czyli bytby pomocnikiem
kol. Rymara.

Sadze, ze kolegi Kuczynskiego nie musze nikomu sposréd zebra-
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nych tutaj rekomendowac. Jego firma, jak to sie moéwi, méwi sama za
siebie. Wobec tego powstrzymam sie od jakichkolwiek laurek, bo -
co tu duzo moéwic¢ - kolega Kuczynski jest wybitnym specijalistg w
dziedzinie skarbowosci samorzadowej. Méwi sig, ze nie ma ludzi
niezastgpionych, ale Kolega Kuczynski jest rzeczywiscie ~ a i sam
chyba zdaje sobie z tego sprawe - w obecnej sytuacji cztowiekiem
niezastgpionym. Diatego tak goraco rekomenduje Kolege Kuczyn-
skiego na stanowisko Skarbnika NRA.

Rekomenduje Kolege adw. Jana Krawczyka. Jest to kolega row-
niez mtodego pokolenia, o bardzo duzym stopniu wyrobienia spote-
cznego i samorzagdowego oraz o wielkim zaangazowaniu w sprawy
spoteczne. Kolega Krawczyk szczegoOlnie udziela sie w zakresie
doskonalenia zawodowego adwokatow i organizowania sympozjow
w Grzegorzewicach. Nie odmawiat nam nigdy pomocy adwokackie;j,
o jaka sie do niego zwracalismy. Musze tez dodag¢, ze kolega Kraw-
czyk byt cztonkiem Komitetu Organizacyjnego naszego Zjazdu. Na
zewnatrz moze tego nie widac, ale musicie nam wierzy¢, Kolezanki i
Koledzy, ze byta to praca ogromna, jesli chodzi o przygotowanie
tego Zjazdu pod wzgledem organizacyjnym. A witasnie Kolega
Krawczyk w dos¢ duzej mierze nidst ten ciezar na swoich barkach.

Dalej - rekomenduje Kolege Andrzeja Kozaneckiego. Kolega
Andrzej Kozanecki jest cztowiekiem duzego formatu. To duza oso-
bowos¢ ludzka, cztowiek, na ktorym mozna polega¢. W ubiegtej
kadencji spoczywat na nim gtowny ciezar prowadzenia spraw wizy-
tacji zespotow adwokackich w biurach adwokackich. Ogromna
praca! Ogromna kazuistyczna praca! Wykonywat jg Kolega Koza-
necki z wielkim znawstwem i zaangazowaniem. Jest to w petni odpo-
wiedzialny pracownik samorzgdowy. Nie byt cztonkiem Naczelnej
Rady Adwokackiej. Uwazam, ze wszyscy, ktérym dobro adwokatury
lezy na sercu, powinni zajg¢ stanowisko, iz Kolega Andrzej Koza-
necki powinien powiekszy¢ sktad cztonkéw Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackie;j.

Nastepny Kolega - no, tutaj jestem zupetnie zwolniony od jego
rekomendacji. Chodzi o kolege Witolda Bayera. Chciatbym tylko
oswiadczy¢, ze jestesmy absolutnie zainteresowani w tym, zeby
Kolega Bayer wszedt do Naczelnej Rady Adwokackiej, do jej Prezy-
dium (oklaski). Jego nazwisko wystarczy za wszelkie rekomendacje.

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegéw. Jak Panstwo widzicie,
zgtaszam kandydatéw tylko do Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, natomiast nie zgtaszam zadnej kandydatury do Naczelnej
Rady Adwokackiej, gdyz zdaje sobie sprawe, ze inny jest profil dzia-
tania Naczelnej Rady Adwokackiej, a inny rowniez Prezydium
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Naczelnej Rady Adwokackich. Naczelna Rada Adwokacka jest na
pewno wielkim parlamentem adwokatury, tymczasem Prezydium
jest tylko organem wykonawczym. Ale organ wykonawczy wymaga
usilnej pracy, istotnej pracy, codziennej pracy. Dlatego tez, majac
powyzsze na uwadze, rekomenduje do Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej jeszcze dwoch Kolegow ktérzy wedtug mego zdania
pracy tej sg w stanie sprostac. Niezaleznie jednak od tego rekomen-
duje ich takze dlatego, ze w Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej powinni sie znalez¢ - w mys$l tego, co zawartem w swoim refe-
racie sprawozdawczym, a wiec zgodnie z zasadami demokracji -
przedstawiciele wszystkich postaw $wiatopogladowych. Tymi
dwoma kolegami, ktorych Panstwu rekomenduje, sa dwaj cztonko-
wie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej:

1. kolega adw. Wojciech Toczyski, stary dziatacz samorzadowy,
znany wszystkim bardzo dobrze w ogoélnopolskim $rodowisku
adwokackim, piastujgcy w tej chwili godnos¢ | sekretarza Podsta-
wowej Organizacji Partyjnej przy Okregowej Radzie Adwokackiej w
Warszawie;

2. kolega adw. Edmund Mazur, réwniez dziatacz o ogromnym
stazu samorzgdowym. Jest to kolega, ktéry od wielu lat — nie wiem
doktadnie, ale chyba od dziesigtkéw lat — peini rézne funkcje w
naszym samorzadzie. W chwili obecnej jest on sekretarzem
naszego miesiecznika ,Palestra”. Jest on absolutnie znakomitym
znawca nie tylko, gdy chodzi o prace w ,Palestrze”, ale rowniez
absolutnie znakomitym znawca, gdy chodzi o sprawy samorza-
dowe. Gdy stucha sie wypowiedzi Kolegi Edmunda Mazura na temat
spraw samorzadowych, to widzi sie caty ogrom rozlegtego
znawstwa tych spraw. Trzeba je po prostu bardzo dobrze znac,
trzeba po prostu pamietac te kilkadziesiat czy kilkaset uchwat, ktére
ma w gtowie Kolega Edmund Mazur - zawsze na zawotanie. Jest to
chodzaca encyklopedia wiedzy o adwokaturze. Taki cztowiek jest
rowniez wrecz niezbedny w pracach Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Przy obsadzaniu stanowisk samorzadowych nie mozna nie bra¢
pod uwage kryterium demokratyzmu, ktére postuluje przyjmowanie
do Prezydium ludzi o réznych pogladach, a przyktadowo Kolegow
reprezentujgcych swiatopoglady katolickie i materialistyczne lub
Kolegdéw pod tym wzgledem zgota indyferentnych. Kazdy poglad
jest dobrym prawem i czescig podmiotowosci cziowieka. Podkres-
lam jeszcze raz, ze w wielopogladowosci cztonkéw samorzadu
moznainalezy upatrywac nadzieje na szybsza realizacje idei demo-
kracji i porozumienia.
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Nikt nie bedzie $miat nam powiedzie¢ — a i my sami sobie nie
bedziemy mogli tego powiedzie¢ - ze samorzad adwokacki nie
reprezentuje pluralistycznej adwokatury polskiej, jednakze - raz
jeszcze chce to podkresli¢ - najwazniejszym dla mnie - przepra-
szam, rowniez i dla Was, Kolezanki i Koledzy — kryterium, ktére
powinno mie¢ gtos decydujacy w czasie wybierania wiasciwych
kandydatéw do naszych organéw, jest kryterium pracy i uzyte-
cznosci. Tylko wtedy nasz Zjazd spetni to, o czym pozwolitem sobie
powiedzie¢ na poczatku naszego zebrania, mianowicie postulat
odpowiedzialnosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy

Dziekuje bardzo Koledze Prezesowi t.ojewskiemu. Czy s3 jeszcze
jakies zgtoszenia do Naczelnej Rady Adwokackiej? Jesli tak, to
bardzo prosze. Nie ma zadnego. Dziekuje.

Uwazam, ze lista kandydatéw zostata zamknieta. Zgtoszone
zostaty 54 osoby.

A teraz bede sie pytac¢ kolegow, czy wyrazajg zgode na kandydo-
wanie. Czy Kolega Marcinkowski z Poznania przyjmuje kandydature
do Naczelnej Rady Adwokackiej?

Adw. MarcinkowsKki
Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy p. mecenas Jacek Wasilewski przyjmuje kandydature?
Adw. Wasilewski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy Kolega Lebensztejn z Biategostoku przyjmuje kandydature?
Gtos z sali

Przyjmuje, jest ztozone oswiadczenie na pismie.

Przewodniczgcy

Czy Kolega Biejat przyjmuje kandydature?
Adw. Biejat

Przyjmuje.

Przewodniczagcy
Czy Kolega Tomasz Majewski przyjmuje kandydature?
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Adw. Majewski
Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy Kolega Bolinski przyjmuje kandydature?
Adw. Bolihski

Przyjmuje.

Przewodniczagcy :

Czy mecenas Rozmarynowicz przyjmuje kandydature?
Adw. Rozmarynowicz

Przyjmuje.

Przewedniczacy

Czy mecenas tyczywek przyjmuje kandydature?
Adw. tyczywek

Przyjmuije.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Krawczyk przyjmuje kandydature?
Adw. Krawczyk

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Bronisz przyjmuje kandydature?
Adw. Bronisz

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Rajpert przyjmuje kandydature?
Adw. Rajpert

Dziekuje, nie przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Wyczesany przyjmuje kandydature?
Adw. Wyczesany

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Piasecka-Struzak przyjmuje kandydature?
Adw. Piasecka-Struzak

Przyjmuje.
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Przewodniczacy

Czy kolega Banaszak przyjmuje kandydature?
Adw. Banaszak

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Derezinski przyjmuje kandydature?
Adw. Derezinski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Rymarz przyjmuje kandydature?
Adw. Rymarz

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Czerski przyjmuje kandydature?
Adw. Czerski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Dyka przyjmuje kandydature?
Adw. Dyka

Przyjmuje.

Przewodniczagcy

Czy mecenas Gtogowski przyjmuje kandydature?
Adw. Gtogowski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Leszczynski przyjmuje kandydature?

Adw. Leszczynski

Nie wiem, czy moge przyjac, poniewaz jestem w Komisji wybor-
czej. Jezeli wiec moge zrezygnowac z Komisji wyborczej, to tak.

Przewodniczagcy
Jak to regulaminowo wyglada? Kolega mecenas Dyka ma gtos.

Adw. Z. Dyka

Cztonek Komisji wyborczej nie moze kandydowac¢ do wtadz. Pro-
ponuje wiec, zeby kol. Leszczynski zrzekt sie mandatu w Komis;ji
wyborczej i kandydowat.
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Adw. Leszczynski
Zrzekam sie wobec tego mandatu w Komisji wyborcze;j.
Przyjmuje kandydature.

Przewodniczgcy

Dziekuje bardzo. Czy mecenas Maciejewski przyjmuje kandyda-
ture?

Adw. Maciejewski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Sindlewski przyjmuje kandydature?
Adw. Sindlewski

Przyjmuije.

Przewodniczacy

Czy mecenas Dembek przyjmuje kandydature?
Adw. Dembek

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Toczyski przyjmuje kandydature?
Adw. Toczyski

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Matlak przyjmuje kandydature?
Adw. Matlak

Przyjmuje.

Przewodniczagcy

Czy mecenas Krzeminski przyjmuje kandydature?
Adw. Krzeminski

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Rymar przyjmuje kandydature?
Adw. Rymar

Przyjmuje.

Przewodniczacy
Czy mecenas Piekarska przyjmuje kandydature?
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Adw. Piekarska
Przyjmuije.

Przewodniczagcy

Czy mecenas Miedzybtocki przyjmuje kandydature?
Adw. Miedzybtocki

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy dziekan Skorzynski przyjmuje kandydature?
Adw. Skorzynski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy kolega Frelich przyjmuje kandydature?
Adw. Frelich

Przyjmuje.

Przewodniczagcy

Czy kolega Andrysiak przyjmuje kandydature? Czy jest oswiad-
czenie na pismie?

Gtosy z sali

Nie ma.

Przewodniczgcy
Kolege Andrysiaka zgtaszat kolega Kosicki.

Adw. Kosicki
Wycofuje kandydature kol. Andrysiaka.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Ostafil przyjmuje kandydature?
Adw. Ostafil

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Edmund Mazur przyjmuje kandydature?
Adw. E. Mazur

Przyjmuje.

Przewodniczgcy
Czy mecenas Sita-Nowicki przyjmuje kandydature?
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Adw. Sita-Nowicki
Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mecenas Pedowski przyjmuje kandydature?
Gtos z sali

Przyjmuje, jest jego o$wiadczenie.

Przewodniczacy

Czy mecenas Stechty przyjmuje kandydature?
Adw. Stechty

Dziekuje, nie przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mecenas Sandomierski przyjmuje kandydature?
Gtos z sali

Tak, jest jego oswiadczenie.

Przewodniczacy
Wobec tego...
Glosy z sali

A mecenas Pociej?

Przewodniczacy

Przyjmuje.

Uwazam, ze jest juz w tej chwili lista kandydatéw do Naczelnej
Rady. Oddamy to zestawienie Komisji wyborczej, a tymczasem
prosze o zgtaszanie kandydatéw do Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego.

Ach, przepraszam, bardzo przepraszam. Zwrécono mi uwage na
pewng nieprawidtowo$¢, a mianowicie na to, ze zostata ostabionaw
swoim skiadzie osobowym Komisja wyborcza. Mecenas
Leszczynski, o ile dobrze pamietam, zaproponowat na swoje
miejsce Kolege Przybyszewskiego do Komisji wyborczej.

Gtosy z sali
Kolega ten jest przewidziany jako kandydat w wyborach.

Przewodniczacy
Wobec tego bardzo prosze o zgtoszenie jednego kandydata do
Komisji Wyborczej?
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Gtos z sali
Kolega Piotr Kalinowski z Ptocka wyraza zgode?

Adw. P. KalinowsKi
Dziekuje, nie.

Przewodniczgcy

Bardzo prosze zgtasza¢ takich kandydatow, ktorzy wyrazajg
zgode. A czy Komisja wyborcza nie moze dziata¢ w tym - jak obec-
nie — sktadzie? Aha, to znaczy przesuwamy zatatwienie tej sprawy
na pozniej. Dobrze. W takim razie kontynuujemy zgtaszanie kandy-
datow do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Adw. Rzepka (lzba Adwokacka w Kielcach, nr mandatu 174)
Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego proponuje kandydature
kolegi Wojciecha Czecha z Izby kieleckiej.

Adw. F. Rymarz (Izba Adwokacka w Lublinie, nr mandatu 173).
Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgtaszam adw. Krzysztofa
Zawadzkiego z Lublina, ktéry delegatem nie jest.

Adw. L. Kasperski(lzba Adwokacka w Koszalinie, nr mandatu

95)

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgtaszam adw. Jedrzeja
Wisniowieckiego. Stosowne oswiadczenie jego mam przy sobie.

Adw. Z. Puniewski (Izba Adwokacka we Wroctawiu, nr man-
datu 175)

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgtaszam adw. Stanistawa
Kuchte, delegata na Zjazd.

Adw. F. Kustos (Izba Adwokacka w Katowicach, nr mandatu
165).

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgtaszam adw. Karola
Bodzionego z Katowic. Adwokat Karol Bodziony jest dtugoletnim
dziataczem samorzadowym, byt kilkakrotnie rzecznikiem dyscypli-
narnym Izby, a ostatnio petni funkcje skarbnika w naszej Radzie.

Przewodniczgcy
O gtos prosi w pilnej sprawie kolega Rozmarynowicz, przewodni-
czacy Komisji mandatowej.
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Adw. Rozmarynowicz - przewodniczgcy Komisji mandato-
wej.

Bardzo przepraszam, ale na sali sg Kolezanki i Koledzy, ktérzy w
dniu dzisiejszym nie podpisali listy obecnosci. Poniewaz Komisja
mandatowa musi wiedzie¢, czy jest quorum, prosze Kolezanki i
Kolegéw o szybkie uzupetnienie tej formalnosci. Dziekuje.

Adw. J. Bronisz (Izba Adwokacka w Watbrzychu)

Zgtaszam do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego adw. Bogustawa
Herdacha z Izby watbrzyskiej. Chce tu powiedzie¢ tylko jedno, ze
Kolega Herdach mimo mtodego wieku juz od wielu lat jest cztonkiem
Sadu Dyscyplinarnego Izby watbrzyskiej i cieszy sie powszechnym
uznaniem oraz szacunkiem w naszej Izbie.

Adw.A.Kozanecki(lzba Adwokacka w Warszawie, nr mandatu
110)

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgiaszam dwoch kolegow, a
mianowicie adw. Stanistawa Parysa ktéry jest nieobecny, ale
oswiadczenie o jego zgodzie ztoze za chwile, oraz adw. Jana Cie¢-
wierza z Warszawy. Obaj ci koledzy, o krysztalowym charakterze,
nie wymagaja wiekszej rekomendaciji.

Adw. W. GryczewsKki (Izba Adwokacka w Olsztynie, nr man-
datu 66)

Zgtaszam do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego adw. Wactawa
Misiarza z 1zby Adwokackiej w Olsztynie, dziatacza samorzadowego
miodego pokolenia, ostatnio kierownika zespotu adwokackiego.

Adw. A. Bgkowski (lzba Adwokacka w Warszawie, nr mandatu
13)

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgtaszam dwie kandyda-
tury: adw. Antoniego Cengela z Izby radomskiej i adw. Zdzistawa
Weglinskiego z Izby warszawskiej.

Adw. H. Ro ssa (lzba Adwokacka we Wroctawiu)
Zgtaszam do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kandydature p.
mec. dr Aranki Kiszyny i skladam jej oswiadczenie.

Adw. J. Taylor (lzba Adwokacka w Gdansku, nr mandatu 200)

Zgtaszam do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dotychczaso-
wych w ubiegtej kadencji sedzidow tego Sadu: adw. Anne Bogucka-
-Skowronskag z lzby Adwokackiej w Koszalinie i adw. Wiestawa
Uptasa tez z Izby Adwokackiej w Koszalinie.
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Adw. J.Ciecéwierz(lzba Adwokacka w Warszawie, nr mandatu
36)

Zgtaszam nastepujgcych Kolegow do Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego: adw. Jana Czerwiakowskiego z lzby warszawskiej, adw.
Tomasza Bartczaka z Izby warszawskiej, adw. Bogdana Oziem-
skiego z Izby warszawskiej, adw. Andrzeja Bagkowskiego z Izby war-
szawskiej, adw. Eizbiete Kumanieckg z 1zby warszawskiej, adw.
Janusza Dgbrowskiego z izby warszawskiej, adw. Andrzeja Grabin-
skiego z I1zby warszawskiej, adw. Wactawa Kleina z I1zby warszaw-
skiej, adw. Andrzeja tapinskiego z Izby warszawskiej i adw. Lestawa
Myczkowskiego z lzby warszawskiej. Jednocze$nie sktadam
oswiadczenie tych Kolegow z ich zgodami, ktérzy sg tu nieobecni.

Adw. T. Kowalewski (Izba Adwokacka w Ptocku)
Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgtaszam adw. Piotra Kali-
nowskiego z Ptocka.

Adw. Z. Matlak (Izba Adwokacka w Szczecinie)

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgtaszam kandydatury
nastepujgcych Kolegow: adw. Zenona Weinerta z Izby szczecinskiej
i adw. Jerzego Zaniemojskiego z 1zby szczecinskiej. Kolega Weinert
jest wieloletnim dziataczem samorzgdowym, bylym dziekanem i
cztonkiem komisji dyscyplinarnej, a kolega Zaniemojski — wielolet-
nim dziataczem samorzadowym, bytym wicedziekanem i czionkiem
kilku innych organdéw samorzadowych (w tym m. in. komisji dyscy-
plinarnej).

Adw. K. Gotoéwka (Izba Adwokacka w Toruniu, nr mandatu 63)
Zgtaszam do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego kandydature adw.
Kazimierza Hoffmana z lzby torunskiej.

Adw. A. Kern (Izba Adwokacka w todzi, nr mandatu 96)

Izba Adwokacka w Lodzi zgtasza za moim posrednictwem szesciu
kandydatéw na sedziow dyscyplinarnych, a mianowicie adw. Mie-
czystawa Korczaka, adw. Lecha Mazura, adw. Tadeusza Skowrona,
adw. Leszka Stugockiego, adw. Tadeusza Szczerbica i adw. Irene
Urbanska.

Adw. Z. Dyka (Izba Adwokacka w Krakowie, nr mandatu 36)

Ponownie mam zaszczyt zgtosi¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego adw. Kazimierza Ostrowskiego z Krakowa. Nie bede na razie
tej kandydatury uzasadnia¢, gdyz § 31 uchwalonego przez nas
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regulaminu upowaznia do rekomendowania tylko wtedy, kiedy
obradujacy tego zadaja. Czy Panstwo zgdajg uzasadnienia tej kan-
dydatury?

Gtosy z sali
Nie.

Adw. Dyka
Dziekuje.

Adw. M. Kokocinski (izba Adwokacka w Poznaniu, nr man-
datu 103)

Zgtaszam do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kandydature
kolegi Aleksandra Bergera z Poznania, mtodszego wiekiem adwo-
kata, bardzo utalentowanego i dzielnego.

Przewodniczacy

Prosze Panstwa, zapytam teraz o zgode Kolegéw na kandydowa-
nie. Czy Kolega Czech z Kielc przyjmuje kandydature?

Adw. Czech

Przyjmuje i zrzekam sie mandatu w Komisji Wyborczej.

Przewodniczacy

Czy mec. Zawadzki przyjmuje kandydature?
Adw. Zawadzki

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Wisniowiecki przyjmuje kandydature?
Adw. Wisniowiecki

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Kuchta przyjmuje kandydature?
Adw. Kuchta

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Bodziony przyjmuje kandydature? Aha, jest jego
o$wiadczenie zawierajgce zgode. Czy mec. Herdach przyjmuje kan-
dydature?
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Adw. Herdach
Przyjmuije.

Przewodniczgcy
Czy mec. Parys przyjmuje kandydature? Jest oSwiadczenie i
zgoda.

Przewodniczacy

Czy mec. Ciet¢wierz przyjmuje kandydature?
adw. Ciedéwierz

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mec. Misiarz przyjmuje kandydature?
Adw. Misiarz

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czymec. Cengel przyjmuje kandydature? Jest oswiadczenie.
Czymec. Weglinski przyjimuje kandydature? Jest oswiadcze-
nie. Czy p. mec. Aranka-Kiszyna przyjmuje kandydature?
Jest oswiadczenie. Czy p. mec. Skowrofiska przyjmuje kandyda-
ture?

Adw. Bogucka-Skowronska
Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Czerwiakowski przyjmuje kandydature?
Adw. Czerwiakowski

Przyjmuje.

Przewodniczacy
Czy mec. Bartczak przyjmuje kandydature?
Adw. Bartczak
Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Oziemski przyjmuje kandydature?
Adw. OziemsKi

Przyjmuje.
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Przewodniczacy

Czy mec. Bgkowski przyjmuje kandydature?
adw. Bgkowski

Tak.

Przewodniczacy

Czy p. mec. Kumaniecka przyjmuje kandydature? Jest
oswiadczenie. Czy mec. Dagbrowski przyjmuje kandydature?
Przyimuje, jest oswiadczenie.

Przewodniczacy

Czy mec. Grabinski przyjmuje kandydature?
Adw. Grabinski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Klein przyjmuje kandydature?
Adw. Klein

Przyjmuje.

Przewodniczacy
Czy mec. tapinski przyimuje kandydature? Jest oswiadcze-
nie. Czy mec. Myczkowski przyjmuje kandydature?

Adw. Myczkowski
Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mec. Kalinowski przyjmuje kandydature’7
Adw. Kalinowski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Weinert przyjmuje kandydature?
Adw. Weinert

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Zaniemojski przyjmuje kandydature?
Adw. Zaniemojski

Przyjmuje.
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Przewodniczacy
Czy mec. Hoffmann przyjmuje kandydature?
Adw. Hoffmann

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Korczak przyjmuje kandydature?
Adw. Korczak

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mec. Lech Mazur przyjmuje kandydature?
Adw. L. Mazur

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czy mec. Skowron przyjmuje kandydature?
Adw. Skowron

Przyjmuje.

Przewodniczgcy

Czymec. Stugocki przyjmuje kandydature? Jest oswiadcze-
nie. Czymec. Szczerbic przyjmuje kandydature? Jest oswiad-
czenie.Czyp.mec. Urbanska przyjmuje kandydature? Tez jest
oswiadczenie.

Przewodniczgcy

Czy mec. Ostrowski przyjmuje kandydature?
Adw. Ostrowski

Przyjmuje.

Przewodniczacy

Czy mec. Berger przyjmuje kandydature?

Adw. Berger

Przyjmuje, ale jest pewien kiopot, bo jestem cztonkiem Komisji
skrutacyjnej.

Przewodniczacy
No tak, rozumiem.

Gtos z sali
To kol. Berger musi sie zrzec udziatu w Komisji.
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Przewodniczacy

Zrzec sie — rozumiem.

Dziekuje bardzo. Przekazujemy zaraz liste kandydatéw do Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego do Komisji wyborczej. A teraz prosze
o zgtaszanie kandydatoéw na cztonkoéw Wyzszej Komisji Rewizyjnej.

Adw. M. Frelich (lzba Adwokacka w Katowicach, nr mandatu
57)

Zgtaszam do Wyzszej Komisji Rewizyjnej adw. Jerzego Kosic-
kiego z Katowic, ktory w poprzedniej kadenc;ji petnit funkcje cztonka
Wyzszej Komisji Rewizyjnej. Wydaje mi sie, ze petnit ja w sposob
nalezyty i zastuguje na rekomendacije.

Adw. A. Marcinkowski (lzba Adwokacka w Poznaniu, nr
mandatu 132)

Do Wyzszej Komisji Rewizyjnej zgtaszam kandydature Kolegi
adw. Stanistawa Hec¢ki z Poznania. Skladam jego o$wiadczenie.

Adw.B. Urbanowicz (lzba Adwokacka w Poznaniu, nr man-
datu 207)

Zgtaszam do Wyzszej Komisji Rewizyjnej kandydature kolegi
adw. Zygmunta Bajona z Poznania, ktory wprawdzie jest nieobecny,
ale zZtozyt pisemne oswiadczenie oraz usprawiedliwienie swej nie-
obecnosci na Zjezdzie spowodowanej choroba.

Adw. L. Kasperski (lzba Adwokacka w Koszalinie, nr man-
datu 91)

Zgtaszam do Wyzsze] Komisji Rewizyjnej adw. Mariana Kacz-
marka. Stosowne o$wiadczenie sktadam.

Adw.P. Kalinowski (lzba Adwokacka w Ptocku, nr mandatu
90)

Do wyzszej Komisji Rewizyjnej zgtaszam adw. Wiestawa Matec-
kiego z Izby ptockiej, wieloletniego kierownika zespotu adwokac-
kiego w Ciechanowie.

Adw. P. Hrobok (lzba Adwokacka w Watbrzychu, nr mandatu
77) }

Do Wyzszej Komisji Rewizyjnej zgtaszam adw. Grzegorza Jani-
stawskiego.
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Adw. W. Gryczewski (Izba Adwokacka w Olsztynie)

Zgtaszam do Wyzszej Komisji Rewizyjnej kandydature kolezanki
adw. Mirostawy . Pietkiewicz, ktdra jest dtugoletnig kierowniczkag
zespotu adwokackiego oraz byta delegatem na dwa kolejne zjazdy
adwokatury.

Adw. A. Kern (lzba Adwokacka w todzi, nr mandatu 96)

Podobnie jak poprzednio, delegacja {6dzka zgtasza do Wyzszej
Komisji Rewizyjnej kandydature adw. Tadeusza Przybyszewskiego,
doswiadczonego dziatacza samorzadowego.

Adw. J. Pomin (lzba Adwokacka w Poznaniu)
Zgtaszam do Wyzszej Komisji Rewizyjnej delegata zizby rzeszow-
skiej adw. Karola Helinskiego.

Przewodniczgcy

Czy sg jeszcze kandydaci do Wyzszej Komisji Rewizyjnej? Nie
widze chetnych do zgtaszania, wobec tego uwazam liste kandyda-
tow do Wyzszej Komisji Rewizyjnej za zamknieta.

Prosze teraz kolege Rozmarynowicza o zabranie gtosu w dwu
sprawach: quorum i mandatow.

Adw. Rozmarynowicz

Prosze Panstwa, pewna grupa kolegow, z ktérych kilku jest na
sali, a cze$¢ z nich pracuje w komisjach, nie ztozyta dotychczas w
dniu dzisiejszym swoich podpiséw na liscie obecnosci. Bardzo
prosze o ztozenie tych podpiséw, poniewaz wedtug dzisiejszego
stanu bedziemy przeprowadzaé giosowanie.

Nastepnie adw. Rozmarynowicz wyczytat nazwiska kolegoéw,

ktdrzy nie podpisali w dniu dzisiejszym listy obecnosci.

Przewodniczgcy

Dziekuje bardzo koledze Rozmarynowiczowi.

Chciatem teraz zapyta¢ kolegéw zgtoszonych jako kandydatow
do Wyzszej Komisji Rewizyjnej, czy przyjmujg kandydatury. A wiec
czy Kolega Kosicki przyjmuje kandydature?

Adw. Kosicki
Przyimuje.

Przewodniczacy
Czy Kolega He¢ka przyjmuje kandydature? Jest oswiadcze-
nie.
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CzyKolega Bajon przyjmuje kandydature? Jest oséwiadczenie.
Jesli chodzi o Kolege Kaczmarka tez jest oswiadczenie.
Czy Kolega Matecki przyjmuje kandydature?

Adw. Matecki
Przyjmuje.

Przewodniczacy
Czy Kolega Janistawski przyjmuje kandydature?

Adw. Janistawski
Przyimuje.

Przewodniczacy
Czy Kolezanka Pietkiewicz przyjmuje kandydature?

Adw. Pietkiewicz
Przyjmuje.

Przewodniczacy
Czy Kolega Przybyszewski przyjmuje kandydature?

Adw. PrzybyszewsKki
Przyjmuje.

Przewodniczacy
Czy mec. Helinski przyjmuje kandydature?

Adw. Helinski
Przyjmuje.

Przewodniczacy

Dziekuje bardzo. Przekazujemy cata liste do Komisji wyborczej.

Mamy teraz pewien problem z uzupetnieniami zdekompletowa-
nych komisji, a mianowicie w Komisji wyborczej brak nam jest
dwoch 0sob wobec zrezygnacji kolegéw Leszczynskiego i Czecha,
a w Komisji Skrutacyjnej - jednej osoby wobec rezygnaciji kolegi
Bergera. Prosze najpierw o podanie kandydatéw na czionkow
Komisji wyborczej, tak zebysmy mieli petng obsade regulaminowa
tej Komisiji.
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Gtosy z sali
Adw. Marian Bieniak z Izby ptockiej i adw. Jacek Taylor z Izby
gdanskiej.

Przewodniczacy .
Czy kolega Bieniak wyraza zgode?

Adw. Bieniak
Tak.

Przewodniczgcy
Czy kolega Taylor wyraza zgode?

Adw. Taylor
Tak.

Przewodniczacy
Bardzo prosze teraz o podanie kandydata do Komisji skrutacyj-
nej.

Gtos z sali
Adw. Antoni Dynowski z Izby Adwokackiej w Poznaniu.

Przewodniczacy
Czy kolega Dynowski wyraza zgode?

Adw. Dynowski
Tak.

Przewodniczacy

Wobec tego poddaje dwie kandydatury do Komisji wyborczej pod
gtosowanie: Kto jest za? Dziekuje, ogromna wiekszo$¢.

Kto jest przeciw? Nie widze.

Kto sie wstrzymat? Nie ma nikogo.

Mamy wigc uzupetniong Komisje wyborcza.

Do Komisji skrutacyjnej zostat zgtoszony kolega Antoni
Dynowski. Poddaje to zgtoszenie pod gtosowanie.

Kto jest za? Dziekuje, ogromna wiekszosc.

Kto jest przeciw? Nie widze.

Kto sie wstrzymat? Nie ma - przepraszam, jest jeden wstrzymu-
jacy sie.

Mamy wiec uzupetniong i drugg Komisje.



Nr 7-8 (355-356) Drugi dzieri obrad w dniu 23 listopada 1986 r. 201

Zanim przejdziemy do dalszej dyskusji, mam dla Panstwa "dwie
propozycje. Na naszym Zjezdzie nieobecni sg dwaj adwokaci,
wielce zastuzeni dla naszej adwokatury, mianowicie kolega adwo-
kat Jerzy Sieklucki, bytydziekan Rady Adwokackiej w Biel-
sku-Biatej, oraz kolega adwokat Jerzy Malinowski, byly
wicedziekan Rady Adwokackiej w Warszawie, cztonek Naczelnej
Rady Adwokackiej. Obydwaj nie przybyli dlatego, ze sa ciezko
chorzy. Bardzo prosze, aby nasz Zjazd upowaznit nas do wystania
odpowiedniej tresci telegraméw zawiadamiajgcych Ich o tym, ze
jestesmy z nimi i ze zyczymy Im wszystkiego najlepszego, a przede
wszystkim szybkiego powrotu do zdrowia (dtugotrwate oklaski).

Dziekuje bardzo.

Poprosze teraz pana mec. prof. Buchate o zabranie gtosu.

DYSKUSJA (cd.)

Adw. K. Buchata (Krakow)

Szanowny Kolego Przewodniczacy, Wysokie Prezydium, Sza-
nowni Delegaci, Drodzy Goscie!

Przypadto mi zabra¢ gtos w dniu dzisiejszym po zgtoszeniu kan-
dydatow do wszystkich wtadz samorzadowych. Jak styszeliscie
Panstwo, nie zostatem zgtoszony - zgodnie z moim zyczeniem, ze
obecnie nie zamierzam kandydowac. Chce tylko oswiadczy¢, ze nie
zamierzam kandydowac nie dlatego, izbym sie ugiat pod presja p.
mec. Sita-Nowickiego, p. mec. Afendy lub jeszcze innych kolegow,
ale dlatego, ze ewentualne stanowisko w samorzadzie kolidowa-
toby bardzo w najblizszym czasie z moimi obowigzkami zawodo-
wymi.

Pragne zabra¢ gtos gtownie dlatego, ze, moim zdaniem, byloby
dobrze, aby kto$, kto w tej chwili jak gdyby z boku patrzy zarébwno na
samg dyskusje jak i na poruszane w niej sprawy adwokatury, powie-
dziatl pare stéw jako delegat, jako adwokat od 1953 roku, a takze
jako dziatacz samorzgdowy od roku 1953, jako ten, kto przezyt w tej
adwokaturze bardzo mite chwile, bardzo piekne chwile, kto byt gle-
boko zwigzany z zawodem, czemu dawat zresztg temu wyraz w swej
pracy samorzadowej, od ktorej trudno mu byto sie oswobodzic¢,
gdyz czut nieodpartg che¢ potrzeby pracy dla adwokatury. Uwaza-
tem zawsze, ze adwokatura zastuguje na to, aby poswiecic¢ jej sity,
sporo czasu, zapatu itd. Ale potrzebuje ona takze niekiedy gtosu z
zewnatrz, gtosu krytycznego.

Jestem wdzieczny p. Prezes Budzanowskiej za to, ze powiedziata,
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iz intencje tych, ktorzy byli przeciwko Niej (ujeta to troche inaczej,
ale ja chce moéwi¢ o sensie tej wypowiedzi), byty czyste. Jest to
bardzo wazne, bo na pewno innego zdania sg w tej kwestii np. p.
mec. Sita-Nowicki, mecenas Afenda lub jeszcze inni koledzy. A
istota rzeczy sprowadza sie do tego, ze inaczej patrzylismy na inte-
res samorzgdu, na jego miejsce w systemie, na jego zadania. Ina-
czej patrzylismy takze na kwestie demokracji wewnatrzsamorzado-
wej. Przyznaje, ze mozna na to patrze¢ pod réznymi kgtami, np. pod
katem widzenia moralnym, rozumiejac odpowiednio przez to takie
czy inne zasady moralne. Ale mozna patrze¢ na to takze pod katem
widzenia normalnej pracy politycznej i odpowiedzialnosci polity-
cznej. Ja przynajmniej reprezentuje takie wtasnie stanowisko. Jesli
dochodze do przekonania, ze moja osoba jest przeszkoda w zata-
twianiu interes6w srodowiska, ktére mnie powotato do tej funkcji, to
moim obowigzkiem jest ustapi¢ jak najszybciej - oczywiscie po
przekonaniu sig, ze petnienie przeze mnie tej funkcji nie prowadzi
do realizacjitych intereséw. Nie chce tu wracac¢ do szczegotoéw ztym
zwigzanych, nie pora bowiem ku temu, aby oceni¢ w tej sprawie
wszystkie argumenty za i przeciw.

Uogélniajac rzecz, chce powiedzieé, ze sprawa nie wyglada tak,
jak to zostato tutaj przedstawione, a mianowicie ze bardzo dobra
byta Pani Prezes, dobre byty uchwaty Zjazdu, ktore chciata tylko
realizowad, zte zas byty tylko wtadze, ktdre na podstawie konfiden-
cjonalnych wiadomosci domagaty sie konkretnych decyzji perso-
nalnych, czyszczenia adwokatury itp. Musze powiedzie¢, ze po raz
pierwszy stysze, zeby tego rodzaju wymagania byly wowczas sta-
wiane, mimo ze Pani Prezes robita tylko tyle, aby mogta wykonywac¢
uchwaty Zjazdu. Mozna oczywiscie dzisiaj tego rodzaju laurki sobie
dawac. Ja w tej kwestii odsytam wszystkich do protokotu Naczelnej
Rady Adwokackiej i do protokotow Prezydium. Mozna tam znalez¢
znacznie wiecej informacji na ten temat. Sadze jednak, ze tego
rodzaju postawa: dobra adwokatura, a zte wladze - jest postaws,
powiedziatbym, chyba bfedng. Jest chyba w takim postawieniu
sprawy brak bezstronnosci, brak spojrzenia realistycznego na
wlasng sytuacje, na wykonywanie zadan przez adwokature w kon-
tekscie ustawy itd.

Ta teza, ze dobra jest adwokatura, a zle sg wladze, przejawita sig
takze np. w wypowiedzi p. mec. Sita-Nowickiego, ktory powiedziat
wrecz, ze rewizja nadzwyczajna to brutalne wkroczenie w prawa
samorzadu. Oznacza to, ze jesli Minister wykorzystuje swe upraw-
nienia zupowaznienia Sejmu, to jest to brutaine wkraczanie w cudze
uprawnienia. Samo odwotanie si¢ do Sgdu Najwyzszego jest w
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Swietle tego stanowiska brutalnym wkroczeniem. Poza stowami sza-
cunku dla Sadu Najwyzszego ze strony autora wypowiedzi byto jed-
nak w tej wypowiedzi zbyt wiele uogoéinien o charakterze zdecydo-
wanie pejoratywnym. Czy to jest wiasciwe podejscie do sprawy?
Prosze, osadzcie Panstwo sami.

Ale byto wiecej tego rodzaju aspektéw wysuwanych z pozycji -
powiedziatbym - tych naturainych uprawnien adwokatury, ktéra
jest dla siebie sama sterem, zeglarzem i okretem itd., ale - nie zapo-
minajmy o tym - jest ona takze i jedynym sedzig dla siebie. Przy-
tocze tu tylko pewne drobne przyktady na potwierdzenie mych stow.
Na przykiad mec. Kotakowski powiedziat, ze sad patrzy na sprawe z
gory, prokurator z boku, a adwokat ze wszystkich stron. Tylko adwo-
kat walczy o prawo i samorzadnoé¢, bo patrzac od srodka, wszystko
poznaje i wszystko wie. Zapomniat tylko o tym, ze k.p.k. i prawo o
adwokaturze zabrania adwokatowi spogigdac¢ na te czy inng strone,
bo on ma bra¢ pod uwage tylko interes klienta. A czy sad oraz pro-
kurator réowniez o prawo nie walczg? Czy tez nie walczg o sprawie-
dliwos¢é? Czy tylko to, co robi adwokat, jest walkg o prawo, sprawie-
dliwosé? Ja sadze, ze tak sprawy absolutnie stawia¢ nie mozna.

Byto zresztg wiecej tego rodzaju wypowiedzi. Przypisano np. w
jednym z wystgpien wszelkie z tego tytutu btedy wytacznie wtadzy,
twierdzac np., ze ta wtadza zbyt mato data sygnatow, iz ceni adwo-
kature i z nig sie liczy. Nie dos¢ tego, powiedziano beztrosko, ze $§ro-
dowisko nie moze sie swobodnie wypowiada¢ petnym gtosem w
sprawach publicznych, ba, powiedziano nawet, ze wiadza boi sie
adwokatury. Zapewniam Was, Drodzy Panstwo, ze wtadza adwoka-
tury nie boi sie wcale, bo nie ma powodu sie bac, nie boi sie nawet
tego rodzaju wypowiedzi, ktore zniestawiajg sad czy ministra, cho¢
nad takimi faktami ubolewa. Wtadza chce prawdziwego part-
nerstwa. Ale czy postepowania partnerskiego mozna zadac wytg-
cznie od wiadzy? Czy adwokatura nie powinna réwniez sama dawaé¢
dowody partnerskiego stosunku?

Nie chciatbym tu analizowa¢ blizej przebiegu akcji zgromadzen
izb adwokackich, nie chciatbym tez méwi¢ o przygotowaniach do
tego Zjazdu, cho¢ przygotowania takie cze$¢ adwokatury roz-
poczeta dos¢ dawno, gdzie zapadty decyzje dotyczgce prac przy-
gotowawczych do Zjazdu, a w niektérych wiekszych izbach gto-
szono nawet hasto ,cia¢ czerwonych”. Wszystko pewnie wimie tego
pojednania, o ktérym byto tutaj tyle mowy, i w imie tego porozumie-
nia, o ktore tak goraco apelowano.

Apelowano takze o to, aby$my nie dali sie dzieli¢. Stusznie. Ale to
ktos inny juz nas wtasnie dzieli. Patrze na to wszystko z punktu
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widzenia nie tylko dnia dzisiejszego, ale takze dnia jutrzejszego i dni
dalszych.ljestdia mnie rzeczg ogromnie zaskakujaca, ze wtym gro-
nie nie dostrzega sie pozytywnych przemian, jakie juz zaszty, w spo-
sOb nalezyty, nie dostrzega sie zmian, jakie w naszym panstwie
nadal zachodzg. Nie dostrzezono, ze w ciggu ostatnich kilku lat
dokonano rzeczywiscie niezwykle wiele, po to mianowicie, aby pra-
worzadnos¢ obowiagzywata, aby praworzgdnos¢ byta nalezycie
przestrzegana przez wszystkich. )

A chce powiedzie¢ - oczywiscie w wielkim skrécie — co mianowi-
cie zmienito sie w nas na lepsze. Mamy wiec my, adwokaci, ustawe,
o ktorej powiedziano tu - stusznie zresztg - ze jest jedng z najbar-
dziej ciekawych ustaw dotyczacych adwokatury, przyznajgcej
ogromnie wiele uprawnien samorzgdowi. Réwniez radcowie prawni
majg swojg ustawe samorzgdowg. Zmieniono - dalej - ustawe o
Sadzie Najwyzszym, o Prokuraturze Generalnej, powotano Trybunat
Stanu oraz Trybunat Konstytucyjny. Robi sig ostatnio bardzo wiele,
aby powotac rzecznika praw obywatelskich. Dalej, mamy takze inne
ustawy 0 samorzadach, a wiec o0 samorzadzie robotniczym i o
samorzadzie terytorialnym. Wiele robi sie po to, zeby konsuitacja
spoteczna mozliwie szeroko wprowadzita ludzi w aparature decydo-
wania, w system decydowania o takich lub innych sprawach
panstwa.

| na tle tego wszystkiego warto w tym miejscu zapytac, ile to byto
do tej pory wypowiedzi adwokatéw na temat powotania rzecznika
praw obywatelskich. Spotkatem sie nawet z takim zdaniem, ze
bytoby moze dobrze, aby Prezydium NRA zaprotestowato przeciwko
tej idei. Przeciez sg adwokaci, ktdrzy to beda robi¢! Po céz w tych
warunkach rzecznik praw obywatelskich?

Wracam do Trybunatu Konstytucyjnego. Adwokatura ma prawo
stawia¢ wnioski o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z takimi czy
innymi aktami prawnymi wyzszego rzedu. No, a ile do tej pory byto
takich wnioskow w tych sprawach? Mienimy sie wcigz — nie powiem,
ze jedynymi - gtownymi rzecznikami obrony praw i praworzadnosci,
ale tam, gdzie ustawa daje nam te szanse, nie korzystamy z nich
wcale. A wigc tam, gdzie jest ta duza szansa dla nas, tam nas nie ma!

Cata ta sprawa nie przedstawia sie tak, ze nikt przeciez nie zapro-
sit adwokatury do wypowiedzenia sig np. w sprawie powolania rze-
cznika praw obywatelskich. Adwokatura, jak to wynika choéby z dzi-
siejszych obrad, ma dos¢ wiasnej sity, zeby domagac sie takich czy
innych rozwigzan w tym zakresie. Ja mysle, ze jest ogromnie duzo
do zrobienia. Trzeba tylko zdawac¢ sobie sprawe ztego, ze jesli stare
i nowe toczy ze sobg walke o byt, ze jesli jest to walka, w ktorej sity
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postepu raz majg wiekszg przewage, ainnym razem mniejsza, to my,
adwokatura, powinnismy zawsze wspomagac sity postepu. Chodzi
bowiem o te sity, ktore juz teraz majg wizje XXI wieku, tj. wizje nowo-
czesnego panstwa, panstwa sprawiedliwosci spotecznej. A czy my,
adwokaci, uczestniczymy w tym? Czy rzeczywiscie wspomagamy te
sity? Na ten temat, na te pytania, prosze niech sobie kazdy z nas
udzieli wtasciwej odpowiedzi.

Snuje dalej swojg mysl. Czy ten Zjazd, czy jego wiasciwy ton
Swiadczy o tym, ze chcemy wnies¢ w powyzsze dzieto swoéj wktad, ze
poza interesami wasko zawodowymi widzimy jeszcze co$ wiecej
przed sobg? Wprawdzie na tym Zjezdzie dominujg sprawy rozlicze-
niowe, z niedawnej przesztosci, mianowicie sprawy rozliczeniowe
pod katem widzenia tego, co bylo na poprzednim Zjezdzie, ale
padajg takze i teraz wypowiedzi krytyczne pod adresem panstwa i
administracji panstwowej. Ale poparcia — w tej toczacej sie walce o
nowe - dla opowiedzenia sie wtasnie za tym, co jest cenne, bo nowe,
jakos$ do tej pory nie udato sie dostrzec. A wszak, Szanowni Dele-
gaci, chcemy by¢ jezyczkiem uwagi na tej szali politycznej.

Wybierzemy dzisiaj nasze wtadze, wybierzemy — mam nadzieje -
takie wtadze, ktore bedg widziaty interes adwokatury w znacznie
szerszej perspektywie, takie witadze, ktoére nie beda probowaty
widzie¢ tylko jedng strone zagadnienia, wreszcie takie wtadze, ktore
beda pamieta¢ o tym, ze skromnos¢ to jednak ogromnie wazna
zaleta. A poza tym - chciatbym przypomnie¢ - jest to zasada
taktyczna w dyskusjach natury politycznej, ktéra ogromnie wiele
znaczy.

Jesli chodzi o mnie, to podjgwszy decyzje o niekandydowaniu do
nowych wtadz, nie chce bynajmniej wycofywaé sie w ogdle z dziatal-
nosci w adwokaturze. Chce to tylko tak robi¢, jak powiedziatem
wyzej, zeby moéc pogodzi¢ z tg pracg inne swe obowigzki. Chce przy
okazji powiedzieé, ze jesli w zwigzku z dotychczasowg moja dziatal-
noscia spotykam sie z zarzutami natury moralnej, z zarzutem, ze to,
co robitem, koliduje z zasadami etyki (tak przeciez powiedziano to
tutaj, ze wstrzymanie sie od decyzji czy tez doprowadzenie do
decyzji, jakie zapadty na plenarnym posiedzeniu NRA lub Prezy-
dium, stoi w kolizji z zasadami lojalnosci, z zasadami kolezenstwa, z
zasadami samorzadu i ze nie ma to oparcia w ustawie, wniosek
zatem stad taki, ze sg to czyny, ktére kolidujg z zasadami etyki), to
oznacza to, ze zdaniem moich adwersarzy podpadtem pod poste-
powanie dyscyplinarne. Pocieszam sie tu jednak tym, ze czesciowa
odpowiedz na tego rodzaju twierdzenia zapadta juz w czasie gtoso-
wania na prezesa NRA, albowiem réwniez i o kandydacie na tegoz
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prezesa padty tego rodzaju co i pod moim adresem zarzuty, ze nie
powinien by¢ cztonkiem samorzadu. Ale istota rzeczy nie spro-
wadza sie w tej kwestii bynajmniej do tego, by odsadzac¢ cztowieka
od czci, odsgdza¢ go od przestrzegania zasad moralnych tylko dla-
tego, ze ktos$ inaczej widziat interes adwokatury niz 6w cztowiek.
Mysle, ze w koncu historia 0sadzi i jednych, i drugich | wowczas
zobaczymy, kto miat racje.

Chce na zakonczenie powiedzie¢, ze ja jestem jednak optymista i
wierze w te sity adwokatury, ktore widza, ze istota samorzadu to nie
tylko przyrodzone naturalne prawo. Sadze zreszta, ze teza o przy-
rodzonym prawie, znana nie od dzi$ teza, przewraca nieco w gtowie
niektérym dyskutantom. No bo jesli przyrodzone prawo, to nikt nie
moze go nam odebraé. A czy rzeczywiscie nikt nie moze go nam
odebrac¢? Zastanowmy sie przez chwile na tym. A po drugie: czy to
prawo wynika z wolnosci zrzeszania sie? Mozna je tak wyprowa-
dza¢, jest to jedna z teorii. Ale prosze Szanownych Kolegéw, uwz-
gledniajcie tutaj takze i ten fakt, ze adwokatura spetnia zadania na
styku: samorzad - wykonywanie zawodu - spoteczenstwo. A tu juz
kolega Kubas powiedziat jak najbardziej stusznie, ze granicg jest
wolnos¢ innych wobec stowarzyszania sig, a skoro tak, to kto mate
granice ustala¢? Sama adwokatura? Czy tez granice te ma ustala¢
panstwo? W koncu zapytuje: czy to panstwo jest organem, ktére dba
o interesy catosci? A czy nie ma ono nic do powiedzenia w tak waz-
nej kwestii, w jaki sposob ten lub inny samorzad ma ustawi¢ swoje
uprawnienia?

Zycze przysztym wtadzom samorzgdowym jak najwiekszych suk-
cesow w nastepnej kadencji. Dziekuje. (oklaski).

Przewodniczgcy

Dziekuje bardzo Koledze profesorowi. Chciatem przywitac¢ przy-
bytego na nasz Zjazd Pana Prezesa Naczelnej Rady Radcow Praw-
nych dra Zycha. (Oklaski). Prosze teraz o zabranie gtosu kolege
Kasperskiego.

Adw. L. Kasperski (Koszalin)

Szanowni Panstwo!

Chciatbym poruszy¢ na Zjezdzie kilka kwestii, ktére czekajg na
rozwigzanie przez nowo wybrane w dniu dzisiejszym wiadze samo-
rzadowe. Stusznie wczoraj p. Prezes Lojewski przypomniat nam, ze
jest nas 3800 0s6b i 500 aplikantéw. Jest to grupa niewatpliwie nie-
wielka, ale jakze prezna, jakze zdyscyplinowana, grupa o wysokich
walorach etycznych. Mysle, ze grupa ta ma jednoczes$nie duzy dar
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oddziatywania spotecznego. Nic wiec dziwnego, ze wtadze poli-
tyczne i panstwowe przywigzuja do tej grupy tak duzg wage. Nato-
miast ta wazka grupa jest jednoczesnie nieco zaniepokojona dla-
tego, ze stabilno$é wpiséw jest ruchoma. Naptywa duzo wnioskéw o
wpisy obligatoryjne. Osobiscie jestem zdania, ze doptyw do adwo-
katury powinien by¢ podejmowany w zasadzie na podstawie decyzji
rad okregowych, a tylko w wyjatkowych wypadkach przez inne
wiadze, przy czym siedziby terenowe dla tych przysztych adwoka-
tow powinny by¢ okreslane nie w ciggu jednego roku, ale przez
okres co najmniej jednej kadencji, a wiec trzech lat.

Wydaje mi sie w zwigzku z tym, ze skoro w sprawie wyznaczania
siedzib obowigzuje znany nam wyrok Sgdu Najwyzszego, to takie
orzeczenie niewatpliwie utrudnia prace okregowym radom i jako$
denerwujgco wptywa ten fakt na poszczegoéinych cztenkow izby.
Sadze zatem, ze problem ten powinien ulec rychtej zmianie.

Nastepny problem, ktéry poruszam, to nasza dziatalnos¢ spo-
teczna. Dziatalno$¢ spoteczna adwokatury jest niewatpliwie bardzo
duza. Ta wewnetrzna jest nam dobrze znana, natomiast ta zew-
netrzna, cho¢ moze ulec jeszcze dalszemu nasileniu, powinna by¢
jednoczesnie okazana na zewnatrz, albowiem w nastepnej kadencji
sejmowej czekajg na nas, jak mniemam, tawy poseiskie. Poza tym
nalezatoby znacznie zwiekszy¢ liczbe miejsc zajmowanych przez
adwokatow w radach narodowych oraz w innych organizacjach
spofecznych.

Stata i stara nasza bolgczka - to problem bazy lokalowej zespo-
téw, problem odwieczny, ktory poruszany jest na kazdym zebraniu.
Trzeba te rzecz jak najpredzej zatatwi¢, bo w obecnych warunkach
lokalowych w zespotach tajemnica zawodowa adwokatéw przestaje
by¢ tajemnica. Jednoczesnie trudno tu takze méwic o higienie pracy
adwokackiej, jest ona bowiem wrecz sprzeczna z kodeksem pracy.

Prosze Szanownych Kolegéw, jest jeszcze dalszy temat, temat
bardzo drazliwy, ale bardzo istotny, mianowicie problem spraw
dyscyplinarnych. Rozdzielitbym je na dwie kategorie: na te o wie-
kszej wadze i na te, ktére sa drobne. Uwazam, ze te drobniejsze
sprawy powinny by¢ zatatwione w ramach kompetencji rad adwo-
kackich, w porozumieniu przy tym z okreslonym prezesem sadu
wojewo6dzkiego. Uwazam, ze nie zachodzi potrzeba, azeby w spra-
wach drobniejszych, w sprawach mniejszej wagi trzeba byto zawia-
damia¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci i zeby do zatatwiania takich
niewielkich spraw angazowa¢ ludzi w tym Ministerstwie.

| wreszcie ostatnia kwestia, mianowicie kwestia ,Palestry”. To, ze
wychodzi z wielkim opéznieniem, bo wptywajg na to inne prze-
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szkody, nie jest wynikiem ztej pracy samej Redakgji ,Palestry”. Fakt
jednak faktem, ze istotnie czytamy , Palestre” z wielkim op6znieniem
- taka jest prawda. Ale ja mam pretensje do naszego czasopisma o
co innego. Byt kiedy$ taki dobry zwyczaj, ze w ,,Palestrze” druko-
wano niektore orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Te
orzeczenia byty na pewno jakims sygnatem ostrzegawczym dla nie-
ktorych kolegow, ktdrzy wchodzili w kolizje z etyka adwokacks i
naruszali podstawowe prawa i obowiagzki adwokackie. Wré¢my do
tej dobrej tradyc;ji!
Dziekuje. (oklaski).

Przewodniczgcy
Dziekujeg bardzo. O zabranie gtosu teraz prosze kolege Matlaka ze
Szczecina.

Adw. Z. Matlak (Szczecin)

Prosze Szanownych Zebranych! Jedng z waznych kwestii, ktéra
byta juz poruszana na naszym Zjezdzie, jest sprawa ustosunkowa-
nia sie do ustawy z 10 maja 1985 roku o szczegolnej odpowiedzial-
nosci karnej. Byt nawet wniosek, zeby totalnie skrytykowaé te
ustawe. Uwazam, ze problem ten jest niezwykle wazny i ze oczywis-
cie takze na naszym Zjezdzie powinnismy zajg¢ sie sprawa nie tylko
oceny funkcjonowania tej ustawy, ale takze catego pakietu ustaw
poswigconych zwalczaniu patologii spotecznej, z tym jednak
zastrzezeniem, ze musimy na te sprawe spojrze¢ nie tylko jedno-
stronnie. Musimy pamieta¢ o tym, ze ta ustawa majowa - podobnie
jakiinne ustawy o zwalczaniu patologii spotecznej - byta wynikiem
niezwykle ostrej reakcji spotecznej, reakcji spotecznej w postaci
zatdg zakiadoéw pracy, domagajgcych sie surowego traktowania
tych przestepstw, o ktérych mowa w ustawach o zwalczaniu patolo-
gii spotecznej. | czy my nie popetniamy tutaj pewnego bteduy, patrzac
na te sprawy zbyt jednostronnie? Musimy przeciez uwzglednia¢
takze stanowisko spoteczne w tej sprawie. Ale chcgc zajmowac tu
stanowisko krytyczne, powinniémy uczestniczy¢ w kontaktach ze
spoteczenstwem, gdyz w tych kontaktach brali udziat sposrod
prawnikow i prokuratorzy, i sedziowie, i funkcjonariusze milicji oby-
watelskiej, tylko — niestety - bardzo niewielki udziat w tych konta-
ktach mielismy my, adwokaci.

Mysle, ze trzeba to naprawic, naprawi¢ po to, zebysmy nie kryty-
kowali pewnych ustaw tylko przez pryzmat tragedii niektorych
naszych klientdw i ich rodzin, ale zeby$my uwzgledniali tu takze
interes 0golny. Takie badania powinny by¢ przeprowadzane i -



NI‘ 7—8 (355“356) Drugi dziert obrad w dniu 23 listopada 1986 r. . 209

rzecz jasna - takze adwokatura w tej sprawie powinna zajgé¢ stano-
wisko. Mysle, ze umocnienie srodowiska adwokackiego przez wew-
netrzne porozumienie, wewnetrzng zgode uczyni nasz gtos w tej
sprawie bardziej wazkim. Mysle rowniez, ze dla konsolidacji
naszego $rodowiska celowe jest ze wszech miar, aby nastgpito
umorzenie postepowan dyscyplinarnych w stosunku do tych kole-
gow adwokatow, ktérzy wystepowali w sprawach politycznych.
Skoro bowiem panstwo potrafito potraktowaé¢ osoby, ktore popet-
nity przestepstwa polityczne w ten sposéb, ze umorzono postepo-
wanie przeciwko nim, to sgdze, ze te samg miare powinno sie zasto-
sowac réwniez w stosunku do adwokatéw-obroncoéow.

Jako reprezentanta Izby szczecinskiej koledzy moi zobowigzali
mnie do tego, aby poruszy¢ réwniez kilka spraw zwigzanych z funk-
cjonowaniem naszego samorzgdu. Moze najtrudniejsza sprawa, o
ktorej tu wielokrotnie juz méwiono na naszym Zjezdzie, jest sprawa
Funduszu pomocy kolezenskiej. Doswiadczenie izb terenowych
wskazuje na to, ze rozwigzania centralne nie sg wtasciwe - przy-
najmniej w takiej formie, w jakiej sie je tutaj reprezentuje. Opowia-
damy sig, podobnie jak wiele innych izb adwokackich, za decentra-
lizacjg w zakresie funkcjonowania Funduszu pomocy kolezenskiej.
Bytoby moim zdaniem bardzo trudno znalez¢ tu jakis model cen-
trainy, mysle jednak, ze sprawa ta mogtaby by¢ tak rozstrzygnieta,
zeby czes¢ Funduszu samopomocy kolezenskiej przekazywac na
cele centralne - jesli oczywiscie uznamy, ze taki fundusz jest nam
potrzebny — w celu przychodzenia w ten sposéb z pomocg naszym
kolegom seniorom w szczegodinych wypadkach, gidwnie losowychii
chorobowych. .

Ze sprawg sytuacji naszych starszych kolegow, gtéwnie emery-
tow, i udzielania im pomocy wigze sig $cisle sprawa zbudowania dla
nich Domu. Czy ta koncepcja, ktéra tutaj byta prezentowana,
abysmy wiasnymi sitami zbudowali Dom Seniora i utrzymywali go
potem, jest w ogoéle mozliwa do zrealizowania? Wydaje mi sie, ze
jest to raczej niewykonalne i ze dlatego nalezatoby zastanowi¢ sie
nad tym, czy sg jakies$ inne formy, ktére pozwolityby na zrealizowa-
nie tego zaszczytnego skadinad i niezwykle waznego przeciez celu i
ktore nie obcigzatyby nadmiernie naszego funduszu samorzgdo-
wego. Zdaniem moim i moich kolegobw wydaje sie, ze bytoby moze
celowe przystgpienie do jakiej$ spotdzielni mieszkaniowej lub do
jakiejs grupy zawodowej albo utworzenie takiej wspoélnej spot-
dzielni, ktéra by miata na celu zbudowania domu nie tylko dla senio-
row adwokatéw, ale takze dla senioréw innej grupy pracownikow
(np. lekarzy lub innych zawodéw). Powstataby w ten sposéb mozli-
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wos¢ uzyskania kredytow, mianowicie spoétdzielczych kredytow
bankowych, na ten cel. Mysle, ze Komisja socjalna powinna sie tym
zainteresowac i podja¢ w tym wzgledzie wtasciwe kroki.

Nastepng sprawg jest sprawa funduszow mieszkaniowych. Ten
fundusz mieszkaniowy ma na celu przychodzenie z pomocg kole-
gom przy nabywaniu mieszkania oraz przy dokonywaniu remontow,
ale w praktyce nie zdaje on, jak sie okazuje, egzaminu. W szczegol-
nosci w matych izbach adwokackich kwoty przeznaczone na ten
fundusz sg niewielkie, wrecz minimaine, tak ze nie moga one zaspo-
koi¢ nawet elementarnych potrzeb w tym wzgledzie i czesto stajg sie
zrodtem powstawania na tym tle niesnasek miedzy kolegami. W
zwigzku z tym proponuje — do rozwazenia — dwie ewentualnosci;
albo ustali¢ jedynie fakultatywno$¢ powstawania i tworzenia tego
rodzaju funduszu w izbach, albo tez pomysie¢ o utworzeniu tutaj
funduszu centralnego, ktory by dysponowat wiekszymi srodkami i
umozliwiat w ten sposéb udzielanie efektywnej pomocy osobom jej
potrzebujgcym.

Jestréwn‘ez do omoéwienia sprawa funkcjonowania i sprawa form
organizacyjnych zespotéw. Mianowicie w tej chwili -~ w Swietle regu-
faminow o dziatalno$ci zespotéw — mamy jedna tylko forme organi-
zacyjng takiego zespotu, ktory sktada sie z minimainie wymagane;j
liczby cztonkdw, natomiast nie mamy zupetnie mozliwoscitworzenia
mniejszych organizmoéw takich, jak niedawne tzw. ,dyzurne punkty
pomocy prawnej” lub ,filie zespotéw”. Nalezatoby sie nad tym zasta-
nowi¢, bo rzeczywiscie sg takie wojewddztwa, w ktdérych znajdujg
sie siedziby sgddw rejonowych, gdzie nie moze funkcjonowac np.
trzech adwokatow, ale moze z powodzeniem funkcjonowa¢ jeden
czy dwoch adwokatdédw. Takie konkretne doswiadczenia mamy w
naszej lzbie. Dlatego nalezatoby sie moze zastanowi¢ w Komisji
regulaminowej nad tym, czy nie stworzy¢ tego rodzaju furtki, jaka
istniata juz w poprzednio obowigzujgcych regulaminach.

Mysle, ze ustosunkowanie sie do tych poruszonych przeze mnie
kwestii samorzadowych usprawni z jednej strony naszg prace
samorzadows, a z drugiej strony pozwoli rbwniez na udzielanie
pomocy naszym kolegom-seniorom. Dziekuje, (oklaski).

Przewodniczacy
Dziekuje Koledze. Udzielam teraz gtosu koledze Pubancowi z
Torunia.

Gtosy z sali
Nie ma go w tej chwili na sali.
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Przewodniczacy
To moze kolega Jerzy Pomin z Poznania zabierze teraz gtos.
Bardzo prosze.

Adw. J. Pomin (Poznan)

Kolezanki i Koledzy!

W pamieci wielu nas Zjazd poznanski pozostat jako zjazd wyja-
tkowy. Byt to Zjazd na pewno przetomowy w dziejach polskiej
palestry. Dla mnie i dla moich kolegbw z Wielkopolski jest to powo6d
do niematej dumy. Adwokatura wielkopolska jako jedna z pierw-
szych wystgpita wowczas z wieloma wazkimi postulatami. Postulaty
te znalazty uznanie na Zjezdzie.

Jakze gtebokie zmiany notujemy od daty tego poznanskiego
Zjazdu we wszystkich dziedzinach zycia. Nastgpita takze duza
poprawa w dziedzinie praworzadnosci. Gteboko zakorzenita sie
takze w $wiadomosci Polakéw szeroko pojmowana idea samorzad-
nosci. Samorzadnos¢ pojawita sie jako jedna z trzech cennych ,,S”
dotyczacych przedsiebiorstw, cho¢ praktyka wykazuje ostatnio, ze
nadal silne sa jeszcze tendencje centralistyczne zmierzajace do
wzmocnienia dyrektywnych funkcji centralnych wtadz gospodar-
czych przy ograniczeniu samodzielnosci przedsiebiorstw, organow
terytorialnych i samorzgdow pracowniczych. Gloszono - a i nadal
gtosi sie - teorie, ze jakiekolwiek koncesje na rzecz samorzgdnosci
spotecznej i aktywnosci oddolnych propozycji reformatorskich sg
niecelowe, ze spoteczenstwo nie moze by¢ partnerem panstwa,
gdyz jest niedojrzate, nierozsgdne, skionne do anarchii, leniwe.
Znamy chyba wszyscy przyktady ostatnie, kiedy to po okresie pew-
nej liberalizacji nastepowato ograniczenie samorzadnosci. Przykia-
dem wymownym tego jest silnie krytykowana koncepcja ustawy o
szkotach wyzszych czy tez niebezpieczenstwo nowelizacji naszego
prawa o adwokaturze. Przypomne w zwigzku z tym, ze w jednym z
opublikowanych we wrzesniu 1986 r. artykutéw pewien autor tak
pisat: ,Bywalo i bywa, ze przejawy obywatelskiego niepostu-
szenstwa uznaje sie za przejawy anarchii. W ten sposéb zmarnotra-
wiono lub oddano rzeczywistemu przeciwnikowi gigantyczny wrecz
kapitat intelektuainy, wielki kredyt dobrej woli i che¢ wspétdziatania
z panstwem”.

Jestesmy spoteczenstwem wieloswiatopogladowym i politycznie
zroznicowanym. Wielu jednak nie moze dla wyrazenia swoich prze-
konan znalez¢ odpowiednich form organizacyjnych. W artykule, jaki
po ogtoszeniu amnestii ukazat sie w ,Polityce” o tym pieknym ges-
cie wtadzy, autor tego artykutu tak m.in. pisat: ,Rzecz nie w tym, aby
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kto$ musiat zaprzecza¢ swoim przekonaniom, lecz by znalazt dla
nich wtasciwe miejsce. Rzecz takze w tym, ze tylko scieranie sie roz-
norodnych mysli i konkurencyjnych pomystéw moze poruszy¢ te
czeS¢ spoteczenstwa, ktéra wycofata sie z zycia publicznego, a z
ktorg obu stronom trudno sie skontaktowac (...)”. Pojawiajg sie, na
szczescie, gtosy, ze dalsza demokratyzacja jest naszym obowigz-
kiem i celem. Takie sa oczekiwania spoteczenstwa, poniewaz tylko
w warunkach demokratycznych jednostka i zbiorowo$¢ moga roz-
wijac sie zdrowo i harmonijnie.

Profesor Kozakiewicz, poset na Sejm, pisat niedawno w ,Odro-
dzeniu” o koniecznosci - cytuje - ,tworzenia legalnych, kontrolo-
wanych miejsc i okazji dla dziatalnosci ludzi o odmiennych prze-
konaniach”, o koniecznosci coraz wiekszej swobody stowa, jezeli
nie jest tylko wymierzona przeciwko naprawde podstawowym inte-
resom kraju. Proponowat tez dekryminalizacje pewnych dziatan,
ktore w trudniejszych dla kraju warunkach byty wowczas karaine.

Konieczne tu jest takze inne spojrzenie na niektore zachowania
ludzkie, ktore wprawdzie z formalnego punktu widzenia stanowig
czyn karalny, ale nie mogg by¢ uznane za spotecznie niebezpieczne
Czy naganne.

Czy nie bedziemy wstydzili sie kiedy$ tego, ze karano tudziza to, iz
pikietowali skilepy monopolowe w dni sierpniowe? Jest to przy-
ktad bolesny i wstydliwy. A wstydliwy i bolesny diatego, ze postepo-
wanie przed kolegiami do spraw wykroczen wykazato, iz nawet
funkcjonariusze milicji przestuchiwani jako $wiadkowie byli zaze-
nowani i przyznawali, ze pikietujacy nie zaktocali porzadku przed
sklepem. '

Postepowanie przed kolegiami - to zresztg w ogoéle odrebny i
osobny problem. Wielu adwokatéw poznanskich praktycznie spoty-
kato sie z kolegiami pierwszy raz dopiero po wprowadzeniu stanu
wojennego. Przed tym wyraznie unikali tego postepowania. Byto to
zawsze dla nich zenujgce i krepujace ze wzgledu na sposob trakto-
wania spraw i adwokatéw przez kolegia. Na poczatku stanu wojen-
nego sytuacja w kolegiach tez nie byta tatwa, ale z czasem adwokaci
swojg postawg przed tymi kolegiami wykazali, ze sg strong w tym
postepowaniu, strong, ktora broni cztowieka i z ktorg nalezy sie
liczy¢. Czesto trzeba byto sie wrecz wyktocac o protokot, o prawo
zadawania pytan, mimo ze oskarzyciele rutynowo wnosili o uchyla-
nie pytan. Wszystko to powodowato zrozumiatg nieche¢ do wyste-
powania przed kolegiami. Przypomne tu, ze jeden z wielkopolskich
adwokatow podat w ,Palestrze” caty szereg przyczyn, dla ktorych
on i jego koledzy nie chcg wystepowac przed kolegiami.
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Powtarzam, ze sporo sie w tym omawianym przeze mnie zakresie,
tj. w kolegiach, zmienito, ale jeszcze wiele pozostaje do zyczenia.
Nie chciatbym, aby to, co za chwile powiem, miato $wiadczy¢ o tym,
iz zamierzam w ten sposéb wptyng¢ na pewne konkretne orzeczenie
kolegium, ktore nie jest jeszcze prawomocne. Ale juz prasa i tele-
wizja doniosty ostatnio o pewnej sprawie, ktéra wydarzyta si¢ w
nocy z 30 na 31 pazdziernika br., kiedy to zatrzymano dwie osoby
wiozace samochodem z Warszawy do Poznania nielegalne wydaw-
nictwa. Rzeczg kolegium bedzie oceni¢ (pierwsza instancja juz to
uczynifa), czy i w jakim zakresie ci ludzie sg winni. Chce podkreslic,
ze chodzi tu o niepotrzebna i niezdrowa atmosfere, jakg wokot tej
sprawy zrobiono. Juz na kilka dni przed rozprawg w kolegium
mowiono o tej sprawie jako o pokazéwce, mowiono o tym, ze w cza-
sie postepowania nie dopuszczono zadnych dowodow, o co wnosit
jeden z obwinionych bedacy w szpitalu, ktdéry wtasnie dlatego nie
mogt sie stawi¢ na rozprawie. Ba, zaproszono nawet specjalnie
obstuge telewizji, ktéra miata poswieci¢ na swa prace w tej sprawie
tylko jedng godzine, a w rzeczywistosci czekata w sumie az piec
godzin jedynie po to, zeby pokazac¢ ogtoszenie zapadtego orzecze-
nia.

Atmosfera, jaka sie czasami tworzy wokét tego rodzaju spraw, jest
zupetnie niepotrzebna. Kwestia niezawistosci sktadu orzekajacego
czesto stoi pod znakiem zapytania. Jezeli w drugiej instancji, w
instancji odwotawczej, przewodniczy sktadowi zastepca dyrektora
w sprawie danego zaktadu pracy, to z gory wiadomo, ze odwotanie
do drugiej instancji bedzie bezskuteczne, i od razu tez wiadomo, jaki
bedzie wynik. Mysle, ze nie na tym powinna polega¢ praworzad-
nos¢!

Adwokatura wielkopolska - jak zreszta cata adwokatura polska -
zgtaszata po sierpniu caty szereg postulatow. Jednym z nich byta
kwestia podporzgdkowania aresztéw milicyjnych ministrowi spra-
wiedliwosci. Chodzito o to, aby kwestie tymczasowego aresztowa-
nia ujednolici¢. Nadal obowigzujg w tej mierze regulaminy tymcza-
sowe, regulaminy jeszcze z 1974 roku. Jednakze w aresztach mili-
cyjnych obowigzuje inny regulamin, mianowicie objety ,rozkazem
numer 859 Ministra Spraw Wewnetrznych regulamin stuzby w
aresztach MO” (taki jest jego tytul), ktéry zawiera znacznie dalej
idgce ograniczenia anizeli wymienione regulaminy tymczasowe.

W praktyce swojej miatem jeden bardzo smutny i bolesny przy-
ktad. Nie moéwie tego dla wywotania jakiej$ specjalnej sensacii.
Moéwie o tym z gtebokg troskg, tym bardziej ze jak wspominali moi
przedmowcy, wkraczamy juz przeciez w dwudziesty pierwszy wiek.
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Na tle takiej perspektywy to, o czym powiem za chwile, traci wielkim
anachronizmem. Ot6z pewna kobieta, przebywajgca przez trzy mie-
sigce w areszcie milicyjnym, zostata umieszczona w celi, z ktorej
okno wychodzito na inne pomieszczenie. Nie miata dostepu do
wody, nie miata rowniez dostepu do ubikacji (za kazdym razem
musiata o to prosi¢ i upominac sig). Kiedy chciata napisac list,
mogta to zrobi¢ tylko raz na tydzien; wtedy funkcjonariusz przynosit
jej otdbwek i dawat pot godziny czasu na napisanie. Jezeli tak sie zda-
rzyto, ze otbwek sie ztamat, to musiata odnalez¢ te ztamang czes¢ i
dopiero wtedy mogta napisa¢ to, co chciata. Wszystkie pisma do
sgdu pisata otowkiem. Réwniez petnomocnictwo dla adwokata tak
zostato podpisane, bo dano jej tylko otowek.

Jezeli, jak powiedziatem, wkraczamy w dwudziesty pierwszy wiek,
to s to sprawy naprawde wstydliwe. Jedynym zatem wyjsciem jest
tu rzeczywiscie ujednolicenie aresztow i podporzgdkowanie ich
Ministrowi Sprawiedliwosci. Jest to sprawa bardzo wazna.

Ktos napisat niedawno reportaz ze Stoczni Gdanskiej, w ktorym
doniost, ze ludzie w ogodle sg bardzo zmeczeni w tej chwili, takze
mitodzi, za absorbuje ich walka o byt, 0o mieszkanie. Jeden z zapyta-
nych powiedziat (cytuje): ,Ludzie swoimi pogladami nie dzielg sig,
chociaz pogiady maja zblizone, ale uwazajg, ze narzekanie bez
mozliwosci wptywu na poprawe sytuacji nic nie daje”. Pozostaje
wiec ucieczka w prywatnosg, ale jest to ucieczka wynikajgca wyig-
cznie z sytuacji gospodarcze;j.

A czy my, adwokaci, tez nie zatracamy naszej sity, energii i wiary w
poprawe sytuacji? Czy nie robimy wrazenia zmeczonych? A prze-
ciez robi¢ nam tego nie wolno! Jako adwokaci, musimy dba¢ o
SwWO0jg pozycje. A to nie wszystko. Bo musimy dba¢ takze o dobrag
pozycje sadu i prokuratury, a wiec — mowigc $cisle - o to, aby wszy-
stkie czynniki wymiaru sprawiedliwosci i wszystkie czynniki $ciga-
nia cieszyty sie dobra opinia.

Ciekawy obraz wymiaru sprawiedliwosci w Swietle opinii dorostej
ludnosci polskiej zawierajg przeprowadzone w kwietniu tego roku
badania ankietowe Centrum Badania Opinii Spotecznej. Przepro-
wadzono je wsrod pewnej grupy ludnoséci liczacej okoto 1500 osob.
Niemal potowa ankietowanych uwaza, ze obywatele nie majg row-
nych szans przed sagdem i ze az 50% ankietowanych podaje jako
przyczyne tej nierbwnosci wzgledy materialne. Na pytanie o bez-
stronno$¢ sadu (konkretnie chodzito o to, jak zachowa sie sad w
konflikcie pracownika z zakiadem pracy) 46% ankietowanych
uwaza, ze sad bedzie bronit w wiekszym stopniu intereséw zaktadu
pracy, a tylko 28% ankietowanych ma zaufanie do bezstronnosci
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sadu. Blisko potowie tych respondentdw sad jawi sie jako instytucja
stojaca na strazy interesow parnstwa, a nie jednostki. Zdanie takie
majg wtasnie robotnicy. Niepokojgca jest jednak opinia, ze az 32%
ankietowanych uwaza, ze zapadte w sprawach wyroki to rezultat
przekupstwa i tapowkarstwa pracownikow wymiaru sprawiedli-
wosci, a 25% respondentdw jest zdania, ze sedziowie biorg tapowki.
Tak wtasnie czwarta cze$¢ ankietowanych ocenia sad.

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegow. Czy w tym, ze taka jest
opinia o sadzie, nie ma naszej winy? Czy nie mamy sobie tutaj nic do
zarzucenia pod wzgledem etycznym i zawodowym? A czy niektore
skargi na adwokatow, czy postawa niektorych kolegow zatatwiaja-
cych sprawy w gabinetach sadowych lub na korytarzach, czy wre-
szcie ta ich nadmierna kolezensko$¢ wobec sedziow - czy to
wszystko nie moze rodzi¢ w naszym spoteczenstwie takich nie-
potrzebnych i wielce krzywdzacych opinii?

Musimy zadbag, prosze Kolegow, o to, aby opinie o sgdownictwie,
o prokuraturze i 0 nas samych byly inne!

Samorzad adwokacki powinien znacznie wiecej uwagi poswigcic
sprawom etyki, sprawom godnoséci adwokata oraz sprawom podno-
szenia kwalifikacji zawodowej adwokatow. Jest wielkim obowiaz-
kiem kazdego z nas, abysmy mieli, kiedy bedziemy odchodzi¢ z
naszego zawodu, poczucie satysfakcji i dumy, ze godnie wykony-
walismy ten nasz pigkny zawod! Dziekuje. (oklaski).

Przewodniczgcy
Dziekuje koledze Pominowi. Jezeli jest na sali kolega Pubanc, to
udzielam mu gtosu.

Adw. Z. Pubanc (Torun)

Kolezanki i Koledzy!

Prezentuje poglad - zresztg jako jeden z wielu - ze w naszym kraju
mamy niskg wiedze i kulture prawna spoteczenstwa. Jako praktycy
mozemy sobie zada¢ pytanie, czy w petni wykorzystywane sg wszel-
kie srodki, w tym takze i nasze, po to, aby ten niekorzystny stan oraz
ocene zmienic, poprawic.

Odpowiedz na to pytanie na ogoét nie jest pozytywna. JesteSmy
zawodem, ktory pozwala nam na gteboks infiltracje spoteczna. Na
podstawie naszych kontaktéw z klientem-obywatelem badz tez na
podstawie naszych dziatan jako uczestnikéw postepowania przed
organami wymiaru sprawiedliwoéci czy organami scigania mamy
mozno$¢ wyrobi¢ sobie zdanie, ze $wiadomo$¢ prawna oraz kultura
prawna w naszym spoteczenstwie jest niedostateczna. Zyjemy w
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kraju, w ktérym obowigzujgce prawo odpowiada - generalnie rzecz
biorac - biezacym potrzebom Panstwa i spoteczenstwu, stuzy wdra-
zaniu reformy gospodarczej, dyscyplinuje dziatalno$é administracji
panstwowej, ugruntowuje pewnos$¢ obrotu prawnego i wtasnosci
prywatnej oraz ochrone praw obywateli. Ale cho¢ mamy zbyt wiele
wszelakich aktow prawnych, wystepuja mimo to luki prawne, sg nie-
dociagniecia legislacyjne. Czasem brak jest tez synchronizacji
pomiedzy poszczegdlnymi aktami ustawodawczymi, niektére z nich
sg niezbyt precyzyjne, a co do niektérych nie ma niekiedy jednolitej
opinii. Na przyktad polskie prawo karne, materialne czy procesowe,
jest stosunkowo nowoczesnym Ssrodkiem zwalczania zjawisk pato-
logii spotecznej, przy czym nie moglibySmy zarzuci¢ polskiemu
prawu karnemu nadmiernego liberalizmu w zakresie stosowania
ogoinych sankcji karnych. Mozna by nawet w kwestii walki z tg
wspomniang patologig powotaé¢ sie na to, ze szerokie kregi ludzi
pracy byly i sg przekonane o potrzebie zaostrzenia represji karnej.
Nie chcac jednak wchodzi¢ w szczegoty w tej kwestii i nie wypowia-
dac sie blizej na temat stusznosci takiej czy innej praktyki karania,
pozwalam sobie stwierdzi¢, ze nawet uzasadnione zaostrzenie,
choc¢by tylko okresowe, sankcji karnych nie zwalnia zadnej insty-
tucji prawnej, a tym samym takze samorzadu adwokackiego od
dziatan profilaktycznych, a w szczegolnosci - jak w wypadku, ktory
poruszytem - od dziatah edukacyjnych spoteczenstwa w zakresie
obowigzujgcego prawa.

Istnienie czy tworzenie dobrego systemu prawnego w praworzad-
nym panstwie socjalistycznym to nie tylko spoteczna jego akcep-
tacja, ale tez szybkie i petne wdrazanie tresci obowigzujgcych prze-
pisow przez organy wymiaru sprawiedliwosci, przyswajanie ich
sobie przez obywateli. Spoteczny akcept to nie tylko poglad oparty
na przekonaniu, ze stuszna jest wysokos¢ kar i efektywnos¢ dziatan
w zwalczaniu przestepczosci. Spoteczny aspekt to — moim zdaniem
— przede wszystkim szacunek dla prawa, ktéry musi by¢ oparty na
wiekszej swiadomosci prawnej i lepszej wiedzy o prawie.

Zdajemy sobie sprawe, ze poziom kultury prawnej w Polsce ma
swoje historyczne uwarunkowania. Kultura prawna jest nieroztg-
cznie zwigzana z szacunkiem dla prawa. Przez blisko 200 lat
warunki budowy tej kultury byty w mniejszym lub wiekszym zakresie
utrudnione. Ztozyty sie na nie okresy rozbioréw, okreslone ustawo-
dawstwo w latach 1926-1939, potem okres okupacji. Sytuacja
ulegta wprawdzie radykalnej poprawie po 1944 roku, ale przez wiele
lat nie zostata nalezycie wykorzystana. Szczegélnie bardzo nie-
korzystny byt okres lat 1971-1980. Sedno zagadnienia dla kultury
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prawnej tego wtasnie okresu stanowity bowiem - sgdze, ze o tym
wszyscy wiemy - nie normy prawne, z ktorych wiele do dzisiaj
zachowato swoja wartos¢, ale niewybredna praktyka ich stosowa-
nia, woluntaryzm dziatan wiadzy, brak troski o wykonanie przyjetych
przepisow, nieuzasadnione wyjatki podmiotowe, lekcewazenie w
wielu wypadkach praw obywateli. Wszystko to nie sprzyjato, rzecz
jasna, podnoszeniu kultury prawnej!

Warto tu przeciez zaakcentowac i chce to uczyni¢ ze szczegolng
sita, ze kultura prawna jest pochodng kultury politycznej, a gdy tej
ostatniej zabrakto, kultura prawna musiata ulec procesowi spowol-
nienia, a w niektérych odcinkach nawet regresowi. Wzrost kultury
prawnej spoteczenstwa nie jest jednak materig, ktorg moznarozwig-
za¢ za pomoca norm prawnych. Wzrost ten wymaga diugiego czasu,
dobrej koncepcji popularyzacji prawa, przede wszystkim za$ dzia-
tan rozumnych, przekonywajgcych i ksztattujacych postawe szer-
szych kregdw spotecznych.

Jest teraz chyba bardziej zrozumiate, ze w ostatnich paru latach,
zgodnie z koncepcja sprzyjajaca procesowi odnowy i tworzenia
warunkow przyspieszajgcych realizacje porozumienia narodo-
wego, wiadza polityczna przywigzuje szczegdling wage do respekto-
wania kultury prawnej w dziatalnosci szeroko pojetego aparatu pan-
stwowego oraz do szerzenia oswiaty prawnej w spoteczenstwie.
Wzrost swiadomosci i wiedzy prawnej oraz wszystkiego, co nazy-
wamy kulturg prawng spoteczenstwa, staje sie zadaniem ogédlno-
spotecznym, staje sie to koniecznoscia spoteczng bardzo pilna,
ktora nie moze by¢ odtozona w czasie!

Wyraznie i z catg moca oraz powagag zostato to okresione w tresci
uchwaty Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR, dotycza-
cej programu edukacji prawno-panstwowej spoteczensiwa, a takze
w pozZniejszym okresie w materiatach Stronnictwa Demokraty-
cznego dotyczacych praworzadnosci socjalistycznej. Uzasadnienie
uchwaty Biura Politycznego Partii wskazuje nato, jak kapitalne zna-
czenie dla ogolnego stanu praworzadnosci w Panstwie ma poczucie
prawne i kultura prawna spoleczenstwa. Warunkiem powszech-
nego poszanowania prawa jest swiadomos$¢ prawna, oparta wpraw-
dzie na popularnej wiedzy o prawie, ale przekazywana wielokrotnie
przez prawnikow, a zwtaszcza przez praktyke. Temat ten, jak pamie-
tamy, zostat wczoraj zaakceptowany w wystgpieniu Sekretarza
Komitetu Centralnego Towarzysza Cioska. Jest w tym zakresie rze-
czywiscie bardzo duzo do zrobienia, ale nasze dziatania w tym
wzgledzie nie sg bynajmniej tatwe. Trudnosci moga tu wystgpic
nawet w sferze organizacyjnej, na przykitad przy organizowaniu
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spotkan z mieszkancami, ze srodowiskiem, z pracownikami zakta-
dow pracy, a nawet w szkole.

Samorzad adwokacki nie od dzis dostrzegt ten problem i roz-
poczat edukacje Swiadom tego, ze jest to bardzo wazny element
sktadowy kultury wspoétzycia spotecznego w ogole. Uwazam, ze
powinnismy bra¢ czynny udziat w realizowaniu programu edukacji
prawno-panstwowej, zwtaszcza w formie prelekcji i odczytow, bez-
posrednio w spoteczenstwie, w swoich miejscach zamieszkania czy
tez w rejonach swej pracy. To sg spotecznie bardzo pozyteczne
roboty, ktére, jak powszechnie wiadomo, mozna wykonywag, korzy-
stajgc z pomocy rejonowych osrodkdw pracy partyjnej lub ogniw
pronowskich w terenie. Nasza dziatalno$é moze sie odbywa¢ takze
w kotach Zrzeszenia Prawnikow Polskich oraz — co jest bardzo inte-
resujgce - przy okazji organizowania spotkan $rodowiskowych
przez prokurature.

Izba torunska, dzielgc sie tu z przedstawionymi wyzej wskaza-
niami, opiera sie w tym wzgledzie na wtasnym doswiadczeniu i na
wtasnej ocenie stosowanych srodkow.

Konczac swe przemoéwienie przedstawiam z upowaznienia swojej
Izby jako wniosek do uchwaty zjazdowej nastepujgce dwa postulaty:

po pierwsze - ze realizacja przez adwokatdéw programu edukaciji
prawnej spoteczenstwa jest adwokackg stuzbg publiczno-spo-
teczng;

po drugie - ze Naczelna Rada Adwokacka powinna powota¢ spe-
cjalng Komisje do spraw realizacji programu prawno-panstwowej
edukaciji spoteczenstwa. Dziekuje. (Oklaski).

Przewodniczgcy
Dziekuje Koledze Pubancowi za bardzo interesujgce wystgpienie.
Udzielam teraz gtosu Koledze Rajpertowi z Katowic. Bardzo prosze.

Adw. A. Rajpert (Katowice)

Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy!

Gtos moj jest zupetnie sp6zniony, bo tematyke, ktora chciatem
poruszy¢, omowit juz profesor Kazimierz Buchata. Pozostato mi
wiec tylko przytaczy¢ sie do tego gtosu i akceptowacé go w petni,
poniewaz zostatem w catosci wyreczony.

Nie podzielam - a mysle, ze wéréd zebranych tutaj znajdzie sie
wigcej takich, ktérzy tez nie beda podziela¢ - tego, zeby dzi$ z tej
sali twierdzi¢ pod adresem wiadz, iz wtadza nie jest wiarygodna, iz
lojalnosci nalezy wymagac tylko od wtadzy, iz prawdy nalezy zadaé
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tylko od wtadzy, natomiast my, adwokatura, jestesmy w tym zakresie
zwolnieni od tego i niewiele mamy tu do powiedzenia.

Czyzbysmy zapomnieli 0 tym, ze nie tak dawno nowo wydane roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o optatach w sposob ewi-
dentny i wydatny zmienito sytuacje materialng catej adwokatury?

Czyz ustawa, o ktorej tutaj juz tyle mowiono i na temat ktérej nie-
jednokrotnie podkreslano, ze mamy takg ustawe, ktérej nie maja nie
tylko inne kraje socjalistyczne, ale takze kapitalistyczne, nie jest
wyrazem - powiedzmy — wiarygodnosci tej wtadzy?

A czyz dzisiejsze wystgpienia Sekretarza tow. Cioska nie byto
tego dowodem?

Prosze Kolezanek i Kolegow, jesli na tej sali, na ktorej znajdujemy
sie obecnie, wiarygodnos$¢ nasza okreslita sie na poprzednim Kra-
jowym Zjezdzie Adwokatury w 1983 r. tym, ze do organdéw adwoka-
tury przeszedt wtedy tylko jeden cztonek Partii, to jak oceni¢ takg
wiarygodnoé¢ i taka lojalnos¢ adwokatury w stosunku do wiadzy?

Ta wtadza w kazdym wypadku ma prawo tez oczekiwa¢ od nas
wszystkich, ze rowniez i druga strona tez bedzie lojalna i ze wyla-
cznym motywem skresélania w czasie wyborow - tak jak powiedziat
to profesor Buchata - nie bedzie tylko to, ze zgtoszony kandydat ma
legitymacje partyjng! Nic dodag, nic ujaé! Na tym koncze swe prze-
mowienie. Dziekuje. (Oklaski).

Przewodniczacy
Dzneku;e bardzo Koledze. Teraz udzne|am gtosu koledze Broni-
szowi, jezeli jest na sali. Bardzo prosze.

Adw.J. Bronisz (Watbrzych)

Szanowne Kolezanki i Szanowni Koledzy!

Zabieram gtos zamiast kolegi Halastry (pilne sprawy osobiste
zmusity go do opuszczenia Zjazdu i wyjazdu wczoraj do domu) oraz
w imieniu naszej lzby watbrzysko-jeleniogorskiej. Wtasciwa nazwa
naszej izby to tylko ,watbrzyska”, ale poniewaz obejmuje ona takze
wojewodztwo jeleniogodrskie, przeto nazywamy jg u siebie watbrzy-
sko-jeleniogorskg. Zobligowany wolg Kolezanek i Kolegow mojej
Izby, chciatbym poruszy¢ na naszym Zjezdzie trzy zlecone mi
sprawy. Zanim jednak do tego przejde chciatbym przedtem poru-
szy¢ bardzo ogélnie pewng wazng kwestie.

Zaroéwno wczoraj jak i dzis wiele mowito sie o tzw. dniu wczoraj-
szym i dzisiejszym polskiej adwokatury. Wypowiedzi byly rozne,
czasem niezbyt jasne, czasem kontrowersyjne. | to dobrze, ze tak
byto, ze zdania byly podzielone, rozne. Wazne jest jednak to, zeby te



220 lIKrajowy Zjazd Adwokatury w Warszawie NI' 7"8 (355"356)

zdania byty wywazone i rozsgdne, zeby uwzgledniaty te wszystkie
prawdy, do ktérych nawotywano. Nie mine sie chyba z prawda, jesli
powiem, ze réwniez prawdy majg swoje ¢wier¢prawdy. Otd6z chcac
doktadnie wyrazi¢ w tej materii stanowisko moich Kolezanek i Kole-
gow z lzby watbrzysko-jeleniogoérskiej, musze tu powiedzie¢ w ich
imieniu, ze w przesztosci byto ono w tejze omawianej kwestii zawsze
pragmatyczne, wywazone realistycznie.

Wydaje mi sie, zesmy sie nie pomylili w tej prawidtowej ocenie
problematyki adwokatury, problematyki niestychanie trudnej, nur-
tujgcej wszystkie Kolezanki i wszystkich Kolegow w skali ogoélno-
polskiej. Wydaje mi sie takze, ze ten pragmatyczny kierunek przyjety
w ostatnim okresie pracy centralnych organéw naszej korporaciji
byt stuszny. Dowodem tego sg niewatpliwie niemate osiggniecia, o
ktorych méwito sie juz w toku Zjazdu.

Chce ponadto powiedzie¢, ze ten pragmatyczny kierunek na
przysztos¢ jest rowniez konieczny, bo dialog to jest niewatpliwie
dwugtos, a nie gitos z jednej strony. Chciatbym tu przypomnie¢ -
moze w jednym zdaniu - wypowiedz nieobecnego juz dzis wsrod
nas dziekana Warcholika z Krakowa (wypowiedz ta nastgpita w cza-
sie pierwszego Zjazdu Adwokatury, ale o do$¢ poznej porze, bo o
wpot do drugiej w nocy, a poniewaz nie wszyscy moze Kolezanki i
Koledzy styszeli te wypowiedz, przeto pozwalam sobie jg teraz pow-
torzyé), ze kompromis to jest ,co$ za co$”, ze kompromis to sg ,wza-
jemne ustepstwa”. | chyba miat w tym wzgledzie stuprocentowg
racje.

Wreszcie chce powiedzie¢, ze stanowisko naszej Izby jest tego
rodzaju, iz podziela ona w petni te zatozenia programowe, jakie
przedstawit nam p. dr tojewski w swoim wystapieniu. Nie moge sie
przy tym oprze¢ temu, by nie powiedzie¢, ze moim zdaniem byto to
doskonate przemowienie, doskonate zaréwno wtresci jak i w formie.
Wydaje mi sie wiec, ze jezeli ten kierunek, jaki zostat przez prezesa
tojewskiego przedstawiony, przyszta Naczelna Rada Adwokacka
przyjmie, mianowicie 6w kierunek realistyczny, wywazony - to
bedziemy mieli kompromis i dwugtos.

A teraz przystepuja do tego, co zapowiedziatem na poczatku, {j.
do omowienia trzech problemoéw. Pierwszy z nich jest wazny, nato-
miast dwa pozostate majg charakter marginesowy, chociaz nie byty
one przedmiotem dyskusji ani wczoraj, ani dzis.

Ten pierwszy problem to sprawa liczby etatéw adwokackich, a w
zwigzku z tym takze plany rozmieszczenia adwokatéw w terenie. Pan
prezes dr Lojewski w swoim wczorajszym wystgpieniu powiedziat
co$, co mnie zaniepokoito. Powiedziat mianowicie, ze zagadnienie
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planu rozmieszczenia musi by¢ ruchome. Zgadzam sig, oczywiscie,
ze plan powinien by¢ ruchomy, ale nie tylko in plus, a zwtaszcza nie
tak daleko in plus, jak to miato miejsce w roku zesztym i znalazto
wyraz w dwczesnej uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczg-
cej planu etatéw rozmieszczenia w roku 19861 1987. Tak sig ztozyto,
ze dziekan naszej lzby chorowat wowczas i nie mogt wzig€ udziatu w
posiedzeniu Naczelnej Rady, na ktorym w sposéb zupetnie nie-
wywazony podwyzszono tak bardzo liczbe etatow, ze jest to wrecz
nie do przyjecia dla wszystkich kolegdw naszejlzby. Prosze Koleza-
nek i Kolegdw, dopisanie nam siedemnastu etatéw adwokackich, a
do obecnych dziewieciu etatéw aplikanckich dalszych szesciu dla
Izby, ktéra liczy 150 czionkéw, w tym 104 czynnych kolegow w
zespotach - jest naprawde zbyt przesadzone. A jezeli ten ruch péj-
dzie jeszcze w gore, to staniemy przed problemem - przepraszam,
ze tak okresle - swego rodzaju pauperyzacji zawodu adwokac-
kiego.

Prosze Panstwa, znane i modne jest teraz takie zjawisko, taki ter-
min w gospodarce narodowej, jak atestacja stanowisk. Czesto sie
tego terminu uzywa w prasie i na zebraniach. Ot6z jezeli odnies¢ to
zjawisko, przetransponowac je na nasze warunki, to musze oswiad-
czy¢, ze gdy bedzie sie podnosi¢ liczbe etatéw adwokackich tak
dalece, jak czyni sie¢ to w chwili obecnej (gdyz, jak sie to uzasad-
nia, takie sg potrzeby), to ja mam odwage powiedziec¢, ze w rzeczy-
wistosci spowoduje to zupetnie odmienne skutki! Spowoduje to
mianowicie taki skutek, ze adwokaci nie wykorzystajg ani swego
czasu pracy, ani tez swoich kwalifikacji, albowiem jesli bedg mieli
tylko kilka czy kilkanascie spraw w ciggu roku, to fakt ten nie tylko
odbije sie ujemnie na ich zarobkach, ale poza tym nie bedzie tez
wykorzystany w sposob nalezyty czas pracy adwokata. Jakze wiec
mozna moéwic o atestacji stanowisk w zawodzie adwokackim, jezeli
bedziemy nadmiernie dopisywaé¢ izbom etaty adwokackie. Po
prostu nie bedziemy mieli co robi¢. | zamiast tego, zeby stopniowo,
cho¢ w sposob odczuwalny, podnosi¢ nasze wynagrodzenia w
warunkach istniejacej nadal inflacji, musimy sie liczy¢ z tym, ze
zarobki nasze zaczng gwattownie spadac¢, bo przeciez trzeba sie
bedzie podzieli¢ sprawami i zarobkami z tymi, ktérzy przyjdg do izb
w ramach powiekszonych etatow.

Stad tez nasz apel, apel pod adresem nowo wybranych wiadz,
nowo wybranej Naczelnej Rady Adwokackiej, aby w spos6b wtas-
ciwy zaprezentowa¢ tam gdzie nalezy stanowisko wszystkich izb,
zeby nie zatatwia¢ sprawy zwiekszania etatow ex cathedra, z urzedu,
bez ogladania sie na to, czy i jakie sg naprawde potrzeby w tym
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wzgledzie. W kazdym razie dzi$ tych potrzeb, przynajmniej w naszej
Izbie, ja nie widze.

Niezaleznie od powyzszych zasadniczych argumentow nie
mozna tez poming¢ wzgledéw lokalowych. Przeciez nie mozna
posadzi¢ przy jednym biurku dwoch, a nawet trzech kolegow, by
jednoczesnie pracowali, bo przeciez to nie bedzie owocna praca.
Jak w takich warunkach bedg mogli odbywac¢ konsuitacje z klien-
tami, na czym ci klienci majg usig$¢ przy biurku? Dzisiaj jest zle z
przestrzeganiem tajemnicy zawodowej, a bedzie oczywiscie jeszcze
gorzej w razie dalszego zwiekszania liczby cztonkow zespotow.

Omodwitem sprawe etatow adwokackich. Wigze sig z tym jeszcze
sprawa etatow aplikanckich. Prosze Panstwa, gdyby$smy mieli w
naszej izbie szkoli¢ w takim tempie aplikantow, tj. cotrzy — cztery lata
po pietnascie os6b, to musze przyznac, ze - jak to juz powiedziatem
w czasie obrad w naszej Izbie — musieliby$my w ciagu dziesieciu-
-dwunastu lat wszyscy po prostu poumierac i trzeba by byto wymie-
ni¢ caly sktad personalny izby. W ciggu jedenastu lat funkcjonowa-
nia naszej Izby wpisani zostali i pracuja zawodowo nasi wychowan-
kowie, ktérych jest okoto dwudziestu. Sgdze, ze przy liczbie 104
adwokatéw czynnych w zespotach grupa dwudziestu naszych
wychowankoéw wcale nie jest mata. Naszym zdaniem proponowana
nam zwiekszona liczba pietnastu etatow aplikanckich jest absolut-
nie nie do przyjecia.

Pozostaty mi do oméwienia dwa drugorzedne zagadnienia, kro-
tkie i mniej wazkie, ale tez niepokojace, ktére moim zdaniem nie
powinny mie¢ miejsca. Bo jesli méwimy o tym, ze jesteSmy czgstka
spoteczenstwa, tego wspaniatego spoteczenstwa, jesli mowimy, ze
jestesmy traktowani na rowni z j.g.u., to znaczy z jednostkami
gospodarki uspotecznionej, jezeli zatem mamy takie same ciezary,
takie same obowigzki co one, to powinnismy chyba mie¢ po drugiej
stronie réwniez takie same uprawnienia. Chciatbym tu powiedzie¢
przyktadowo o jednym takim uprawnieniu. Otéz prosze Panstwa,
bulwersujgce jest to, ze na mocy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Ptacy dodatek rodzinny na dziecko adwokata wynosi tyle, co na
dziecko rzemieslnika majgcego wtasny zaktad produkcyjny, miano-
wicie dwiescie ztotych na osobe. Jest to w ogéle najnizszy dodatek
rodzinny. A przeciez mamy dzieci uczace sie i studiujgce, koledzy
miodzi tez bedg mie¢ takze dzieci, ale nie rozumiemy, dlaczego
adwokat ma tu by¢ tak dyskryminowany? Jezeli najnizszy dodatek
rodzinny w jednostkach gospodarki uspotecznionej wynosi 1300
ztotych miesiecznie, to zapytuje, dlaczego ja na swoje studiujgce
dzieci - przepraszam, ze odnosze to tak do siebie - mam otrzymy-
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wacé tacznie dodatek w sumie po 200 ziotych na dziecko? Nie
wystarcza to nawet na kupno karty tramwajowej dla dziecka szkol-
nego np. we Wroctawiu. Stad tez wydaje mi sie, ze w przysztosci
nowe Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej powinno w sposéb
bardzo logiczny i w ostatecznym wyniku skuteczny przedstawié
nasze stanowisko Ministrowi Pracy, Ptacy i Opieki Spolecznejiape-
lowac, ze przeciez zastugujemy na to, zeby na nasze dzieci tez
dostawa¢ najnizszy dodatek rodzinny, jaki jest przewidziany w jed-
nostce gospodarki uspotecznionej. Sktadam wiec tu takiej wtasnie
tresci wniosek w tej sprawie.

Wreszcie problem trzeci, ostatni a drugi z serii tych mniej waz-
nych. Prosze Panstwa, chciatbym tu powr6ci¢ do sprawy, ktéra byta
juz przedmiotem wielokrotnych dyskusiji, roznych wypowiedzi w
izbach i na Zjezdzie. Staje sie ten problem w tej chwili jeszcze bar-
dziej aktualny ze wzgledu na znaczny wzrost kosztéw, jakie ponosza
zespoty. Chodzi tu o sprawe podatku od wynagrodzen, jaki ptaca
adwokaci. Rowniez i w tej sprawie uciekne sie do tej samej metody
co poprzednio i zapytam, dlaczego to tylko my, adwokaci, musimy
ptaci¢ ten podatek, skoro w jednostkach gospodarki uspotecznio-
nej nikt juz go nie ptaci. Nie moze tu chyba chodzi¢ o wielkie pie-
niadze, bo stanowimy przeciez tak nieduze grono. Dlaczego wiec
tylko my jestesmy, ze tak powiem, wyeliminowani z tych uprawnien,
jakie panstwo dato wszystkim pracownikom jesnostek gospodarki
uspotecznionej? Zniesienie go nie bedzie wielkim uszczerbkiem dla
budzetu panstwa. Dla nas za$ stanowi on sume do$¢ znaczng w
naszym budzecie.

Uwolnienie nas od tego podatku spowoduje wzrost naszych
wynagrodzen netto, a ponadto - i to jest rzecz niezwykle wazna -
wplynie to korzystnie na przyszta naszg emeryture, gdyz obecnie
przy ustalaniu swiadczenia emerytalnego i jego wysokosci uwz-
glednia sie tylko wynagrodzenie netto, a wiec z pominieciem kwoty,
jakg ptacimy z tytutu podatku od wynagrodzen. Chce tu jeszcze
dodac¢, ze - jak to sygnalizowat mi jeden z kolegow emerytow —
zapadto podobno, cho¢ by¢ moze jeszcze nie opublikowane, orze-
czenie Sadu Najwyzszego w sprawie wtasnie rentowej, w ktorej
zostata wyrazona opinia, ze w odniesieniu do adwokatéw nalezy
przy obliczaniu emerytury bra¢ za podstawe nie wynagrodzenie
netto, lecz wynagrodzenie brutto. Jest to niewatpliwie stanowisko
stuszne. Pamietamy przeciez dobrze, jak jeszcze niedawno - w
okresie istnienia powszechnego obowigzku ptacenia podatkéw od
wynagrodzen w odniesieniu do wszystkich obywateli PRL w gospo-
darce uspotecznionej - liczyto sie do podstawy emerytalnej wyna-
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grodzenie brutto, a nie netto. W tych warunkach powstaje wiec albo
konsekwentnie oblicza¢ emeryture od wygnagrodzenia brutto, albo
tez znie$¢ podatek od wynagrodzen. | na tym wtasnie chciatbym
zakonczy¢ swoje wystgpienie. Dziekuje. (oklaski).

Przewodniczgcy

Dziekuje bardzo koledze. Prosze teraz o zabranie gtosu przez p.
mec. Piekarska.

Adw. H. Piekarska (Warszawa)

Szanowni Panstwo!

Na poczatku prosze mi zezwoli¢ na powiedzenie paru stow bedg-
cych matym wyjasnieniem. Z pieknego expose, w ktérym dzi$ p. Pre-
zes tojewski przedstawiat kandydatéw na pewne funkcje w Prezy-
dium i ich sylwetki, mogtoby wynikac, ze istniaty jakies duze manka-
menty w zakresie prac sekretarza poprzedniej Rady Naczelnej.
Naturalnie, rozumiem dobrze, ze przeczytanie 24 tysiecy listow i
takaz liczbowa odpowiedz na to, ze przejrzenie i decyzja w kilku
tysigcach spraw osobowych - jest to by¢ moze mato, ale jednoczes-
nie jestto, moim zdaniem, bardzo duzo i dlatego w takich warunkach
nietrudno o to, zeby w ten dziat pracy wkradly si¢ jakies -

powiedzmy - mankamenty.

Miatam bardzo duzo pracy wszedzie, a tam gdzie szto o interes
adwokatury, zabieratam gtos. Przez calg kadencje wnositam o to,
zeby zwota¢ ogodlnopolska narade w sprawach socjalnych, w spra-
wach opieki nad emerytami i starszymi kolegami. Domagatam sie,
zeby$my zabrali gtos w sprawie ustaw majowych widzac, ze Sejm i
prezes Zrzeszenia Prawnikow Polskich mec. dr Czeszejko i wielu
innych zabierajg gtos w sprawie penalizacji zycia u nas, ze wypo-
wiada sig¢ w tej sprawie coraz czesciej prasa i publicystyka, a tylko
my milczymy. Miatam tez inne zdanie, jesli chodzi o sprawy dyscy-
plinarne kolegéw oskarzonych — w zwiazku z ich obronami w proce-
sach politycznych — o naduzycie wolnosci stowa. Ten moj gtos figu-
ruje w protokotach, bo glosowatam za nieodwotywaniem si¢ od
uniewinnienia ich i — jak sie okazato — miatam racje.

Tych kilka stéw chciatam Panstwu powiedzieé na temat pewnych
mankamentéw mojej pracy.

Przechodze teraz do omoéwienia problemu tzw. polityki kadrowe;j.
Prosze Panstwa, dawni palestranci mowili tak, ze adwokat powinien
mie¢ skromny jezyk, wstydliwg twarz i umiarkowanie ducha. Musze¢
stwierdzi¢ z zalem, ze najtrudniej jest o to umiarkowanie ducha, bo
wydaje mi sie, ze w tej sali wszyscy tu zebrani to ludzie najpokor-
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niejsi, ale jednoczesnie najbardziej twardzi w stuzbie adwokatury.
Stwierdzi¢ wlasciwie trzeba, ze styszymy stale o otwartych drzwiach
na nasze problemy. Ale gdy przeglagdatam ostatnio nasza ,Palestre”,
mianowicie numery z lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych oraz
wypowiedzi Prezesa NRA Czeszejki z roku 1969 i 1979 roku przed
VIl Zjazdem Partii, to musze powiedzie¢, ze whasciwie te od dawna
wysuwane przez adwokature postulaty oraz te ,braki” ze strony
wtadz w stosunku do nas byty i sg jednakowe. Mowito sie wiectam o
braku postow adwokatow w Sejmie i braku radnych adwokatow w
radach terenowych, a jednoczesnie mowito sie o tym, ze mamy
takich wspaniatych specjalistow. No bo jak mozna zrozumie¢ zarzut,
ze brak jest adwokatow w Sejmie wowczas, kiedy mamy takich spe-
cjalistéw, jak np. mec. Czerwiakowski, mec. Koch lub mec. Sucho-
rzewski w dziedzinie prawa morskiego (tego ostatniego wzywano do
Warszwy po to, zeby wydat opinie z okazji zmiany prawa morskiego).
Mnie sie wydaje, ze jest to bolgczka, ktéra nadal istnieje. Zreszta nie
jedna. Zwalczalismy ostro od dawna biura pisania podan. A czy co$
w tej sprawie sie zmienito? Nadal mamy wielkie ktopoty z biurami
pisania podan, z biurami samozwanczymi, ktore zajmujg sie porad-
nictwem prawnym, nieraz bardzo szkodliwym dla ludzi z nich korzy-
stajgcych. Mamy tez nadal klopoty np. z pokojami adwokackimi.
Przytocze tu taki maty dowcip-nie dowcip, a wlasciwie takg smutng
prawde wypowiedziang na jednym z zebran w lzbie. Powiedziano mi,
ze adwokaci przerobili w gmachu Sadow toalete na pokdj adwo-
kacki, bo juz nie mogli dosta¢ innego pokoju.

Bardzo trudno jest snu¢ — moim zdaniem - jakie$ prognozy na
temat dalszych naszych loséw, bardzo trudno. Kiedy$ publicysta
Milewski w artykule pod tytutem ,Réwnia pochyta” wyrazit takg
wtasnie swojg opinie co do naszej terazniejszosci oraz okreslit pro-
gnozy co do naszej przysztosci. Powiedzial, ze przezyjemy demo-
graficzng katastrofe ucieczki z adwokatury, gdyz nikt nie bedzie
chciat zosta¢ w adwokaturze. Powiedziat tez, ze adwokatura nie
bedzie nigdy wnosita zadnego wktadu w zycie intelektualne w kraju.
To sg te jego prognozy, ktore, jak wiadomo, nie sprawdzity sie wcale.
| wiasnie teraz chce przejs¢ do meritum mego krotkiego przemowie-
nia, a mianowicie do tej katastrofy demograficznej, do tej ucieczki,
ktora zamienita sie w zalew, w ogromny ped ku adwokaturze.

Jak wygladaty i jak wygladajg nasze sprawy kadrowe? Wprawdzie
w sprawozdaniu mamy tylko jedng kartke po$wigecona temu zagad-
nieniu, tj. tablice dotyczaca wpisow, ale chciatabym sie tu zatrzymac
przez chwile nad najbardziej powaznym dla adwokatury niebezpie-
czenstwem! Mianowicie nad polityka wpisow.
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Prosze Panstwa, w czasie naszejkadencjiwroku 198411985 oraz
w potowie 1986 roku wpisy na liste adwokatéw wyglgdaty w ten spo-
s6b, ze ogo6tem byto tych wpisbéw przeszto tysigc, a mianowicie apli-
kanci — po zakohczonej aplikacji adwokackiej — stanowili liczbe 245
osob, a pozostate osoby z innych zawodow - liczbe 776 oséb.

Wsrod tych ostatnich os6b duzg pozycje, bo az 562 osoby, stano-
wili radcowie prawni. C6z mieliSmy robi¢ z tymi kolegami? Wszy-
stkich przyjelismy bardzo serdecznie. Wiem o tym dobrze, ze
wnoszg oni do adwokatury pewne pozytywne elementy, ze odzna-
czajg sie dobrg znajomoscig np. prawa gospodarczego itd. Ale jak
mamy sie ustosunkowac do tej polityki wpiséw i do nowych wyma-
gan, jak przystosowac te duzg grupe os6b do tego, by stali sie
adwokatami. Bo, prosze Panstwa, mnie sie wydaje, ze mniej wazne
jest w takim procesie adaptacyjnym to, ze ci koledzy nie styszeli nic
o Suligowskim, Krajewskim lub innym wybitnym adwokacie, mniej
wazne jest takze to, ze nie mozna chodzi¢ - jak to sie méwi — ,najed-
nego” z klientem lub ze jak sie przyjmuje sprawe jako drugi obronca,
to trzeba to uzgodnic¢ elegancko z kolegg, ze podobnie mniej wazne
jestto, izw grupowym procesie trzeba sig przedstawi¢ kolegom, itd.,
itd. Jest to ten wersal, ale bez niego ja osobiscie nie wyobrazam
sobie zycia w kulturainej adwokaturze. Istniejg jednak znacznie
powazniejsze niebezpieczenstwa, ktdre utrudniajg owo przestawie-
nie sie na inng mentalnosc.

Zapytuje samg siebie, czy ci aplikanci, ktorzy stanowig mniej niz
jedng czwartg wymienionej przeze mnie liczby, i na ksztatcenie kt6-
rych wydalismy np. w 1985 r. 58,5 min ziotych, potrafig by¢ tg
kroplg, ktéra zabarwi owo morze, czy bedg mieli site, zeby wptyna¢
ze swej strony i pomoc zrobi¢ z owej gromady radcowskiej adwoka-
tow. Zapytuje takze, czy rowniez nasz samorzad potrafi w tych rad-
cach prawnych przeksztatci¢ ich dotychczasowy sposéb myslenia,
skoro przez dwadziescia lat dbali wytgcznie o interesy gospodarcze
wielkich jednostek gospodarczych, a teraz majg niekiedy broni¢
jednostke-obywatela, pracownika, a nie przedsiebiorstwo.

Wydaje mi sig, ze to jest bardzo powazny problem i ze adwokatura
powinna zajac sie szeroko integracja tych ludzi z dotychczasowym
Srodowiskiem adwokackim. Mam tu na mysli przede wszystkim
zespoty, do ktérych radcowie zostajg przyjeci. Nalezy, moim zda-
niem, organizowac¢ dla nich ,doksztatcanie” w tych dziedzinach, w
ktorych sg stabi, z ktorymi nie mieli dotychczas do czynienia. Bo
zdarzajg sie zenujgce wypadki, kiedy taki kolega, ktory przychodzi
na rozmowe zapoznawczg z dziekanem lub do Rady Adwokackiej,
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oswiadcza z rozbrajajgcy szczeroscia, ze nie czytat Zbioru zasad
etyki adwokackiej, bo nigdy go to nie interesowato.

Prosze Panstwa, teraz pare stéw o0 wspotpracy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Ot6z musze stwierdzi¢, ze wspotpraca z dyrekto-
rem Kietbowiczem, jesli chodzi o te codzienng nasza prace, o prace
charakteru organizacyjnego, o zrozumienie naszych w tym wzgle-
dzie potrzeb, uktadata sie bardzo dobrze. Korzystalismy tu nawet z
cennych rad dyrektora, ktéry zna te rzeczy rzeczywiscie bardzo
dobrze. Ale jesli chodzi o wspodtprace z Ministerstwem w ramach
naszej ustawy, jesli chodzi o to partnerstwo, o ktérym tak czesto sie
tutaj mowi, to przepraszam - za poroéwnanie — ale wygladato to tak,
jak matzenstwo kulturysty z filigranowa kobieta, przy czym tg filigra-
nowg kobietg jestesmy my, adwokatura. Niestety, matzenstwo takie
nie jest partnerstwem.

Prosze Panstwa, Pan Minister byt taskaw o$wiadczy¢ niedawno,
ze z checig bedzie widzial reaktywowanie specjalnej komisji mie-
szanej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, ztozonej z przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i NRA. Zaswitata wiec pewna
nadzieja, ze wszystkie sporne kwestie miedzy adwokaturg a resor-
tem bedziemy mogli oméwi¢ spokojnie i dojs¢ do porozumienia.
Naturalnie juz beze mnie, bo ja jestem ten ,wybrakowany” sekretarz.
A wsrod tych spraw spornych na pierwszym miejscu powinna sie
znalez¢ sprawa wpisow. Bo to jest ten wtasciwy, gtdéwny temat dla tej
Komisji mieszanej. Moim zdaniem tylko tam bedzie mozna rozstrzy-
gnac¢ taka kiopotliwa sytuacje, kiedy rada okregowa lub Rada
Naczelna nie wpisuja kogos$ na liste, gdyz uwazajg, ze kandydat nie
daje gwarancji i nalezytej rekojmi — a rekojmia to rzecz bardzo deli-
katna i $miem twierdzi¢, ze ta filigranowa kobieta lepiej jg rozumie
niz ten kulturysta — a Ministerstwo kaze wpisaé. A sytuacje sg tu nie-
kiedy wrecz - powiedziatabym - wesote. MieliSmy taki wypdek, ze
uzyskat ktos wpis w Ministerstwie tylko dlatego, ze jest bardzo silny i
- powiedzmy - bije rekordy w biegach, czyli ze jest $wiethnym spor-
towcem. To miat by¢ ten jeden z jego plusdw. My$smy go nie przyjeli
do adwokatury, no bo wprawdzie biega¢ po tych sgdach trzeba, ale
nie wiem, czy takg ceche mozna uwaza¢ za rzeczywista rekojmie.

Dlatego, prosze Panstwa, wydaje mi sie, ze jezeli te wszystkie
nasze sporne sprawy, te wszystkie problemy przedyskutujemy naj-
pierw w tej Komisji mieszanej, to przy dobrej woli, przy zyczliwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci i osobistej Pana Ministra, a zwtaszcza
po tych wielce obiecujacych stowach, jakie padty z ust pana Sekre-
tarza Cioska - ktory, jak mi sie zdaje, popart moje stanowisko repre-
zentowane w protokotach Prezydium Naczelnej Rady, gdzie wota-
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tam o nawigzanie mozliwie najszerszego kontaktu ze srodowiskami
innego pogladu, a przede wszystkim ze Srodowiskiem katolickim,
bo, jak sie okazato, p. Sekretarz Ciosek zwrécit sie do nas, do Pana
Prezesa i do naszego Prezydium, zebysmy szerokim kregiem szli ku
porozumieniu narodowemu — uda sie nam rozwigza¢ pomysinie te
wszystkie nasze problemy i woéwczas z satysfakcjg bedziemy mogli
powiedzieé, ze te obietnice wtadzy staly sie rzeczywistoscig. Dzie-
kuje. (oklaski).

Przewodniczacy

Dziekuje bardzo p. mecenas Piekarskiej. Jako ostatni zabierze
gtos p. dziekan Anczyk z Krakowa. Przepraszam, panie dziekanie,
jeden moment. Chodzi w tej chwili o sprawe zwigzang z aktem
wyborczym. Bardzo prosze kolege Frgczaka o zabranie gtosu.

Adw. L. Frgczak - przewodniczgcy Komisji wyborczej
Prosze Panstwa, pozwole sobie odczytaé protokéf nr 5 z posie-

dzenia Komisji wyborczej z dnia 23 listopada 1986 roku:
Komisja wyborcza w sktadzie:

Przewodniczacy — adwokat Leszek Fraczak
Sekretarz Komisji - adwokat Maria Jackowiak
Cztonkowie: - adwokat Marian Bieniak, adwokat Jan

Gtladyszowski, adwokat Jan Klisiak,

adwokat Dominik Maciotek, adwokat

Janusz Niemcewicz, adwokat Andrzej

Szydzinski, adwokat Jacek Taylor,
dziatajgc na podstawie przepisu paragrafu 32 Regulaminu w spra-
wie zasad zwotywania, organizacji i przebiegu obrad, zgromadzen
okregowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu adwokatury, a
takze wyborow do organow izb adwokackich i organéw adwokatury
z dnia 22 listopada 1986 roku, stwierdza, ze zgtoszenia dokonaty
osoby uprawnione i nie zachodzg przeszkody prawne do przepro-
wadzenia wyboréw nastepujacych kandydatow (wedtug podanych
nizej list).

Lista kandydatow do Naczelnej Rady Adwokackiej:

Antoniewski Witold, Warszawa
Banaszak Benedykt, Zielona Gora
Bayer Witold, Warszawa
Bentkowski Aleksander, Rzeszow
Biejat Jerzy, Warszawa

Bielicki Czestaw, Koszalin
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Bolinski Ireneusz, Biatystok
Bronisz Jerzy, Watbrzych
Czerski Zbigniew, Warszawa
Derezinski Wojciech, Gdansk
Debek Edward, Siedice

Dyka Zbigniew, Krakow

Frelich Mieczystaw, Katowice
Gtogowski Karol, t6dz

Koch Bronistaw, Bydgoszcz
Kokocinski Marian, Poznan
Kozanecki Andrzej, Warszawa
Krawczyk Jan, Warszawa
Krzeminski Zdzistaw, Warszawa
Kuczynski Jozef, Warszawa
Lebensztejn Lech, Biatystok
Leszczczynski Juliusz, Lodz
tyczywek Roman, Szczecin
Maciejewski Zbigniew, £6dz
Majewski Tomasz, Radom
Marcinkowski Andrzej, Poznan
Mattak Zenon, Szczecin

Mazur Edmund, Warszawa
Miedzybtocki Olgierd, Kielce
Ostafil Jerzy, Krakow
Pedowski Karol, Warszawa
Piasecka-Struzak Katarzyna, Wroctaw
Piekarska Halina, Warszawa
Pierzak Antoni, Kielce

Pociej Whadystaw, Warszawa
Porwisz Roman, Krakow
Powichrowski Witold, Biatystok
Rozmarynowicz Andrzej, Krakow
Runge Lestaw, Poznan

Rymar Stanistaw, Warszawa
Rymarz Ferdynand, Lublin
Sandomierski Andrzej, Warszawa
Sindlewski Eugeniusz, Lodz
Skorzynski Jerzy, Radom
Taylor Leon, Poznan

Toczyski Wojciech, Warszawa
Wasilewski Jacek, Warszawa
Wyczesany Kazimierz, Olsztyn
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Lista kandydatow Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego:

Bartczak Tomasz, Warszawa Kumaniecka Elzbieta, War-

Bakowski Andrzej, Warszawa szawa

Berger Aleksander, Poznan
Bodziony Karol, Katowice
Bogucka-Skowronska Anna,
Koszalin
Cengiel Antoni, Radom
Ciecwierz Jan, Warszawa
Czech Wojciech, Kielce
Czerwiakowski Jan, Warszawa
Dabrowski Janusz, Warszawa
Grabinski Andrzej, Warszawa
Herda Bogdan, Watbrzych
Hoffman Kazimierz, Torun
Kalinowski Piotr, Ptock
Kiszyna Aranka, Wroctaw
Kiein Wactaw, Warszawa
Korczak Mieczystaw, t6dz
Kuchta Stanistaw, Wroctaw

tapinski Andrzej, Warszawa
Mazur Lech, todz

Misiarz Wactaw, Olsztyn
Myczkowski Lestaw, Warszawa
Ostrowski Kazimierz, Krakow
Oziemski Bogdan, Warszawa
Parys Stanistaw, Warszawa
Skowron Tadeusz, £6dz
Stugocki Leszek, Lodz
Szczerbic Tadeusz Jan, Lodz
Uptas Wiestaw, Koszalin
Urbanska lrena, L6dz

Weinert Zenon, Szczecin
Weglinski Zdzistaw, Warszawa
Wisniowiecki Jedrzej, Koszalin
Zaniemojski Jerzy, Szczecin
Zawadzki Krzysztof, Lublin.

Lista kandydatébw do Wyzszej Komisji Rewizyjnej:

Bajon Zygmunt, Poznan
Helinski Karol, Rzeszow
Hecka Stanistaw, Poznan

Kosicki Jerzy, Katowice
Matecki Wiestaw, Ptock
Pietkiewicz Mirostawa, Olsztyn

Janistawski Grzegorz, Watbrzych Przybyszewski Tadeusz, todz
Kaczmarek Marian, Koszalin

Na tym protokot zakonczono”.

Prosze Panstwa, gdybyscie dostrzegli w tym wykazie jakie$
pomytki, to prosze je poda¢ w celu skorygowania przez Komisje.

Przewodniczgcy
Dziekuje bardzo Koledze Fragczakowi. Czy w tej materii sg jakie$
uwagi.

Gtos z sali
Powinna by¢ podana na listach liczba oséb, ktore majg byé
wybrane.
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Adw. L. Fraczak
Oczywiscie na listach bedzie ona wymieniona, bo tak wynika z
regulaminu.

Przewodniczgcy
Czyli ze to bedzie spetnione?

Adw. L. Frgczak
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy

Przypominam jeszcze o tym, ze jedna izba w wyniku wyborow
moze by¢ reprezentowana co najwyzej przez oSmiu kolegow.

Czy Komisja wyborcza moze powiedziec¢, kiedy mniej wiecej moze
nastgpi¢ akt wyborczy?

Adw.L. Frgczak
Trudno to w tej chwili okresli¢, bo trzeba bedzie przygotowaé
sporo rzeczy potrzebnych do glosowania.

Przewodniczacy
Bardzo wiec prosimy o stosowng informacie.

Adw.L. Fraczak
Tak, zaraz podam te informacje, jak wszystko przygotujemy.

Przewodniczacy
Dziekuje bardzo. Mecenas Herdach - bardzo prosze.

Adw. Herdach

To ograniczenie, o ktérym mowit p. Przewodniczacy, dotyczy
wytgcznie Naczelnej Rady. W Wyzszym Sadzie moze by¢ wybranych
wiecej kandydatéw z jednej izby.

Przewodniczgcy
Tak, dziekuje bardzo. Prosze teraz o zabranie glosu przez p. dzie-
kana Anczyka.

Adw. M. Anczyk Krakow)

Szanowne Prezydium, Szanowne Kolezanki i Szanowni Koledzy,
Szanowni Goscie!

W imieniu Krakowskiej Okregowej lzby Adwokackiej pragne
przedstawi¢ Wysokiemu Zjazdowi nasze stanowisko w pewnych
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sprawach, ktére zostaty omoéwione na naszym Wailnym Zgromadze-
niu i na posiedzeniu Rady Adwokackiej.

Pierwszy problem to sprawa reprezentacji przy wyborze delega-
tow, czyli tak zwana kwestia parytetow. Przepis artykutu 54 ust. 1
prawa o adwokaturze przewiduje, ze w Zjezdzie uczestniczg dele-
gaci wybrani w odpowiedniej proporciji do liczby cztonkéw izby,
ustalonej przez Naczelng Rade Adwokacks, jednakze maich by¢ nie
mniej niz szesciu delegatéow. Zjazd, ktéry sie odbyt w pazdzierniku
1983 roku, jako naczelny organ adwokatury uprawniony do spra-
wowania funkcji nadzorczych i kontrolnych w stosunku do innych
organow samorzadu adwokackiego, nie ograniczyt sie do uchwale-
nia jedynie wskazoéwek czy wytycznych dla Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, ale uznajgc problem wtasciwej reprezentacji za szczegoéinie
doniosty, podjat wigzace w tej kwestii decyzje. Mianowicie regula-
min nr 2 w sprawie zasad zwotywania organizacji przewiduje w
paragrafie 38 punkt 4, ze delegatéw na Zjazd nalezy wybiera¢ w sto-
sunku 1 na 24 cztonkow izby, nie mniej jednak niz szesciu delega-
tow. Podejmujac te uchwate i okreslajgc proporcije liczbowe w taki
wlasnie sposob, Zjazd pragnat zrealizowa¢ w stopniu mozliwie naj-
petniejszym zasade rownosci i proporcjonalnosci wyrobow. Prze-
pisy ustawy o adwokaturze nie okreslajg wprawdzie expressis wer-
bis zasad, na jakich majg sie opiera¢ wybory do organéw adwoka-
tury, przewidujac wyraznie jedynie ich tajnos¢ i powszechnosé, jed-
nakze konieczno$¢ zachowania takze innych wtasciwosci uznawa-
nych powszechnie za podstawowe wartosci kazdego systemu
wyborczego o cechach demokratycznych, a do nich nalezg miedzy
innymi zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci, powinna by¢
takze przestrzegana w naszych adwokackich wyborach. Wynikato z
catoksztattu przepisow regulaminowych, ktore przewidujg wprost
proporcjonalng zaleznos¢ miedzy liczbg cztonkéw izby a sktadem
liczebnym organéw adwokatury. Zasada zas réwnosci polegajgca
na tym, ze kazdy oddany gtos wyborczy powinien mie¢ jednakowg
wartos¢ prawng oraz ze — w konsekwencji — szanse kazdego gtosu-
jacego w odniesieniu do ostatecznego wyniku wyborow powinny
by¢ identyczne, uwazana jest za jedng z podstawowych wartosci
demokratycznego systemu wyborczego. Przyjmujgc takie wtasnie
zatozenia, nie kwestionowane zreszta do chwili obecnej przez
nikogo (takze przez zwolennikow zmiany ustalonego parytetu),
przyjete w regulaminie proporcje ilosciowe trafnie realizowaty 6w
postulat. Przez przyjecie bowiem reprezentacji delegatow w pro-
porcji 1 na 20, delegaci wybrani w ten sposéb w izbach liczacych
wiekszg liczbe adwokatow reprezentowali dwadziescia izb adwo-
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kackich, a delegaci z izb mniejszych, majgcy ustawowo zagwaran-
towang minimalng liczbe szesciu delegatéw, reprezentowali prze-
cietnie 15 z cztonkéw swojej izby. To jedyne odstepstwo od zasady
rownosci wystepujgce w tym wypadku bylo o tyle niewielkie, ze
mozna je byto uznac¢ za mozliwe do przyjecia. Uchwalony natomiast
przez Naczelng Rade Adwokackg nowy parytet wyborczy z pro-
porcja mniej wiecej jeden delegat na 35 cztonkoéw izby - przy zacho-
waniu zagwarantowanej ustawowo dla matej izby minimalnej repre-
zentacji wynoszacej szes¢ osob — prowadzi do tak razgcego naru-
szenia zasady réwnosci, ze ostateczny sktad najwyzszego organu
adwokatury trudno bytoby uznac¢ za reprezentacyjny dla catego $ro-
dowiska adwokackiego. Dlatego tez krakowskie srodowisko adwo-
kackie proponuje, aby Zjazd podjgt uchwate zawierajgca wigzgce
wytyczne dla przysztej Naczelnej Rady Adwokackiej, zalecajac jej
podjecie, na podstawie artykutu 54 prawa o adwokaturze, uchwaty
okreslajgcej parytet wyborczy w proporcjach pozwalajgcych na
przywrécenie zasady rownosci wyborow, to znaczy w proporcjach
wskazanych w § 38 regulaminu nr 2.

Drugie zagadnienie, ktére pragne oméwi¢, to budowa Domu
Adwokata-Seniora. Udzielanie pomocy materialnej i wszelkiej innej
pomocy dla kolegoéw adwokatow, ktdrzy zaprzestali juz ze wzgledu
na wiek wykonywania zawodu, stanowi wyraz solidarnosci korpora-
cyjnej i stuszny przedmiot dumy $rodowiska adwokackiego. Przed-
miotem dyskusji nie jest zatem sama idea takich swiadczen, bo to
jest bezsporne, ale wybor najwiasciwszych form pomocy dla tych,
ktorzy juz przestali by¢ w petni aktywni w swoim zawodzie. Ujmujac
sprawe pomocy dla naszych starszych kolegow z tego punktu
widzenia, uwazam, ze idea budowy domu adwokackiego nie jest
trafna. Mozna bowiem uzna¢ za fakt powszechnie znany, ze kazda
decyzja 0 zamieszkaniu u schytku zycia w warunkach odbiegajg-
cych od dotychczasowych, od tych zwyczajnych, z dala od rodziny
i najblizszych, jest niezwykle trudna i podejmowana jest tylko jako
ostatecznosc. Jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze pewna
czes$¢ starszych kolegow rzeczywiscie znajduje sie w takich warun-
kach zyciowych, iz zamieszkanie przez nich w tego rodzaju domu
stanowitoby najwtasciwsze rozwigzanie. Nalezy jednak watpic, czy
koledzy z innych, odlegtych od Warszawy regionéw Polski podejmg
decyzje o przeniesieniu sie do innego rejonu Polski, do innych
warunkow klimatycznych i srodowiskowych, poigczona najczesciej
z catkowitym zerwaniem wszelkich dotychczasowych wiegzi towa-
rzyskich i kolezenskich i catkowita zmiang przyzwyczajen, z zerwa-
niem kontaktow rodzinnych. Sondaz w naszej lzbie krakowskiej
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wykazat, iz nie ma w ogole kandydatoéw na przeniesienie sie do
takiego domu.

W konsekwencji uwazamy zatem za wysoce prawdopodobne, ze
projektowany Dom Adwokata-Seniora mogiby stuzy¢ potrzebom
wylacznie regionalnym, a nie ogolnokrajowym. Ogromny, prze-
rastajgcy mozliwosci finansowe adwokatury koszt budowy i utrzy-
mania takiego obiektu moze spowodowaé ponadto pozbawienie
adwokatury srodkoéw materialnych przeznaczonych na niesienie
pomocy w innych, moze mniej spektakularnych, ale za to skute-
czniejszych formach. Dlatego tez jestesmy zdania, ze projekt
budowy centralnego domu adwokatury nie powinien by¢ tu poru-
szany, natomiast pod rozwage Naczelnej Rady poddajemy mozli-
wos¢ wykorzystania na ten cel np. Domu w Limanowej (przeznaczo-
nego w tej chwili na potrzeby Polski potudniowej).

Teraz sprawa liczby aplikantéw adwokackich. Ze wszech miar
stuszny jest postulat, podzielany takze przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, ze droga do adwokatury powinna prowadzi¢ przede wszy-
stkim przez aplikacje i egzamin adwokacki. Szkolenie aplikantéw, a
jeszcze wcezesniej — wiasciwy dobér kandydatow do tego zawodu,
stanowi jedno z najwazniejszych zadan adwokatury. Uprawnienie,
ktore przyznaje organom samorzadu adwokackiego decydujgcy
wptyw na dobor kandydatéw, proces szkolenia i przygotowania do
zawodu, tgczy sie jednak z korporacyjnym obowigzkiem zapewnie-
nia kolegom aplikantom mozliwosci wykonywania zawodu po zioze-
niu egzaminu adwokackiego i po uzyskaniu oczywiscie wpisu na
liste adwokatow. Dlatego tez, okreslajac liczbe aplikantéw danej
izby, nalezy sie kierowac¢ nie tylko mozliwosciami prawidtowego
szkolenia, ale i perspektywami zatrudnienia wszystkich aplikantéw
na terenie danej izby. Mozliwosci szkolenia moga by¢é bowiem
znaczne, ale perspektywy przysztego zatrudnienia wyszkolonych
aplikantéw bardzo ograniczone. Taka witasnie sytuacja istnieje w
naszej lzbie krakowskiej. Problem ten ma jednak znaczenie ogoéine i
dlatego stanowisko Zjazdu powinno tu zawiera¢ stosowne zalece-
nia dla przysztej Naczelnej Rady.

Prosze Panstwa, dalsze zagadnienie - to sprawa rekojmi przy
zatatwianiu wnioskow o wpis na liste adwokatow osob spoza apli-
kacji adwokackiej. Problem tak zwanych wpiséw obligatoryjnych
zawsze budzit kontrowersje w naszej spotecznosci. Zgodnie z arty-
kutem 66 i 67 prawa o adwokaturze osoby tam wymienione majg
prawo do uzyskania wpisu na podstawie kwalifikacji zawodowych
stwierdzonych w inny sposo6b niz przez ztozenie egzaminu adwo-
kackiego. Osoby te jednak, obok kwalifikacji czysto zawodowych,
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musza dawac wszakze rekojmie co do prawidtowego wykonywania
zawodu adwokata w PRL. Artykut 65 nie budzi pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci co do tego.

Omawiana rekojmia jest klauzulg generalna, ktérej zakres nigdy
nie byt i nie moze by¢ $cisle okreslony. Obejmuje ona zaréwno
poziom zawodowy jak i cechy osobowosci, postawy, przymioty cha-
rakteru. Organy samorzgdu adwokackiego podjety probe stworze-
nia kryteridw umozliwiajgcych stwierdzenie istnienia tych przymio-
téw u kandydatow do zawodu w sposéb umozliwiajgcy pewng przy-
najmniej obiektywizacje tych ocen. Lezato to zresztg réwniez winte-
resie samych kandydatobw zagrozonych poprzednio 'catkowitg
dowolnoscia, a przez to takze nieprzewidywalnosécia i niemoznoscia
weryfikacji ocen tych organdéw samorzadowych.

Sposob przeprowadzania owych rozmoéw sprawdzajacych, kwali-
fikacyjnych (a nie egzaminéw) oraz ich zakres moga by¢ dysku-
syjne, ale samaidea wydaje sie by¢ oczywiscie stuszna. Stanowisko
jednak Ministerstwa Sprawiedliwosci jest w tej sprawie co najmniej
dwuznaczne. Z jednej strony w wielu wypadkach respektowane sg
decyzje rad okregowych oparte na wynikach wyptywajacych z roz-
mow kwalifikacyjnych, natomiast zdrugiej strony trudno w pewnych
wypadkach dociec, dlaczego wtasnie w tych, a nie w innych spra-
wach Ministerstwo traktuje cate postepowanie kwalifikacyjne jako
procedure wrecz nielegalna. Nie jest to czcze stowo, prosze Kole-
gow. Udziela sie nawet tego rodzaju pisemnych wyjasnien kandyda-
towi.

Adwokatura krakowska wyraza przekonanie, ze sprawdzenie
rekojmi we wszystkich jej aspektach jest procedura konieczngi pro-
wadzaca do prawidiowych wynikéw. Zjazd powinien podja¢
uchwate zlecajacg przysziej Naczelnej Radzie opracowanie sprecy-
zowanego zakresu rozmoéw kwalifikacyjnych oraz podjecie staran o
respektowanie przez Ministerstwo istnienia i rezultatow przeprowa-
dzonego postepowania kwalifikacyjnego, by nie dochodzito w przy-
sztosci do sprzecznych stanowisk co do tej samej legalnosci dziata-
nia rad okregowych w tej kwestii.

A teraz kwestia inna. W nastepstwie uchwaty podjetej przez
pierwszy Krajowy Zjazd zlikwidowano funkcjonujgcy wowczas cen-
tralny Fundusz samopomocy kolezenskiej. Likwidacja ta, jak
wszyscy mowia, okazata sie niekorzystna dla niektérych wiekszych
izb adwokackich, gtownie tam, gdzie jest duzo emerytéw i renci-
stow. Na skutek tych zmian zapanowato w niektorych izbach roz-
goryczenie, poczucie krzywdy u tych adwokatow, ktorzy poprzed-
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nio korzystali z tego Funduszu samopomocy kolezenskiej z doptat
do rent w kwotach znacznie wiekszych, wynoszacych czasami kilka
tysiecy ztotych, a obecnie po likwidacji tego funduszu, otrzymuja,
jak np. u nas, zaledwie po kilkaset ztotych. W tych wiasnie izbach
Fundusz samopomocy — mimo duzej nawet sktadki - nie jest w sta-
nie przyjs¢ z pomocg adwokatom emerytom i rencistom, znajduja-
cym sie w niekorzystnych warunkach materiainych wskutek diu-
gotrwatej choroby lub innego wypadku losowego, gdyz nie mamy
po prostu pieniedzy na to. Zachodzi zatem pilna potrzeba utworze-
nia centralnego funduszu interwencyjnego w celu przychodzenia -
w imig solidarnosci korporacyjnej, o ktorej tutaj tak duzo mowilismy
- zwydatniejszg pomoca. Dlatego tez wniosek nasz idzie w tym kie-
runku, aby upowazni¢ Naczelng Rade Adwokacka do powotania
centralnego samopomocowego Funduszu interwencyjnego, ktory
opracuje zasady jego dziatania oraz regulamin i przedstawi go do
zatwierdzenia Naczelnej Radzie. Dzigkuje. (oklaski).

Przewodniczgcy

Dziekuje bardzo Koledze Anczykowi. Stwierdzam zarazem, Zze
wyczerpalismy liste moéwcow zapisanych do dyskusji. Wobec tego
ten punkt porzadku naszego Zjazdu mozemy uznac za zatatwiony.

Zarzgdzam krotkg przerwe 15-minutowa. Przepraszam, jest jedna
prosba, aby poinformowac¢ Panstwa, iz o godzinie 13 odbedzie sie
dekoracja zastuzonych adwokatow ,Medalem Rodta” oraz odzna-
czeniami adwokackimi. Bardzo prosze, aby wszyscy byli taskawi
zjawi¢ sie punktualnie o godzinie 13 natej sali, po czym, po tej deko-
racji, zabierze glos Pan Minister Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przerwa trwafa 15 minut

DEKORACJA ZAStUZONYCH ADWOKATOW
~MEDALEM RODLA”;
ODZNAKA ,ADWOKATURA PRL”
Przewodniczacy
Czy sg na sali nastepujgcy Koledzy-adwokaci:
mec. Jan Pawet Frackowiak — obecny
mec. Piotr Glados - nieobecny
mec. Michat Lorkiewicz - nieobecny
mec. Wactaw Mackiewicz - nieobecny
mec. Stefan Mizera - niecbecny (chory)
mec. Zygfryd Pobatowski — obecny.
Bardzo prosze tych obecnych Kolegéw, ktérych przed chwila
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wymienitem, o przybycie tutaj na podium Prezydium Zjazdu, bo
odbedzie sie udekorowanie ich ,Medalem Rodta”. Aktu dekoracji
dokona Pan Minister Sprawiedliwosci. Bardzo prosze. A ja odczy-
tam Kolezankom i Kolegom tre$¢ uchwaty Rady Panstwa z dnia 19
pazdziernika 1986 roku w sprawie omawianego odznaczenia:

W uznaniu wybitnych zastug w dziatalnosci na rzecz zachowania
polskosci Ziem Zachodnich i Pétnocnych oraz integracji tych ziem z
macierzg odznaczeni zostali ,Medalem Rodta”:

Jan Pawet Frgckowiak Wactaw Mackiewicz

Piotr Glados Stefan Mizera

Michat Lorkiewicz Zygfryd Pobatowski
a posmiertnie:

Ludwik Affa Walenty Pietka

Pawet Kwoczek Gerard Spisla

Jerzy Osieka
wszyscy z Opola”

Odpowiedzig zebranych na sali delegatéw byty gromkie oklaski.
W chwili odczytywania tej uchwaty Minister Sprawiedliwo$ci
Lech Domeracki dokonat dekoracji zastuzonych obecnych na
sali adwokatow ,Medalem Rodta”.

Przewodniczacy:

Prosze Panstwa, wyczytam obecnie Kolegow, ktérzy uchwatg Pre-
zydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 wrzesnia 1986 roku
zostali odznaczeni Ztotg i Srebrng Odznakg ,Adwokatura PRL":

Ztotg Odznakg odznaczeni zostali:

Adwokat.lreneusz Bieniaszkiewicz, Lublin
Adwokat Regina Dziegielewska, Lédz
Adwokat Jerzy Gede, Warszawa

Adwokat Wiestaw Grzegorczyk, Rzeszow
Adwokat Kazimierz Hoffman, Torunh
Adwokat Zbigniew Jedrzejewski, Czestochowa
Adwokat Kazimierz Kalinowski, Warszawa
Adwokat Jerzy Kasprzycki, Wroctaw
Adwokat Wiestaw Kolisko, Warszawa
Adwokat Zdzistaw Kruczkowski, Wroctaw
Adwokat Kazimierz Latacz, Warszawa
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Adwokat Tadeusz Lekczynski, Bielsko-Biata
Adwokat Michat Lorkiewicz, Poznan
Adwokat Jerzy Malinowski, Warszawa
Adwokat Zenon Matlak, Szczecin
Adwokat Jozef Mtynarski, Watbrzych
Adwokat Jan Jacek Nikisz, Poznan
Adwokat Hanna Nowodworska-Grohman, Warszawa
Adwokat Jan Pietrusinski, Warszawa
Adwokat Roman Porwisz, Krakow
Adwokat Witold Powichrowski, Biatystok
Adwokat Andrzej Rosciszewski, Warszawa
Adwokat Andrzej Rozmarynowicz, Krakow
Adwokat Jan Sajdak, Poznan
Adwokat Aleksandra Sypniewska, Olsztyn
Adwokat Henryk Szczurek, Bielsko-Biata
Adwokat Stanistaw Turowski, Katowice
Adwokat Tadeusz de Virion, Warszawa
Adwokat Edward Wawrykowicz, Wroctaw
Adwokat Franciszek Wysocki, Bydgoszcz
Adwokat Jacek Zutawski, Krakéw
Srebrng Odznakag odznaczeni zostali:
Adwokat Kazimiera Biernat, Opole
Adwokat Andrzej Wieczorek, Plock.
Bardzo prosze wymienione Kolezanki i wymienionych Kolegéw o
przybycie na podium Prezydium Zjazdu.
Aktu dekoracji dokonat Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej dr
K. tojewski wasyscie wiceprezeséw poprzedniej Naczelnej
Rady.
W imieniu odznaczonych Kolegéw i wtasnym pdziekowat adw.
Roman Porwisz zlzby krakowskiej, ktéry m.in. powiedziat:
»W imieniu wtasnym i wszystkich uhonorowanych tym znakomi-
tym wyr6znieniem serdecznie dziekuje ustepujgcej Naczelnej
Radzie Adwokackiej. Otrzymalismy najwyzsze wyréznienie, jakiego
moze doczekac¢ sie adwokat, najwyzsze wyr6znienie ,Adwokatura
PRL". Mato kto zdaje sobie sprawe z tego, ze ten skroét jest symbo-
lem, jest mianowicie symbolem tego, iz my wszyscy stuzymy Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Moze wiasnie dlatego ta odznaka
jest z taka szczego6lng radoscia przyjmowana przez wszystkich
Kolegow adwokatow bez wzgledu na réznice $wiatopogladowe
miedzy nimi.
Dlatego z takg radoscia przyjmowat jg kiedy$ np. znakomity dzia-
facz ludowy, niezyjacy juz kolega Stanistaw Mierzwa. Moze tez dla-
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tego wsréd odznaczonych dzisiaj jest znany dziatacz katolicki,
kolega Andrzej Rozmarynowicz. Moze roéwniez diatego wsréd uho-
norowanych juz dawniej sg tacy znakomici dzialacze, jak dawni pre-
zesi Naczelnej Rady Adwokackiej: kolega adw. Z. Czeszejko i prof.
dr Buchata, a dzisiaj miedzy innymi takze moja skromna osoba.

Korzystam z okazji, aby powiedziec, ze z rozczarowaniem, a cza-
sem ze smutkiem obserwowatem od szeregu lat, iz nasz wspaniaty
samorzadowy statek nabiera wody. Licze jednak na to, iz ten Il Kra-
jowy Zjazd Adwokatury spowoduie, ze zjednoczymy sie wszyscy, ze
wszyscy razem bez wzgledu na dzielgce nas rdznice staniemy u
steru i wtedy na pewno nasz statek bedzie ptynat dalej spokojnie”.
(oklaski).

Zrobiono pamigtkowe zdjecie oséb odznaczonych.

Przewodniczgcy

Podejmujemy obrady, prosze Panstwa. Bardzo prosze Pana
Ministra Sprawiedliwosci o zabranie gtosu. Prosze kolegow o zaje-
cie miejsc.

PRZEMOWIENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Minister Sprawiedliwoscidr Lech Domeracki

Szanowne Prezydium, Szanowni zebrani!

Obrady rozpoczetego w dniu wczorajszym Zjazdu odbywaja siew
okresie brzemiennych przemian spoteczno-politycznych w naszym
panstwie. Ustabilizowana sytuacja spoteczno-polityczna pozwolita
na podjecie humanitarnych decyzji w stosunku do os6b, ktére naru-
szyty porzadek prawny w poprzednim okresie. Coraz szersze kregi
zaczeta obejmowac idea porozumienia narodowego. Wyrazem tego
byto uczestnictwo w dniu wczorajszym przedstawicieli najwyzszych
wiadz politycznych i panstwowych w Waszym Zjezdzie. Bylo to tez
oznaka doceniania roli, jakg adwokatura powinna odgrywac w zyciu
naszego kraju.

Wystuchatem z duzg uwaga - bezposrednio lub posrednio -
wszystkich wygtoszonych wystgpien, a w tym ze szczeg6lnym zain-
teresowaniem przemowienia Sekretarza Komitetu Centralnego Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Towarzysza Stanistawa
Cioska. Z trescig tego wystapienia zgadzam sie catkowicie, a ztresci
wynikato, ze wiladze polityczne i pansiwowe wyrazajg wielka
nadzieje, iz pozytywna dziatalnos¢ adwokatury bedzie sie przyczy-
nia¢ do rozwoju naszego kraju, do umocnienia porzadku prawnego
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i tym samym wychodzi¢ bedzie naprzeciw potrzebom i spotecznym
oczekiwaniom.

Klimat wokot adwokatury po dokonanych zmianach w jej kierow-
nictwie ulegt wyraznym przeobrazeniom na korzys$¢. Rozpoczeta
zostata partnerska wspotpraca samorzadu adwokackiego z wta-
dzami panstwowymi, politycznymi i administracyjnymi kraju. Ta
partnerska wspotpraca zaczeta dawa¢ wymierne korzysci tak dia
adwokatury jak i dla spoteczenstwa. Zrodzita nadzieje, ktorg tak
bardzo eksponowat wczoraj Towarzysz Ciosek. Jednakze niektore
wczorajsze wystapienia zmuszajg do stwierdzenia, ze punkt widze-
nia Srodowiska na te partnerskie formy i metody wspétpracy z prze-
dstawicielami wtadzy panstwowej nie sg, niestety, jednolite. Jak
dalece ten brak jednolitosci wptynie w przysztosci na tres¢ wspot-
pracy centrainych wtadz polityczno-panstwowych z Naczelng Radg
Adwokackg - dzi$ tego nie wiemy. Ale to, co wiemy juz dzisiaj, to
bezsporny fakt, ze winteresie srodowiska adwokackiego lezy dobra
wspotpraca miedzy tym srodowiskiem a przedstawicielami wtadzy.

Ale przeciez nie chodzi tylko o dobre uktady miedzy tymi dwoma
czynnikami, i to uktady w interesie obu tych czynnikow. Nie chodzi
tylko i przede wszystkim o tatwos¢ kontaktdéw, o klimat zrozumienia
wzajemnych pogladow i postulatéw. Chodzi o cos wiecej, 0 cos zna-
cznie wiecej. Chodzi bowiem o caty Naréd!

Obawiam sie, ze temu postulatowi nie stuzg wystgpienia, ktore
cechuje demagogia, che¢ uzyskania taniego poklasku, brak skrom-
nosci, a wiec te cechy, na ktore tak intensywnie zwracat w swoim
wystgpieniu uwage Sekretarz Towarzysz Ciosek. Nie stuzg one idei
porozumienia, natomiast stuzg idei wyszukiwania przeszkod, ich
wyolbrzymiania, akcentowania zasady, ze im gorzej, tym lepie;j.

Chciatbym jednoczesnie stwierdzié, ze wtadze w dalszym ciggu
sg otwarte na partnerskg wspotprace z samorzadem adwokackim, z
jej przedstawicielami, ale pod warunkiem, ze przedstawiciele ci
beda wiarygodni. Méwigc o tej partnerskiej wspotpracy, chciatbym
sie odnies¢ jednym zdaniem do wystgpienia, jakie miato miejsce
dzisiaj z tej trybuny, mianowicie do wystapienia p. mecenas Piekar-
skiej, kiedy mowiac na temat partnerstwa, porownata to partnerstwo
ze wspotzyciem kulturysty z filigranowg dziewczyng. Otdéz pragne
zapewni¢ Szanowne Zgromadzenie, ze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zrobi wszystko, aby z tej filigranowej dziewczyny stat sie takze
kulturysta. (duze oklaski).

Chciatbym obecnie wyrazi¢ swoj poglad na poruszone niektore
zagadnienia podczas wczorajszego dnia obrad.

Mowiono duzo o zewnetrznej dziatalnosci adwokatury i nie szcze-
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dzono stow krytyki pod adresem podmiotow, z ktorymi adwokatura
wspotpracuje. Natomiast bardzo mato moéwiono o sferach etyczno-
-moralnych adwokatury, co wiaze sie z postepowaniami dyscypli-
narnymi, z mankamentami wystepujacymi w sferze polityki kadro-
wej samorzadu adwokackiego. A przeciez ta problematyka jest
bardzo istotna i na pewno nie mniej wazna niz ta, o ktérej wczoraj
moéwiono. Regulacje prawne dotyczace adwokatury juz od zarania
naszej niepodlegtosci po pierwszej wojnie Swiatowej, a wiec poczy-
najac od 1918 roku, wskazywaly na to, ze adwokat powinien okazy-
wac poszanowanie dla sgdu. Tak samo regulowaty to zagadnienie
ustawy i dekrety pozniejsze. Ustawa o adwokaturze z 26 maja 1982
roku w artykule 5 wrecz obliguje adwokata, aby przyczyniat sie ze
wszystkich sit miedzy innymi do umacniania porzadku prawnego w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. O szacunku dla sagdow traktujg
tez przepisy Zbioru zasad etyki adwokackie;j.

Pozwolcie wiec Szanowni Delegaci, ze odwotam sie w tym
miejscu do fragmentu sprawozdania Naczelnej Rady Adwokackiej
wygtoszonego w dniu wczorajszym, mianowicie do tej jego czesci,
ktora traktuje o patriotyzmie. Stwierdzit wczoraj p. Prezes Lojewski,
ze adwokat-patriota to taki adwokat, ktdéry szanuje prawo i jego stru-
kture. Jakze wobec tego dadza sie pogodzi€ z tym wystgpienia, w
ktorych podrywa sie autorytet Sadu Najwyzszego? Nie bedziemy
mieli dobrze dziatajgcego wymiaru sprawiedliwosci, jezeli nie
bedziemy wykazywa¢ nalezytego szacunku dla tej najwazniejszej
instancji sadowej, jaka jest Sad Najwyzszy, najwyzszy autorytet
wymiaru sprawiedliwosci w naszym kraju.

Minister Sprawiedliwosci, wychodzac naprzeciw postulatom
adwokatury, wyrazit zgode na umorzenie postepowan dyscyplinar-
nych adwokatoéw za naruszenie wolnosci stowa, o czym w dniu
wczorajszym mowit Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej dr Kazi-
mierz tojewski. A jednak w dniu wczorajszym jeden z delegatow-
-adwokatow, ktérego w niektorych jego sprawach dyscyplinarnych
ten akt witasnie dotyczyt, wystgpit w sposob, kiory, niestety, moze
by¢ oceniony jedynie jako nie najlepszy prognostyk na przysztosé.

Byly tez wysuwane - chyba wobec Ministra Sprawiedliwosci -
wnioski, aby uchyli¢ wydana juz decyzje wobec jednego z adwoka-
tow z lzby katowickiej. Otéz chce poinformowa¢ Szanownych
Zebranych, ze Minister Sprawiedliwosci zawiesit ostatnio w czyn-
nosciach trzech adwokatow z Izby katowickiej za dziatalnosé
sprzeczna z etyka zawodu adwokackiego, za dziatalnos¢ nie majgca
nic wspodinego z politykg, podkreslam to raz jeszcze dobitnie: za
dziatalnosé¢ nie majaca nic wspolnego
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z politykg! Wydaje sig, ze prawo musi by¢ przeciez stosowane
jednakowo wobec kazdego adwokata bez wzgledu na jego poglady
polityczne czy przynaleznos¢ polityczna.

Adwokat ten, o ktérym mowie, oraz dwaj inni adwokaci, zawie-
szeni wszyscy ftrzej w czynnosciach zawodowych, popetnili
powazne przewinienia dyscyplinarne natury finansowej. Dlatego
decyzja o zawieszeniu tego adwokata, o ktérym byta wyzej mowa, w
czynnosciach zawodowych byta w petni uzasadniona. Z mocy
prawa, tj. ustawy - Prawo o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci i
jego organy nie tylko majg prawo, ale ponadto obowigzek reagowac
na tego rodzaju wykroczenia, jezeli organy samorzadu adwokac-
kiego wykazujg bezczynnosé.

Chciatbym to stanowczo w tym miejscu podkresli¢, bo prosze
Szanownych Zebranych, przeciez ingerencja Ministra Sprawiedli-
wosci jest zawsze wtorna, zawsze nastepuje wtedy, gdy ma do czy-
nienia z bezczynnoscig samorzadu, jaki Szanowni Delegaci tutaj
reprezentujecie. A tak wtasnie byto rowniez w omawianej przeze
mnie sprawie.

Jest dla mnie po prostu niezrozumiate, ze srodowisko, ktdre jest
tak bardzo krytyczne w stosunku do wiadz - stusznie zreszta, gdyz
taka krytyka moze wtadzom by¢ przydatna do doskonalenia ich
dziatalnosci - jednoczesnie jest tak wyrozumiate dla niektorych
cztonkdéw zawodu adwokackiego. Stosujmy wiec te samg miare tak
wobec siebie jak i wobec innych, a wtedy bedzie nam na pewno
tatwiej ze sobg wspoétdziata, wspotpracowac.

Podnoszony tez byt w trakcie dyskus;ji takze problem wyrokéw
Sadu Najwyzszego uchylajagcych uchwaty poprzedniego Zjazdu.
Otoz chciatbym tu stwierdzi¢ w spos6b stanowczy, ze ta decyzja
Sadu Najwyzszego jest decyzjg ostateczng. Nalezy wiec, majac
nalezyty szacunek dla tej najwyzszej instancji, decyzje te bez-
wzglednie respektowac i z szacunkiem sie do niej odnosic. Niesza-
nowanie wyrokow Sadu Najwyzszego narusza te zasade, o ktorej
mowitem, zasade umacniania porzadku prawnego w naszym pan-
stwie.

Przy tej okazji chce stwierdzi¢ tylko tyle, ze zaden akt dotyczacy
organizacji adwokatury w Europie i na $wiecie nie ma odpowiednika
artykutu 1 prawa o adwokaturze. Jest to wiec przepis o charakterze
wyjatkowo demokratycznym. Fakt ten nie moze jednak stuzy¢ do
wykorzystywania tego artykutu wbrew intencji ustawodawcy, a co za
tym idzie — niezgodnie z interesem ogélnospotecznym. Jestem jed-
nak — wracajgc jeszcze do sprawy interpretacji tego artykutu pierw-
szego — w petni przekonany o tym, ze jesli dotychczasowy klimat
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wspotdziatania nowej Naczeinej Rady Adwokackiej z Ministerstwem
Sprawiedliwosci sie nie zmieni, w co gteboko wierze, to w toku bie-
zacej wspotpracy znajdziemy odpowiednig formute wyktadni arty-
kutu pierwszego ustawy o adwokaturze, takiej mianowicie wyktadni,
ktora nie tylko zaspokoi aspiracje $srodowiska, ale takze zabez-
pieczy interesy naszego socjalistycznego Panstwa.

Powiedziano w poczatkowej czesci obrad Zjazdu, ze przed adwo-
katurg jest wiele jeszcze problemow do rozwigzania. Dlatego nowa
kadencja wtadz samorzadu adwokackiego bedzie na pewno
kadencja pracowitg. Zaktadam, ze kadencja ta jest za porozumie-
niem, zaktadam, ze te czynniki samorzadu adwokackiego, ktére sg
juz wybrane, i te, ktére beda jeszcze wybrane, nie bedg utozsamia¢
porozumienia z porozumiewaniem sie, o ktérym mowita jedna z
dyskutantek.

Zjazd miat sie odby¢ pod hastem odpowiedzialnosci, rzeczo-
wosci. Zdecydowana wiekszo$¢ wypowiedzi i dziatan na Zjezdzie
stuzyta realizacji tego hasta. Chce wierzy¢, ze w przysztych dziata-
niach wybranych wladz naczelnych adwokatury wiasnie te dwa rze-
czowniki - odpowiedzialnos¢ i uczciwos$¢ — beda dominowag, albo-
wiem wymaga tego zardéwno interes adwokatury jak i catego
wymiaru sprawiedliwosci w kraju, a takze nadrzedny interes
naszego panstwa.

Na zakonczenie zycze Zjazdowi, azeby tak jak przy wyborze Pre-
zesa Naczelnej Rady Adwokackiej, réwniez w dalszej czesci obrad
zwyciezat rozsadek, rozum, rozwaga, a takze dobrze pojety interes
wtasny adwokatury.

Pragne tez przekaza¢ z tego miejsca gorgce i serdeczne gratu-
lacje z okazji wyboru na stanowisko Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej adwokatowi drowi Kazimierzowi tojewskiemu. Adwokat
Kazimierz tojewski dobrze zrozumiat zasady, na jakich powinna sie
opiera¢ partnerska wspétpraca samorzadu adwokackiego z wia-
dzami panstwowymi, politycznymi i administracyjnymi kraju. Z
dotychczasowej partnerskiej — podkreslam to raz jeszcze — wspot-
pracy moge wysungc¢ tylko jeden wniosek, ze Prezes tojewski
bedzie, tak jak byt dotad, nadal trudnym, ale jednoczesnie i wiary-
godnym partnerem. Jestem wiec gleboko przekonany, Zze jego
wybor bedzie miat pozytywne skutki dla sprawy umacniania i roz-
wijania partnerstwa w dziedzinie wspotpracy ze wszystkimi wia-
dzami, urzedami i organizacjami w kraju. W wyborze tym zwyciezyia
madros¢ i rozwaga oraz rozsgdek delegatow Zjazdu.

Chce przy tej okazji zapewni¢, ze drzwi gabinetu Ministra Spra-
wiedliwosci - tak jak byty dotad - bedg réwniez w przysztosci dla
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Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej dra Kazimierza tojewskiego
zawsze szeroko otwarte. (burzliwe oklaski).

W imieniu centralnych wiadz partyjnych i stronnictw politycznych
oraz w imieniu wtasnym gratuluje takze wszystkim, ktdérzy zostali
dotychczas wybrani do centralnych wtadz srodowiska adwokac-
kiego, a takze zycze sukcesdw wyborczych tym, ktérzy do tych
wtadz kandyduja. Dziekuje za uwage. (oklaski).

Przewodniczacy

Dziekuje bardzo Panu Ministrowi za stowa petne dobrych zapo-
wiedzi dla adwokatury. | mysle, ze nie w fapaniu za stowa” upatry-
wac bedziemy nasz program dziatania, ale ze te zapewnienia, ktore
zostaty wypowiedziane przez Pana Ministra, zrealizujg sie w
codziennej pracy, w codziennej praktyce dziatania Naczelnej Rady
Adwokackiej ku chwale Polskiej Adwokatury! Dziekuje bardzo.
(oklaski).

Obecnie prosze czionkow Komisji wyborczej do zgromadzenia
sie w sali przeznaczonej dla nich, a dla wszyskich zarzadzam
przerwe na obiad.

Przerwa obiadowa trwata okofo pottorej godziny.

Przewodniczgcy

Prosze Panstwa, mamy do zalatwnenla pare spraw typu organiza-
cyjnego jeszcze przed wyborami. Jest przede wszystkim prosba ze
strony Komisji skrutacyjnej, zebysmy powiekszyli jej zespo6t po to,
by mogli pracowa¢ w pigciu podzespotach. Chodzi wiec o pilne
powotanie dodatkowych trzech - pieciu cztonkow do tej Komisji.
Dlatego jest goraca prosba do rad adwokackich, ktére nie majg
swych przedstawicieli w tej Komisji, o zgtaszanie kandydatow do
niej. Lezy to oczywiscie w naszym interesie, bo skroci to wydatnie
czas dziatania Komisji skrutacyjnej. Prosze wiec o szybkg mobili-
zacje w tej sprawie.

Oczywiscie powotanie tych cztonkéw bede rozumiat jako zmiane
naszej uchwaly o skfadzie osobowym Komisji skrutacyjnej.

Podaje, ze nie majg przedstawicieli w tej Komisji: Kielce, Kato-
wice, Lublin, Biatystok, Bydgoszcz. Bardzo prosze dziekanow tych
list o zgtaszanie kandydatow. Prosze rowniez przynajmniej o jed-
nego kolege z Katowic.

Adw. A. Dzieciot (Katowice)
Nie moge nikogo da¢ ze swej grupy, bo to s3 starsi koledzy.
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Przewodniczgcy

Prosze Panstwa, musimy to jako$ wyegzekwowaé. Prosze, by
teraz Biatystok wskazat kandydata do Komisiji skrutacyjne;j...

Przepraszam, musimy przerwa¢ na chwile nasze obrady, ponie-
waz Komisja wyborcza zaczyna przyjmowac gtosy wyborcze.
Wobec tego bardzo prosze, zebysmy po oddaniu gtoséw wybor-
czych w ciagu 15 minut, a wiec o 15,25 powrdcili na sale. Sa
koledzy, ktorzy chcieliby opusci¢ nasz Zjazd zaraz po oddaniu
gtosu. Ot6z gdyby zaszta konieczno$¢ przesuniecia Zjazdu na dzien
jutrzejszy, to zrobimy wszystko, aby ewentualnie wyznaczone w
sadach sprawy Kolegéw zostaty zdjete zwokandy; p6jda odpowied-
nie telexy do miast, do sgdow. Oswiadczam, ze w tej kwestii maja
Koledzy zapewniong pomoc ze strony organizatoréw Zjazdu. Beda
przeciez jeszcze bardzo powazne, bardzo istotne czynnosci, albo-
wiem bedziemy jeszcze podejmowac wazne uchwaty. Ponadto, na
co zwracam szczego6lng uwage, nie jest rzeczg wykluczona, ze
bedziemy musieli jeszcze raz gtosowac.

W czasie zarzagdzonej przerwy odbylo sie tajne gtosowanie do
NRA, WSR i WKR, trwajace do godz. 15.30.

Przewodniczacy

Wznawiamy po przerwie obrady. Prosze o zajmowanie miejsc.

Prosze Kolegow, przed zarzadzeniem przerwy na gtosowanie
zwrocitem sie do tych rad adwokackich, ktére nie maja swych prze-
dstawicieli w Komisji skrutacyjnej, z prosba o wysuniecie dodatko-
wych kandydatow do tej Komisji, zgadzajgcych sie na prace w niej.
Chodzi wszystkiego o 3 lub 5 oséb.

Gtos z sali
P. mec. Witold Burker z Bydgoszczy.

Przewodniczgcy
Dziekuje. A teraz prosze - Biatystok.

Adw.Z. Horbaczewski (Biatystok)
Nie mamy kandydata. Koledzy twierdza, ze nie moga z réznych
wzgledow.

Przewodniczacy
Izba watbrzyska. Czy jest moze dziekan z Watbrzycha? Czy mozna
prosi¢ o wskazanie kandydata?
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Adw. S. Baranowski (Watbrzych)
Nie mamy kandydata.

Przewodniczacy
Szczecin? Czy rzeczywiscie nikogo nie mozna wskazaé? Pano-
wie, jest to rzecz nawet troche wstydliwa.

Gtos z sali
Najwiecej Kolegow jest na sali z Warszawy i majg blisko swe
domy. Niech oni sie zgtaszajs.

Przewodniczgcy

Prosze bardzo dziekana Dubois o wskazanie dodatkowego kan-
dydata do Komisji skrutacyjnej. Ale Kielce tez nie maja nikogo...
Przepraszam, mamy prosbe ze strony Komisji wyborczej, zeby
Koledzy, ktérzy nie dokonali jeszcze aktu glosowania, uczynili to
natychmiast, gdyz za 5 minut zostang opieczetowane i zabrane urny
wyborcze. Poczekamy wiec pie¢ minut na zebranie urn wyborczych.

Prosze Panstwa, po wyborach mielismy mie¢ - zgodnie z porzad-
kiem - dalszy cigg dyskusji, ale wszyscy sie juz wypowiedzieli.
Nastepnym punktem jest ogtoszenie wynikoéw wyboréw, a potem -
sprawozdanie Komisji wnioskowej i jej skonkretyzowane wnioski.
Poza tym zapewne inne komisje tez bedg chciaty ztozy¢ swe spra-
wozdania. W tych warunkach chciatbym zapytac¢, czy Koledzy nie
uwazaliby za mozliwe tak zmieni¢ porzadek dzienny, zebysmy mogli
zaroéwno sprawozdanie jak i wnioski Komisji wnioskowej oraz ewen-
tualne podjecie uchwat Zjazdowych zatatwi¢ jeszcze przed ogtosze-
niem wynikéw wyborow do NRA, WSD i WKR? (oklaski). Po prostu
gtosno sie zastanawiam nad tym, bo chodzi mi o to, zeby$my nietra-
cili zbyt wiele czasu. Prosze Kolegow o jakis ewentualny wniosek
typu formalnego w tej kwestii.

Adw. M. Zdasiuk (Biatystok)
Proponuje w zwigzku z powyzszym zmieni¢ porzadek obrad przez
przesuniecie pkt 16 i 17 porzadku obrad przed pkt 15.

Przewodniczgcy

Poniewaz jest to wniosek formalny, zapytuje, czy w tej sprawie
kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nikt, jak moge sie zoriento-
wac. Wobec tego ten wniosek formalny kol. Zdasiuka poddaje pod
gtosowanie. Kto jest za wnioskiem? A moze zapytam najpierw, kto
jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymat? Nikt. Dziekuje bardzo.
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Uwazam wniosek za przyjety przez Kolegdéw i wobec tego mozemy
przystapi¢ do wystuchania sprawozdania poszczegolnych komisji
zjazdowych, jezeli beda gotowe do ztozenia sprawozdan.

W dalszym ciagu prosze jednak o podawanie kandydatow do
Komisji skrutacyjnej. Jak dotad zostat zgtoszony tylko jeden kandy-
dat. Okazuje sig, ze jak nie ma strazy marszatkowskiej, to wtasciwie
wszystkie nasze usitowania sa tu na nic. Tak to jest z naszym Zjaz-
dem...

Prosze Panstwa. Wracam nadal do mojej prosby o zgtoszenie
dodatkowo co najmniej dwéch cztonkow do Komisji skrutacyjne;j.
Pozwoli to nam wszystkim na krotsze oczekiwanie na wyniki wybo-
row. Bardzo prosze. Zwracali$my sie takze do Rady Adwokackiej w
Warszawie. Pytalismy Rade Watbrzyska. A moze Rzeszéw ma jaka$
kandydature?...

Poniewaz Komisja socjalna zakonczyta juz swe prace, prosze p.
mec. Deczynskiego, jako jej przewodniczacego, o ztozenie nam
sprawozdania z tego, co Komisja socjalna zrobita i co nam propo-
nuje.

SPRAWOZDANIE
KOMISJI SOCJALNEJ

Adw.Z. Deczy nski (Lodz) - przewodniczacy Komisji socjal-
nej.

Przeczytam Panstwu protokét naszego posiedzenia i podjete
przez nas wnioski:

Warszawa 23 listopada 1986 r.

Komisja socjalna powotana przez Il Krajowy Zjazd Adwokatury w
sktadzie: przewodniczacy - adw. Zygmunt Deczynski, sekretarz -
adw. Turski, cztonkowie: adw. adw. Bolinski, Dzieciot, Kuchta, Snie-
chorski, Sikorski i Schmidt, zapoznata sie:

1) z pkt A zatytutowanym ,Dziatalnos¢ Socjalno-Bytowa” spra-
wozdania z dziatalnosci Naczelnej Rady Adwokackiej za okres
1983-1985 na stronicy 85, a w szczegolnosci z ustepem, ze
konieczna jest zwlaszcza stata analiza mozliwosci izbowych
w ramach zdecentralizowanego Funduszu wzajemnej pomocy
kolezenskiej, a takze w zakresie doraznej pomocy i mozliwosci
w tym wzgledzie;

2) znotatka informacyjng adw. Mieczystawa Drozdowicza z prze-
biegu rozszerzonego sktadu Komisji Socjalno-Bytowej NRAw
dniu 23 wrzesnia 1986 r., a w szczeg6lnosci z ustepem, ze:
a) scentralizowanie dziatalnosci na rzecz pomocy adwoka-
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3)

tom i ich rodzinom i reaktywowanie Funduszu samopo-
mocy kolezenskiej NRA spotkato sie z negatywng oceng
wiekszosci obecnych. Pozytywnie ustosunkowaty sie do
tego jedynie dwie izby,

b) nie byto zastrzezen co do stworzenia Funduszu interwen-
cyjnego (losowego) NRA w celu $wiadczenia doraznej
pomocy;

Komisja wystuchata wnikliwie wszystkich wypowiedzi Kole-

gow w czasie obrad Il Zjazdu Krajowego w powyzszych spra-

wach.

Komisja socjalna, po przeprowadzonej dyskusji, podjeta naste-
pujace wnioski:

1)

2)

3)

4)

S)

Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje izby adwokackie do
wzmozenia dziatalnosci zmierzajgcej do zapewnienia pomocy
materialnej i rzeczowej, a takze opieki lekarskiej adwokatom
emerytom i rencistom oraz wdowom i sierotom z rodzin adwo-
kackich;

wptaty na Fundusz Samopomocy Kolezenskiej, dziatajacy na
zasadach decentralizacji, pobierane powinny by¢ w wyso-
kosci okreslonej wedtug potrzeb i mozliwosci danej izby;
doptata do emeryturi rent powinna wynosic¢ co najmniej kwote
15.000 zt, ustalong przez ZUS w pierwszej potowie 1986 r., z
zastrzezeniem korekt wynikajgcych z ewentuainego procesu
inflacji;

Krajowy Zjazd Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej powotanie Centralnego Funduszu Interwencyjnego, kto-
rego zasady i sposob dziatania okresli nastepnie Naczelna
Rada Adwokacka;

Krajowy Zjazd Adwokatury popiera starania zmierzajgce do
powstania i organizacji centralnego Domu Adwokata-Seniora
badz doméw regionalnych, jako sprawy wymagajgcej dal-
szego dziatania Komisji d/s Budowy Domu Adwokata-
-Seniora, zobowigzujac jednoczesnie izby adwokackie do
Scistego wspétdziatania z Komisjg. Materiaty zebrane zaréwno
przez Komisje socjaina Naczelnej Rady Adwokackiej jak i
Komisje d/s Budowy Domu Adwokata-Seniora stanowi¢ beda
podstawe do podejmowania przez Naczelng Rade Adwokacka
stosownych decyzji w sprawie popierania finansowego i orga-
nizacyjnego inicjatyw poszczegolnych izb adwokackich doty-
czacych organizowania rejonowych domoéw czy tez Central-
nego Domu Adwokata”.

Chciatbym doda¢, prosze Kolezanek i Kolegow, ze co sie tyczy
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ostatniego punktu, to Komisja socjaina bardzo szeroko rozwazata te
kwestie i jakkolwiek widzi, iz w obecnym stanie nie ma reainej mozii-
wosci zrobienia tego wszystkiego, co by$my chcieli mie¢, to jednak
zdecydowata, zeby Komisja do spraw Budowy Domu Adwokata nie
zostata rozwiazana, lecz zeby jeszcze istniata i ewentualnie zbierata
nadal materialy mogace sie przydaé¢ na przyszio$¢ w sprawie tej
budowy. Zwracamy sie wiec do Zjazdu, zeby uchwalit i ten ostatni
punkt naszych wnioskéw (oklaski).

Przewodniczgcy
Dziekuje bardzo.

Gtos z sali

W sprawie formalnej. Mam tu tego rodzaju zastrzezenia: Czy p.
przewodniczgcy Komisji uzyt zwrotu ,,doptata do emerytury 15.000
zt?” Czy to nie pomytka?

Adw. Z. Deczynski

Na ten temat byly dyskusje. W pierwotnej formie byto ,do 15.000
zt”, ale ostatecznie Komisja uznata, ze minimum powinno wynosic¢
15.000 z.

Gtos z sali
W moim przekonaniu sformutowanie to jest nadal niejasne.

Adw.Z. Deczyhski

Moze wobec tego ja jeszcze raz odczytam: ,Doptata do emerytury
lub renty (ustalona oczywiscie przez Komisje socjalng) powinna
wynosi¢ (ta doptata) co najmniej kwote 15.000 ztotych”.

Gtos z sali
Tak jest, a wiec ustyszatem dobrze: ,doptata do emerytury”. Jest
to moim zdaniem niedobrze ujete.

Przewodniczgcy

Czy w tej sprawie ktos chciatby zabra¢ gtos? Zanim jednak
udziele glosu w tej sprawie, przegtosujemy najpierw zgtoszenie
przez Bydgoszcz kol. Witolda Burkera do Komisji skrutacyjnej. Kto
jest za powotaniem Kolegi Burkera do tej Komisji skrutacyjnej?
Wszyscy. Dziekuje bardzo. Osobiscie bardzo dziekuje Koledze, ze
zechciat sie zgodzi¢ na to. Udzielam teraz gtos kol. Strusowi.
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Adw. Z. Strus (Radom)

Przepraszam p. przewodniczacego Komisji socjalnej za wtasng
nieuwage i rozproszenie, ale chciatbym jednak prosi¢, zeby byt Pan
taskaw jeszcze raz sformutowac idee, jaka przyswiecata temu pkt 3.
Mam bowiem duze watpliwosci, czy zdaniem Komisji kwota, jakg ma
otrzymywac¢ z Funduszu samopomocy kolezenskiej rencista badz
emeryt, ma wynosi¢ 15.000 zt. Ot6z chce zapyta¢, czy rzeczywiscie
tyle ma otrzymywac rencista lub emeryt tytutem doptaty z tego Fun-
duszu, czy tez zamiarem Komisji byto podjecie takiej uchwaty, w
wyniku ktorej renta lub emerytura plus doptata dadzg w sumie kwote
15.000 zt.

Uprzejmie prosze o rozwazenie potrzeby sprecyzowania redak-
cyjnego tego punktu, zeby p6zniej nie trzeba byto wycofywac sie z
tego, co w tej chwili budzi duze watpliwosci, juz wysuniete przez jed-
nego z kolegow z sali. Prositbym o ponowne odczytanie tego tekstu i
nadanie mu jasnego znaczenia.

Adw. Z. Deczynski

Doptata - to znaczy, ze co$ do czegos sie dodaje, tj. do emerytury
i renty — powinna wynosi¢ kwote do co najmniej 15.000 zt. Inaczej
mowigc, doptata powinna wynosic tyle, zeby tgcznie z rentg czy
emeryturg wynosita 15.000 zi.

Adw. Pociej przekazat chwilowo przewodnictwo obrad adw. .
Bieniaszkiewiczowi

Adw.l. Bieniaszkiewicz -z-caPrzewodniczgcego
Wiec taka byta wyrazna intencja Komisji?

Adw.Z. Deczynski

Tak jest. Lacznie renta lub emerytura z doptatg ma wynosi¢ mini-
mum 15.000 zt. Jeszcze raz to podkreslam, zeby pdzniej, kiedy poj-
dzie to do Rady Naczelnej, nie byto zadnych nieporozumien w tym
wzgledzie. Napiszemy wigc to doktadnie we wtasciwym punkcie
wniosku, bo taka byta i jest nasza intencja. Zresztg z dyskusji wyraz-
nie wynikato, ze o to wiasnie chodzi, zeby emeryt czy rencista otrzy-
mywat wspolnie, tj. jedno i drugie, nie mniej przy tym niz 15.000 zt.
Jak wiadomo, renty przedostatnio ustalane byty w styczniu 1986 r.,
a pozniej byty powiekszane. My bierzemy za podstawe tg emeryture,
jaka byta na poczatku 1986 r., bez nastepnych korekt.



Nr 7-8 (355—356) Drugi dzieri obrad w dniu 23 listopada 1986 r. 251

Z-ca Przewodniczacego
Czy projekt tej uchwaty w przedstawionej przed chwilg redakcji
jest dla Panstwa czytelny? Prosze, gtos ma p. mec. Kotakowski.

Adw. M. Kotakowski (Czestochowa)

Poniewaz sprawami doptat do emerytur i rent zajmuje sie od sze-
regu lat, musze stwierdzi¢, ze to sformutowanie Komisji jest bardzo
nieprecyzyjne. Wiem o tym, iz w komisjach poszczeg6linych rad
dawniej byt tego rodzaju zwyczaj, ze wychodzit on od bazy podsta-
wowej uzyskania emerytury, a poniewaz - jak pamietamy - emery-
tury rosty po trochu i w zwigzku z tym zmienity sie, przeto doptaty
musiaty by¢ obnizane, gdy tymczasem ta podwyzka rent i emerytur
spowodowana zostata nasilajgcg sie inflacjg. Dlatego sformutowa-
nie jest nieprecyzyjne.

Po drugie, prosze Panstwa, wszystkie rady adwokackie majgce
komisje wzajemnej pomocy obliczajg inaczej sume, do ktorej
doptata ma by¢ stosowana. A mianowicie bierze sie za podstawe tej
kwoty, do ktorej bedzie sie nastepnie doptacato, wysoko$¢ emery-
tury lub renty pomniejszong o dodatki rodzinne, pielegnacyjne,
nastepnie o réznego rodzaju $wiadczenia wynikajace np. z posia-
dania odznaczenia, z wojennej przesztosci adwokata itd. To nie sa
sprawy btahe, gdyz wptywa to powaznie na wysoko$¢ doptat. Dia-
tego ja proponowatbym, azeby zaja¢ w omawianej kwestii, stano-
wisko, iz przy doptatach do emerytury lub renty, ktére tacznie zeme-
ryturg lub rentg muszg wynosi¢ miesiecznie minimum 15.000 z,
wysokos$¢ samej emerytury powinna by¢ pomniejszona o réznego
rodzaju $wiadczenia rodzinne, pielegnacyjne, z tytutu orderéw, z
tytutu udziatu w wojnie itp. To wtedy bedzie o tyle o ile sprawiedliwie.

Z-ca Przewodniczgcego
Dziekuje bardzo. Udzielam glosu p. mec. Trypensowi.

Adw. A. Trypens (Warszawa)

Prosze Panstwa, dla mnie redakcja protokotu Komisji socjalnej
jest niezrozumiata. Dlatego, ze nie wiem, czy mamy podda¢ pod
uchwate Zjazdu zagadnienie centralizacji, czy tez decentralizacji
Funduszu wzajemnej pomocy kolezenskiej, zwtaszcza ze - jak to
wynika z protokotu odczytanego przez p. mec. Deczynskiego - pro-
tokot ten odwotuje sie do ustalen jakiejs narady, do jakiegos opra-
cowania, ktoére sporzadzit mec. Drozdowicz, natomiast brak w proto-
kole wzmianki, czy do tejze Komisji wptynat wniosek o to, czy mamy
nadal utrzyma¢ zasade decentralizacji Funduszu wzajemnej
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pomocy kolezenskiej, czy tez moze poddac¢ pod gtosowanie kwestie
centralizacji. Poniewaz nie znajduje odpowiedzi na to podstawowe
pytanie, chciatbym zapyta¢, po pierwsze, czy do Komisji wptynat
wniosek w sprawie decentralizacji lub centralizaciji, a jezeli tak, to
jaki projekt w tym zakresie przygotowata Komisja socjalna.

Z-ca Przewodniczgcego
Udzielam gtosu w tej kwestii kol. Bolinskiemu.

Adw.|l. Bolinski (Bialystok)

Uwagi sg stusze, ale w pkt 2 Kolega nie ustyszat tego, co Komisja
tam postanowita, a mianowicie: ,Wptaty na Fundusz Samopomocy
Kolezenskiej, dziatajgcy na zasadach decentralizacji (...)”. Taki tekst
decyduje bezspornie o tym, ze nie byto mowy o zadnej centralizaciji,
a tylko o decentralizaciji, o ktérej stale ostatnio pisano i mowiono.

To jest ta pierwsza rzecz, w ktorej nic nie trzeba zmieniac, bo jest
wyraznie powiedziane: ,na zasadach decentralizacji”.

Dalej, Koledzy dobrze wiedzg, ze we wszystkich naszych regula-
minach dotyczgcych doptat do emerytur odlicza sie dodatki piele-
gnacyjne, dodatki rodzinne (kwestyjna tu jest tylko sprawa odzna-
czen wojennych). Poniewaz wiec rzeczy te sg tak oczywiste, nie
podawalismy tego przy redagowaniu kwestii doptat we wnioskach
naszej Komisji. Zeby jednak unikng¢ wszelkich w tej mierze watpli-
wosci, mozna oczywiscie dopisaé to w jednym z punktéw.

Z-ca Przewodniczgcego

Przepraszam, czy dobrze rozumiem, ze Komisja stoi na stano-
wisku utrzymania systemu decentralizacyjnego i zadnego innego
wariantu nie postuluje.

Adw.l. BoliAski
Tak jest, stoimy na stanowisku utrzymania systemu decentraliza-
cyjnego i zadnego innego wariantu nie postulujemy.

Z-ca Przewodniczgcego
Dziekuje bardzo. Czy w tej czesci wniosku ktos z Panstwa
zamierza jeszcze zabra¢ gtos? Prosze, kol. Sniechorski.

Adw.S. Sniechérski (Warszawa)

Prosze Panstwa, jako cztonek Komisji socjalnej bratem udziat w
posiedzeniu naszej Komisji. Komisja zajeta stanowisko, ze zagad-
nienie centralizacji czy decentralizacji Funduszu wzajemnej
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pomocy nie moze by¢ w ogole przedmiotem naszych obrad ze
wzgledu na to, ze obowigzuje (niestety - stwierdzam to zupetnie
osobiscie) uchwata poprzedniego Zjazdu wprowadzajgca decen-
tralizacje. Sytuacja zatem w tej chwili jest taka, ze rozwigzanie
powyzszego zagadnienia musiatoby by¢ poprzedzone wniesieniem
wniosku o reasumpcje tamtej uchwaty Zjazdu z 1983 r. i 0 podjecie
nowej uchwaty przywracajacej centralizacje Funduszu samopo-
mocy kolezenskiej.

Jesli chodzi o sprawe redakcji punktu 3, to oczywiscie, nie jest
ona specjalnie udana, ale wydaje mi sig, ze mozna by to tatwo roz-
wigzac¢ przez dopisanie na koricu sformutowanego pkt 3 wnioskéw
Komisji zastrzezenia, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby poszcze-
gélne izby adwokackie nie byty ograniczone w swojej szczodrobli-
wosci w kwestii lepszego ustalenia wysokosci doptat do emeryturi
rent. (oklaski). Bo musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze kwota
15.000 zt miesigcznie dla emeryta obarczonego rodzing nie jest
zadnym dobrodziejstwem. Niech wiec kazda rada ma prawo wedtug
swego uznania uregulowac¢ sytuacje adwokatow-emerytow. To
wszystko.

Z-ca Przewodniczgcego
Glos ma adw. Z. Deczynski, przewodniczacy Komisji socjalnej.

Adw. Z. Deczynski

W odpowiedzi kol. Sniechoérskiemu chce zaznaczy¢, ze przeciez
we wniosku uzyte jest stowo ,,co najmniej do 15.000 zt”, a wiec moze
by¢ doptata wieksza.

Z-ca Przewodniczgcego

Sadze, prosze Kolegow, ze nic juz nie stoi na przeszkodzie, zeby
wniosek Komisji socjalnej poddac¢ pod gtosowanie. Ale nie en bloc,
bo projekt sktada sie z trzech oddzielnych czesci. Prosze, gtos ma
nadal przewodniczgcy tej Komisji.

Adw.Z. Deczynski

Prosze Panstwa, chce przypomnie¢ tre$¢ 3 pierwszych punktow
naszych wnioskow:

Pierwszy punkt: ,Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje izby
adwokackie do wzmozenia dziatalnosci zmierzajgcej do zapewnie-
nia pomocy materialnej i rzeczowej, a takze opieki lekarskiej adwo-
katom emerytom i rencistom oraz wdowom i sierotom z rodzin
adwokackich”.
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Drugi punkt: ,Wptaty na Fundusz Samopomocy Kolezenskiej
dziatajgcy na zasadach decentralizacji” - to jest wtasnie ten punkt,
ktéry niedawno omawialismy - ,powinny by¢ pobierane w wyso-
kosci okreslonej wedtug potrzeb i mozliwosci danej izby”.

| trzeci punkt, ten dos¢ wazny, z uzupetnieniem, a to wobec pod-
niesionych w dyskusji watpliwosci: ,Doptata do emerytur i rent
powinna wynosi¢ co najmniej kwote do 15.000 zt” - podkreslam, ze
tgcznie emeryturai doptata, tak zeby nie byto na przysztosé zadnych
watpliwosci — ,ustalong przez ZUS w pierwszej potowie 1986 roku, z
zastrzezeniem korekt wynikajacych z ewentualnego procesu inf-
lacji”.

Ostatni punkt - to jest Dom Seniora.

Z-ca Przewodniczgcego

Ale nie jest uwzgledniona korekta do pkt 3, o ktérej byta mowa, a
ktéra dotyczy tych réznych dodatkéw, o jakie trzeba zmniejszy¢
emerytury czy renty. Przepraszam, o gtos prosi p. mec. Skrobisz.

Adw. J. Skrobisz (Poznan)

Prosze Panstwa, nie ulega zadnej watpliwosci, ze projekt przed-
stawionej przez Komisje uchwaty dotyczacy pkt 3 (wysokosci
doptat) nie jest szczesliwie sformutowany. W zwiazku z tym propo-
nuje, by przepis ten ulegt nastepujacej zmianie - jezeli oczywiscie
dobrze rozumiemy intencje Komisji - ,Wysoko$¢ doptat do emery-
tur i rent powinna by¢ ustalona w takiej wysokosci, by emeryt lub
rencista tagcznie z tym dodatkiem otrzymywat kwote co najmniej
15.000 z". Dopiero takie sformutowanie wprowadzone do pkt 3
bedzie jasne i bedzie odpowiednio w praktyce wykonywane.
(oklaski). To jest pierwszy problem.

Drugi dotyczy pkt 5, a mianowicie stwierdzenia, ze Krajowy Zjazd
Adwokatury popiera starania zmierzajagce do powstania i organi-
zacji Domu Adwokata Seniora. Otoz reprezentuje poglad, ze Kra-
jowy Zjazd Adwokatury nie potrzebuje nic popiera¢, gdyz Krajowy
Zjazd Adwokatury ma pewien zakres swego imperium i moze podja¢
decyzje o charakterze nakazowym. Dlatego uwazam, ze skoro taka
Komisja d/s Budowy Domu Seniora juz istnieje, to nie ma zadnej
potrzeby, zeby w tym wzgledzie podejmowac¢ w ogole jakakolwiek
uchwate.

Skoro juz jestem przy tym temacie, to prosze mi pozwoli¢ najedna
uwage, mianowicie na to, ze ten projekt budowy Domu Seniora
wymaga doktadnego przeanalizowania wszystkich aspektéw, jakie
sie z tym projektem wigza. Chce prosi¢ przez chwile Kolegéw dele-
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gatow o rozwazenie, czy w ogole ten projekt jest realny i czy nadaje
sie do wykonania. Ja osobiscie reprezentuje poglad, ze nie, ze jest
to projekt absolutnie niewykonalny i nierealny.

Ot6z wydaje mi sie, a opieram sie tu na doswiadczeniu, ze w inte-
resie adwokatow senioréw lezy to, zebysmy juz dzisiaj, a wiec od
zaraz, znalezli odpowiednie srodki po to, by polepszy¢ ich byt, ich
obecny byt, natomiast nie wktada¢ masy pieniedzy w budowe
murow, do ktorych ci ludzie nie beda sie mogli wprowadzi¢, bo
zanim mury zostang postawione, to ich juz nie bedzie na $wiecie.
Dlatego uwazam, ze tego rodzaju propozycja jest absolutnie nie-
realna i nie powinna by¢ nawet przedmiotem naszej dyskusii.

Natomiast przedmiotem naszych rozwazan moze i powinna by¢
propozycja, aby adwokatom emerytom i rencistom bedgcym w trud-
nych warunkach mieszkaniowych i bytowych pomoéc, i to szybko. A
pomaoc im w taki sposoéb, by z tych pieniedzy, ktére Naczelna Rada
Adwokacka i okregowe rady adwokackie tworza, stworzy¢ odpo-
wiedni fundusz potrzebny na finansowanie takich rzeczy, jak pomoc
lekarska, pomoc pielegniarska i pomoc zwigzana z zapewnieniem
temu staremu cztowiekowi tego wszystkiego, co mu jest potrzebne
do normalnego zycia, czyli co jest dla niego rzeczg najbardziej
potrzebng, a nie budowa domu.

Wydaje mi sie, ze ten pkt 5 o sposobach realizacji budowy Domu
Seniora powinien by¢ albo na nowo przeanalizowany, albo tez tak
zatatwiony, zeby go w ogo6le wykresli¢ i zeby na ten temat nie byto
ani stowa w projekcie uchwaty przedstawionym przez Komisje
socjalna. Mysle, ze tego rodzaju propozycja jest najzupetnigj
stuszna i uwzgledniajgca z jednej strony piine i wazne interesy
potrzebujgcych pomocy adwokatdéw, a z drugiej strony uwzglednia-
jacawarunki, w jakich my wszyscy obecnie zyjemy i jakie sg obecnie
nasze mozliwosci finansowe. Dziekuje.

Z-ca Przewodniczgcego )
Widze, ze o gtos prosi ponownie kol. Sniechorski. Prosze bardzo.

Adw.S. Sniechorski

Prosze Panstwa, znajduje sie rzeczywiscie w pewnym kilopocie
dlatego, ze modj wniosek nie wszedt do tego projektu uchwaty
Komisji socjalnej.

Nikt nie twierdzi, prosze Panstwa, ze budowa zostata postano-
wiona. Jak juz wyjasnitem w swoim wstepnym wystgpieniu, nalezy
przede wszystkim uznac, ze wszelkie prace zmierzajgce do badania
mozliwosci budowy, a wiec prace prowadzone od trzech lat przez
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Komisje d/s Budowy Domu Adwokata-Seniora, nie mogly sie
zakonczy¢ zadnymi wnioskami konkretnymi za lub przeciw. Diatego
tez odstepowanie w tej chwili od catej koncepcji budowy Domu i
przekresélanie jej w momencie, kiedy Komisja d/s Budowy Domu
Adwokata-Seniora, powotana - w wyniku uchwaty poprzedniego
Zjazdu - z zaleceniem zbadania mozliwosci realizacji tej imprezy,
przystgpita juz do swych prac i prowadzi odpowiednie badania, jest,
wydaje mi sie, przedwczesne. Prosze da¢ Komisji czas na wszech-
stronne zbadanie tego zagadnienia pod wzgledem ustalenia $ci-
stych potrzeb, ktérych Komisja nie mogta ustali¢ wobec, jak stwier-
dzitem, uporczywego milczenia 12 izb na 24, jak rowniez wobec nie-
zgtaszania sie indywidualnie wielu kolegéw poza tymi-stoma, ktorzy
sie wstepnie juz zgtosili. Poza tym Komisja Budowy.musi zbada¢
doktadnie mozliwosci finansowe, musi ustali¢ zmiany cen materia-
tow budowlanych, musi tez orientowa¢ sie dobrze zarowno w
potrzebach $rodowiska jak i w mozliwosciach-realizacji. Jezeli ja,
zobowigzany uchwatg Plenum Naczelnej Rady-Adwokackiej z dnia
15 czerwca do przedstawienia ostatecznej koncepcji architektoni-
cznej i organizacyjnej budowy, wykonaé tego nie mogtem z przy-
czyn, ktore Panstwu wyjasnitem, mianowicie wskutek braku mate-
riatbw i danych z terenu, to takie stanowcze deklarowanie tutaj, iz
budowy prowadzi¢ nie mozna i nie trzeba, jest - moim zdaniem -
troche przedwczesne.

Oczywista, zgadzam sie, prosze Panstwa, ze mozna sformutowac
inaczej pkt 5, ktory mowi, ze , Krajowy Zjazd popiera”, ale prositbym,
aby stwierdzi¢, ze prace Komisji d/s Budowy Domu Adwokata-
-Seniora, zlecone przez Zjazd w pazdzierniku 1983 r., nie moga by¢
uznane za zakonczone. | to jest tg zasadnicza tutaj sprawa. Nie moz-
na przekresli¢ inicjatywy i prac, ktore sg w srodku, ktore nie zostaty
zakonczone.

Prace Komisji d/s Budowy Domu Adwokata-Seniora, na ktore
zostata poczatkowo subsydiowana przez plenum Naczelnej Rady
suma 1,5 miliona zt, zostaty zakonczone do chwili obecnej wyda-
tkiem 440.000 zt na koszty architekta, ktéry zaplanowat zagadnienie
budowy pawilonu w Grzegorzewicach (moze to by¢ powielane row-
niez gdzie indziej). Innych wydatkéw nie byto, prace za$, ktore
bedziemy prowadzi¢, sg rowniez bezptatne i nie narazajgce nikogo
na zadne wydatki. Te prace muszg by¢ w moim przekonaniu prowa-
dzone ponadto z tej prostej przyczny, zeby wywigzac¢ sie z zalecenia,
jakie zostato ustalone na Zjezdzie w 1983 roku. Nie mozna przekres-
li¢ tej inicjatywy, skoro nie ma jeszcze ostatecznych wynikow.
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Z-ca Przewodniczgcego
Jednym stowem, jak rozumiem, zajmuje p. mec. stanowisko, zeby
na razie catg rzecz zostawi¢ w takim stanie, w jakim sie znajduje dzis.

Adw. S. Sniechodrski

To znaczy chodzi mi o to, zeby w pkt 5 projektu uchwaty dotycza-
cej budowy Domu nie znalazt sie np. zwrot ,nie spotkat sie z uzna-
niem”, ale zeby po prostu stwierdzi¢, iz Krajowy Zjazd Adwokatury w
dniu dzisiejszym ustala, iz prace Komisji d/s Budowy Domu Adwo-
kata-Seniora nie mogg by¢ uznane za zakonczone i dlatego nalezy
je kontynuowaé.

Z-ca przewodniczacego
Udzielam teraz gtosu kol. dziekanowi Czyzewskiemu.

Adw. J. Czyzewski (Lublin)

Prosze Panstwa, w poprzedniej kadencji Naczelnej Rady Adwo-
kackiej sprawa budowy domu byta omawiana w ciagu co najmniej
roku. Wiasnie na moj wniosek (nie jest to oczywiscie powod do
chwalty, ale p. mec. Sniechorski chyba potwierdzi, ze sprawa byta
juz wtedy przesadzona na ,nie”), kiedy to Naczelna Rada postano-
wita juz nie czyni¢ dalszych staran wobec nierealnosci budowy,
zostata przyznana przez NRA kwota 200.000 zt na koszty zbadania -
pod wzgledem zatozen ekonomiczno-budowlanych - mozliwosci
wybudowania domu. Chciatbym w zwigzku z tym jako byty cztonek
poprzedniej Naczelnej Rady Adwokackiej wyjasni¢, dlaczego tak
sie stato i do jakich doszlismy wéwczas wnioskow.

Budowa Domu Adwokata na sto oséb w Grzegorzewicach upadta
z tej prostej przyczyny, ze na ten cel trzeba by byto wydac orienta-
cyjnie ok. 300 min zt na budowe, a przy uwzglednieniu tzw. posliz-
gow inwestycyjnych — p6t miliarda ztotych. Prosze zwazyé¢, ze to nie
miato by¢ tylko sto miejsc noclegowych. Chodzito o caly aparat tzw.
infrastruktury inwestycyjnej, ktora by uwzglednita kwestie opieki
lekarskiej, kwestie transportu, wyzywienia itd. A przy tym zapom-
niano tu o jednej rzeczy, o tym mianowicie, ze w czasie tegiej zimy i
ogromnych opadoéw $nieznych tylko helikopterem mozna by bylo
dolecie¢ do Grzegorzewic z pomocg lekarskg. Same koszty budowy
Domu wynoszace kilkaset miliondw pochtonetyby - nawet gdy-
bysmy je zdobyli w ciagu ilué tam lat - rocznie ogromng sume 150
min zt. Ostatecznie doszlismy do wniosku, ze naszej grupy zawodo-
wej nie sta¢ po prostu na to, zeby taki ogromny dom scentralizo-
wany utrzymac¢ - niezaleznie od wzgledodw, o ktorych tu juz byta
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mowa, a wiec owej niecheci ludzi starszych do przechodzenia ze
swojego srodowiska do srodowiska zupetnie innego. Chce w
zwigzku z tym powiedzie¢, jako rzecz charakterystyczng, ze np. w
naszej lzbie na zebraniu emerytéw nie wykonujacych zawodu
adwokatow wypowiedziata sie za budowg Domu Adwokata-Seniora
tylko jedna osoba. Reszta, trzydziesci pare czy czterdziesci osob,
odpowiedziata w sposéb zdecydowany negatywnie.

Sama idea jest bardzo piekna, ale bardzo trudna do wykonania. |
wtasnie wtedy na zebraniu NRA padt ten wniosek o wyasygnowanie
na koszty wszechstronnego zbadania mozliwosci zbudowania
Domu i powziecia z czasem ostatecznej decyzji przez Naczelng
Rade Adwokacka. _

A co na razie? W jaki sposob juz teraz poméc naszym niektorym
kolegom. Ja sam proponowatem np., zeby na razie na podstawie
umow zawieranych z innymi domami spokojnej starosci nasi starsi
koledzy, znajdujgcy sie w sytuacji niezwykle ciezkiej, mogli skorzy-
stac wtasnie z miejsc w takich domach, a moze nawet w sanatoriach
lub domach wczasowych.

Wydaje mi sie, ze jest to realne rozwigzanie, bo w takim domu
emeryt ptaci czesciowo z otrzymywanej emerytury lub renty, a czes-
ciowo z Funduszu samopomocy kolezenskiej, a nawet ewentualnie
z tzw. Funduszu interwencyjnego, o czym zaraz powiem szerzej.

Jestem stanowczo przeciwny centralizacji funduszu socjalnego,
ale uwazatem i uwazam za stuszne utworzenie funduszu interwen-
cyjnego na bardzo pilne potrzeby dla naszych kolegow (zwtaszcza
w wypadkach losowych). Ten fundusz interwencyjny (w granicach
kilku milionéw ztotych) bytby utworzony z okreslonych sktadek od
kazdego cztonka naszej korporacji. Obliczytem sobie, ze wptacana
miesiecznie przez kazdego cztonka np. kwota 50 zt databy niematg
kwote, bo przeszto 2,5 min zt. Ato juz jestliczgca sie suma na pomoc
dla starszych kolegéw.

Reasumujgc, stawiam formalny wniosek, zeby przegtosowac
tylko cztery punkty projektu naszej uchwaty, a nastepny punkt 5, tj.
sprawe budowy Domu, pozostawi¢ do decyzji (w przysziosci)
Naczelnej Rady Adwokackiej.

Z-ca Przewodniczagcego

Pan dziekan wnosi zatem, zeby podda¢ pod gtosowanie tylko
cztery punkty projektu uchwaty z wytagczeniem punktu méwigcego o
Domu Adwokata-Seniora.

Adw. J.CzyzewsKi
Tak jest. Wszelka inna decyzja w sprawie Domu i jakie$ zobowig-
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zania w zwigzku z tym postawityby nas naprawde w kiopotliwej
sytuacji.

Z-ca Przewodniczgcego
Czy jeszcze kto$ z Panstwa chce zabraé gtos? Prosze bardzo.
Moze udatoby sie zakonczy¢ te sprawe. Prosze p. dziekan Schmidt.

Adw. B. Schmidt (Lodz)

Szanowni Panstwo! Jestem cztonkiem Komisji socjalnej. Zostaty
skierowane przeciwko nam zarzuty, ze sformutowania naszych
wnioskow sg niezupetnie udane. Przypomina mi to do ztudzenia
pewng dyskusje na temat, czy Sienkiewicz moégt napisa¢ ,Potop”
lepiej. Oczywiscie, mogt. Moze i nasza Komisja mogtaby to zrobi¢
iepiej. Chodzi jednak o to, czy redakcja tych wnioskéw odpowiada
istocie rzeczy. Moim zdaniem - taki sens sprowadza sie do tego, ze
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na ostatniej stronie swego
sprawozdania wypowiada poglad, iz nalezy jeszcze raz rozwazyc,
przemysle¢ zagadnienie decentralizacji czy tez ponownej centrali-
zacji Funduszu samopomaocy kolezenskiej. Mnie sie wydaje, ze
ogolnaintencja proponowanej przez nas uchwaty opowiada sie sta-
nowczo za decentralizacja.

Z-ca Przewodnicgcego
Przepraszam, ale to zostato juz wyjasnione.

Adw. B. Schmidt

Natomiast drugie sformutowanie sprowadza sie do tego, czy
sktadka na Fundusz socjalny powinna by¢ okreslona wysokoscia
procentowa, czy tez inng. Procentowo nie mozna byto tego zrobic,
stad tez uzyto zwrotu, ze sktadka powinna by¢ uksztattowana w taki
sposodb, azeby swiadczenia wyréwnawcze dla kolegéw emerytow i
rencistow wynosity co najmniej 15.000 zt. Natomiast co sie tyczy
Domu Seniora, to moge Panstwu przekaza¢ w tej sprawie moéj 0so-
bisty poglad. Wychodze z zatozenia, ze skoro poprzedni Krajowy
Zjazd zalecit Naczelnej Radzie rozwazenie tego problemu i
Naczelna Rada ten problem rzeczywiscie rozwazyta, ale roz-
wazyta z pozycji tzw. pustej kieszeni, to w zwigzku z tym zwracamy
sie raz jeszcze do Krajowego Zjazdu po to, zeby przedtuzy¢ te roz-
poczete studia i rozwazania i powzigé ostateczng decyzje troche
pozniej.

Pan mec. Czyzewski powiedziat stusznie, ze jest to taka piekna
idea. Ajadodam, ze ja nie mam serca depta¢ nogami tej pieknej idei.
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Przypomne tu, ze kiedy Clemenceau chciat jakies zagadnienie
zepchng¢ na dalszy plan, to przekazywat je komisji. | my tez tak
chcemy postgpi¢, bo by¢ moze z czasem wytoni sie jakie$ inne
szczesliwe rozwigzanie tego zagadnienia. Przypomne, ze méwiono
tu o funduszu mieszkaniowym, spoétdzielczym, o budowie z wyko-
rzystaniem kredytow panstwowych itd. Dlatego badzmy ostrozni i
nie- podejmujmy juz teraz zbyt pochopnej w moim mniemaniu
uchwaty o rezygnacji z budowy, gdyz nikt jeszcze tych wszystkich
materiatdw do koAca nie zebrat i nie zanalizowat. A skoro nie zebrati
nie przeanalizowat, to jeszcze troche zaczekajmy, bo w moim prze-
konaniu budowa tego domu jest mimo wszystko naszym obowigz-
kiem moralnym. (oklaski). ’

Z-ca Przewodniczgcego
Dziekuje p. dziekanowi. O gtos prosi kol. Strus. Prosze bardzo.

Adw. J. Strus (Radom)

Podana przez p. mec. Skrobisza redakcja pkt 3 jest jasna i
doktadna, ale dotyka tylko czesci tego pkt. Prosze wiec uprzejmie
sie zastanowi¢, co mamy zrobi¢ z koncowg czescig zdania zapropo-
nowang przez Komisje i tak sformutowang ,.z uwzglednieniem pod-
wyzek wynikajgcych z inflacji”.

Prosze wybaczy¢, ale wydaje mi sie, Szanowni Cztonkowie
Komisji socjalnej, ze to jest znowu nie do wykonania tak sformuto-
wana uchwata. Prosze powiedzie¢, co Panowie mieli na mysli, reda-
gujac ja w ten sposoéb, bo wiemy juz, ze kazdy rencista lub emeryt
ma otrzymywaé 15.000 zt. Wyobrazmy sobie taki stan, ze wskutek
zmiany ustawy renta lub emerytura zostanie podniesiona. Rysuje
sie wtedy przynajmniej taka alternatywa: albo doptata dokonywana
z Funduszu bedzie wzrastata w odpowiednim stosunku, albo tez
doptata pozostanie bez zmian, tak jakby tej podwyzki ustawowej nie
byto. Rzecz ta musi by¢ zatem precyzyjnie zredagowana.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze obrady Zjazdu nie sa najlepszg
formg dla dziatalnosci legislacyjnej. Zagadnienie to powinno by¢
rozwazone i zatatwione w Komisiji. Bo tak, jak jest w tej chwili — jest
zle i nalezy to poprawié. Zeby jednak nie zabiera¢ sobie czasu wza-
jemnie, proponuje, aby Komisja jeszcze raz sie zebrata i zechciata
sie zastanowi¢, jak ten punkt ma by¢ zredagowany, zeby nie byto
zadnych watpliwosci. Dziekuje.

Z-ca Przewodniczgcego
Ja mysle, ze to jest rozsadna propozycja. Prosze wobec tego



Nr 7-8 (355—356) Drugi dzier obrad w dniu 23 listopada 1986 r. 261

Komisje socjalng, zeby jeszcze raz zechciata w ostatecznej wersji
przedstawi¢ nam pkt 3. Prosze tu p. mec. Skrobisza o udzielenie
rady Komisji socjalnej do wypracowania ostatecznej wersji omawia-
nego punktu.

Adw. Z. Deczynski

Jest taka, prosze Panstwa, sytuacja: ZUS daje np. 15.000 zt eme-
rytury, nastepuje potem podwyzka i ta emerytura wyniesie nie
15.000 zi, lecz 20.000 zt. Ot6z podstawa do doptaty nie bedzie owe
20.000 zt, a tylko 15.000 zt i ta suma utrzymywana jest nadal. U nas
to byto juz niejednokrotnie stosowane. Podwyzszenie renty przez
ZUS nie powoduje tego, ze emeryt musi dosta¢ doptate do takiej
kwoty, jaka jest. My wiec jeszcze to zredagujemy i przedstawimy
Zjazdowi.

Z-ca Przewodniczacego

Chce Panstwa zawiadomic, ze p. mec. Skrobisz wyrazit gotowos¢
wspotpracy z Komisja.

Wracamy teraz znowu do pkt 5 dotyczacego Domu Seniora. Chce
zabrac¢ gtos p. dziekan Sadownik. Prosze.

Adw. F. Sadownik (Siedice)

Prosze Kolezanek i Kolegow. W catosci przytagczam sie do wywo-
dow kol. Czyzewskiego. Musze podkresli¢, ze kol. Czyzewski fakty-
cznie byt tym, ktory prosit o wyasygnowanie kwoty 200.000 zt na
prace, a co do ktérych wszyscy bylismy przekonani, ze praktycznie
prowadzg one donikgd. Ale w chwili obecnej musimy by¢ rowniez
wobec siebie w petni lojalni. Nie powinno by¢ takiej sytuaciji, ze na
posiedzeniach Naczelnej Rady bedzie sie ktos powotywat na
uchwate Zjazdu i w zwigzku z tym Naczelna Rada moze sig znalez¢ w
ktopotliwej sytuacii.

Dlatego tez proponuje — sadze, ze chyba w mysl zyczen kol. Czy-
zewskiego — zeby ten pkt 5 miat nastepujace brzmienie:

~Upowazni¢ Naczelng Rade Adwokacka do rozwazenia problemu
budowy Domu Seniora”. Proponuje tylko tyle, zeby nie zrodzi¢
sytuacji zobowigzujgcej Naczelng Rade do kontynuowania czegos,
co naraza takze Naczelng Rade na odpowiednie wydatki.

Z-caPrzewodniczgcego
Prosze Panstwa, ja sadze, ze w sprawie budowy Domu Seniora

trudno bedzie cos$ wigcej jeszcze powiedzie¢. Znamy zdanie tych,
ktérzy sg za kontynuowaniem dotychczasowych wysitkoéw, oraz
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sceptycyzm wielu tych, ktorzy uwazaja, iz sprawa ta nie zastuguje na
kontynuowanie.

Czy kto$ z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w sprawach
zwigzanych z Komisjg socjalng? Bo - jak stysze - Komisja wnio-
skowa nie jest jeszcze gotowa ze swojg propozycja.

Gtos z sali
Przepraszam, mamy jeszcze druga Komisje, regulaminowa.

Z-ca Przewodniczagcego

A czy jest juz gotowa. Ale prosze Panstwa, wida¢ gotym okiem, ze
nie mamy quorum. Bardzo prosze, aby Panstwo zaprosili wszystkie
osoby z kuluarow do zajecia miejsc, gdyz w interesie nas wszystkich
lezy, zebysmy byli przy tym obecni. Zagadnienia, ktore bedzie poru-
szata Komisja regulaminowa, sg bardzo istotne. Prosze wiec o
pomoc ze strony Kolegdw w tej kwestii i 0 zajecie miejsc przez wszy-
stkich na sali. Udzielam gtosu p. mec. Z. Dyce.

SPRAWOZDANIE
KOMISJI REGULAMINOWEJ

Adw. Z. Dy k a (Krakéw) - przewodniczacy Komisji regulaminowej

Prosze Panstwa. Na wstepie chciatbym Panstwa poinformowag,

ze czeka Was jedna niespodzianka i jeden zawod.

Niespodzianka polega na tym, ze wbrew temu, co sie mowito " dzi$

i wczoraj o pluralizmie, nie stwierdzilismy tego w Komisji regulami-
nowej. W Komisji regulaminowej nie byto pluralizmu, byta jedno-
my$Iinos¢ pogladow. (oklaski). Teraz — zawéd. To, co bede moéwit,
nie bedzie tak atrakcyjne, jak sie Panstwo spodziewacie. Zatozenia,
jakie Komisja regulaminowa przyjeta przy opracowaniu projektow
regulaminoéw, zostaty oparte na trzech podstawowych zatozeniach:

1) ze musimy respektowac¢ poglady prawne wyrazone w orzecze-
niach Sadu Najwyzszego w odniesieniu do uchylonych
uchwat poprzedniego Zjazdu odnoszacych sie do regulami-
now;

2) ze zostaty dokonane pewne merytoryczne poprawki w przed-
stawionych juz Panstwu projektach. Te dodatkowe poprawki
zmierzaja do usuniecia watpliwosci zwigzanych z poszczeg6l-
nymi instytucjami prawa wewnetrznego badz do uczynienia
tego, by prawo wewnetrzne zgodne byto z dotychczasowymi
dziataniami i praktyka, tj. ze stosowaniem naszego prawa
wewnetrznego;
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3) ze zostaty dokonane takze drobne poprawkiredakcyjne i cha-
rakteru porzadkowego, majgce na celu jedynie udoskonalenie
sprawdzonych juz dotychczas i obowigzujgcych rozwigzan.

A teraz pozwole sobie przeczyta¢ Panstwu protokdt naszej

Komisji regulaminowe;j.

.Protokot z dnia 23 listopada 1986 r. Komisji regulaminowej,
powotanej przez Il Krajowy Zjazd Adwokatury w dniu 22 listo-
pada 1986 r., w sktadzie: przewodniczacy - adw. Zbigniew
Dyka, sekretarz - adw. Zbigniew Czerski, cztonkowie -
adw.adw. Rajmund Aschenbrenner, Jan Grochowicz, Karol
Helinski, Jerzy Kosicki, Zbigniew Maciejewski, Jerzy Pomin,
Tadeusz Przybyszewski.

Komisja proponuje I Krajowemu Zjazdowi Adwokatury
uchwalenie nastepujgcych regulaminéw:

1) Regulamin w sprawie zasad wykonywania zawodu adwo-
kata indywidualnie lub wspoélnie z innym adwokatem.

Proponuje sie uchwalenie tego regulaminu zgodnie z proje-
ktem dostarczonym delegatom na Zjazd w materiatach zjazdo-
wych. Zaktadam, ze wszyscy Panstwo, oczywiscie, tekst ten
znajg.

2) Regulamin w sprawie tworzenia, organizowania, funkcjono-
wania i rozwigzywania zespotdw adwokackich oraz uczest-
niczenia w dochodzie zespotu.

Proponuje sie uchwalenie tego regulaminu zgodnie z proje-
ktem dostarczonym delegatom na Zjazd w materiatach zjazdo-
wych z uwzglednieniem poprawek o charakterze redakcyjnymii
porzadkowym, ujetych w zatgczniku nr 1 a dotyczacych § 2, §
33, § 43 i § 46, ktore sa dotgczone do protokotu.

3) Regulamin dziatania organéw adwokatury i organéw izb
adwokackich.

Ten projekt ze zmianami nie zostat Panstwu doreczony.
Wobec tego Komisja proponuje uchwalenie tego regulaminu o
tresci odpowiadajgcej regulaminowi uchwalonemu przez Kra-
jowy Zjazd Adwokatury w dniu 2 pazdziernika 1983 r. ze zmia-
nami merytorycznymi a dotyczacymi: § 1 ust. 4 tego tekstu, § 6
ust. 2,§ 14 ust. 1,§ 34,§ 16 § 25. Pozostate zmiany wtym regu-
laminie majg charakter redakcyjny i porzadkowy, a dotyczg one
§ 14 ust. 1, § 34 oraz kolejnych ustepow § 30.

Wszystkie te zmiany sg ujete w zatgczniku nr 2 do protokotu.
4) Regulamin w sprawie zasad zwotywania, organizacji i prze-

biegu obrad zgromadzen okregowych izb adwokackich
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oraz Krajowego Zjazdu Adwokatury, a takze trybu wyboréow
do organéw izb adwokackich i organéw adwokatury.

Proponuje sie uchwalenie tego regulaminu zgodnie z proje-
ktem dostarczonym delegatom na Zjazd w materiatach zjazdo-
wych z uwzglednieniem poprawek merytorycznych a odnosza-
cychsiedo§6ust. 1id4oraz§42i§45ust. 1. Pozostate zmiany
majg charakter redakcyjny i porzgdkowy i odnoszg sie do § 28
ust. 1,8§29,8§38 ust. 4, §45ust. 2,4 5.

Wszystkie te zmiany zostaty ujete w zatgczniku nr 3 do proto-
kotu.

Zataczniki te, tj. nr 1, 2 i 3, stanowig integraina czes¢ proto-
kotu”.

Protokét podpisali: przewodniczacy adw. Zbigniew Dyka i
sekretarz adw. Zbigniew Czerski.

Proponuje, aby Wysoki Zjazd zechciat wyrazi¢ zgode na to,
zebym omoéwit tylko poprawki merytoryczne. Zaktadam, iz
Panstwo wierzycie Komisji regulaminowej, ze gdy moéwimy, izw
tych czy innych miejscach dokonalismy poprawek redakcyij-
nych lub porzadkowych, to dotyczyto to rzeczywiscie tylko
poprawek porzadkowych i redakcyjnych. Czy Panstwo akcep-
tuja propozycje Komisji regulaminowej?

Gtosy z sali
Tak, tak!

Adw. Z. Dyka

Wobec tego przechodze do omawiania poprawek merytory-
cznych. W tej chwili chodzi o regulamin dziatania organoéw adwoka-
tury i organodw izb adwokackich. Nie wiem, czy Panstwo dysponujg
tym tekstem regulaminu, ktory zastat uchwalony (podobnie jak i
inne regulaminy) na poprzednim Zjezdzie, a potem opublikowany w
tomiku Biblioteki ,Palestry” pt. ,Przepisy wykonawcze prawa o
adwokaturze - Cz. lI” (w 1984 r.), bo chciatbym Panstwu wyjasnic¢, ze
w czasie catej naszej dyskusji nad regulaminami bede sie powoty-
wat wtasnie na ten opublikowany tekst, o ktérym dopiero co powie-
dziatem. Przystepuje wiec do referowania poprawek.

Otoéz w § 1 regulaminu...

Z-ca Przewodniczgcego
Przepraszam p. mecenasie, zaczyna Pan od regulaminu dziatania
organow adwokatury. Czy tak?
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Adw. Z. Dyka
Tak.

Z-ca Przewodniczacego
Ale zaczat Pan w swym sprawozdaniu od regulaminu wykonywa-
nia zawodu adwokata indywidualnie.

Adw. Z. Dyka

Tak, ale poniewaz oswiadczytem pozniej, iz sg tam tylko poprawki
redakcyjne, a Zjazd zaakceptowat moja propozycje, ze poprawkami
redakcyjnymi nie bedziemy sie zajmowac, przeto przystgpitem do
referowania poprawek merytorycznych w regulaminie dziatania
organow adwokatury i organow izb adwokackich:

Otoéz jesli chodzi o merytoryczne poprawki dotyczace tego regu-
laminu - powtarzam jeszcze raz: regulaminu dziatania organéw
adwokatury i organéw izb adwokackich - proponujemy w nim
nastepujgce zmiany:

1) Paragraf 1 ust. 4 otrzymuje - zamiast dotychczasowego -
nastepujgce nowe brzmienie:

»D0 spraw nie unormowanych ustawg (przez ustawe rozumie sie

oczywiscie prawo o adwokaturze — uwaga adw. Z. Dyki) lub prze-

pisami wykonawczymi organéw adwokatury majg zastosowanie
odpowiednie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego

w zakresie okreslonym w art. 1 § 1 pkt 1i 4. Nie dotyczy to poste-

powania dyscyplinarnego, do ktérego majg zastosowanie prze-

pisy kodeksu postepowania karnego”.

2) W § 6 proponujemy wprowadzenie nowego ust. 2. Jestto konie-
cznos¢ wynikajgca z orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktory w
poprzednio obowiazujgcym regulaminie, a wiasciwie do dzi$
jeszcze obowiazujgcym, uchylit § 14 dotyczacy reprezentacji adwo-
katury i dziatania prezydium. W tych warunkach proponujemy, aby
w § 6 nada¢ nowemu ust. 2 tegoz regulaminu nastepujacg tresc:

-Naczelna Rada Adwokacka uchwala coroczne sprawozdanie i

informacje problemowe, o ktérych mowa w art. 13 ustawy, i

wyznacza sposrod swoich cztonkoéw osoby, ktore przedstawiaja

ja Radzie Panstwa”.

W zwigzku z tg zmiang ulegnie zmianie numeracja dalszych uste-
pow § 6, a mianowicie zamiast obecnych 2, 3, 4, 5 beda: 3, 4, 5, 6.

3) Zmiana w § 14 ust. 1 ma charakter redakcyjny i porzadkowy.

4) Zmiana w § 16 pkt 1 ma charakter merytoryczny.

Cytuje projektowany przez Komisje tekst nowego ustepu 1 tego
przepisu:
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,Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej sprawuje czynnosci
nalezgce do Rady Adwokackiej w zakresie okreslonym w art. 59
ust. 3, art. 60 i art. 61 ustawy”.

Dotychczasowy pkt 2 wypada z tekstu, a pkt 3 staje sig ust. 2.

5) Zmiana § 25 ma charakter zmiany merytorycznej zwigzanej z
trescig orzeczenia Sadu Najwyzszego. Chodzi tu o uprawnienia
Wyzszej Komisji Rewizyjnej. Paragraf 25 z poprawka proponowang
przez Komisje bedzie miat brzmienie nastepujace:

,Komisja wykonuje swoje zadania przez planowa kontrole pole-

gajgca na:

a) badaniu wykonania uchwaty Krajowego Zjazdu Adwokatury”.

Dalsza cze$¢ tego przepisu pozostaje nadal aktualna, a zmianie
ulega tylko oznaczenie literowe dotychczasowych punktéw, miano-
wicie dotychczasowe pkt a), b), c) oznacza sie jako b}, c) i d).

Jest rzecza oczywista, ze skoro uchwalamy nowy regulamin, to
musi z koniecznosci ulec zmianie tekst przepisu § 34, ktéry zamiast
obecnej tresci otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»lraci moc obowigzujgca regulamin dziatania organéw adwoka-

tury i organéw izb adwokackich uchwalony przez Krajowy Zjazd

Adwokatury w dniu 2 pazdziernika 1983 r.”.

To bytyby, prosze Panstwa, moje uwagi dotyczace poprawek
merytorycznych. Prositbym, jezeli Wysoki Zjazd ma jakiekolwiek
uwagi dotyczace proponowanych zmian, o ich zgtoszenie. Jezeli
uwag takich nie ma - to przechodze do nastgpnego punktu, tj. do
omoéwienia poprawek do nastepnego regulaminu.

Z-ca Przewodniczgcego

Udzielam gtosu p. mec. Glogowskiemu. Prosze, zeby na kiero-
wane pytania w zwigzku z zaprojektowanymi zmianami odpowiadat
bezposrednio kolega Z. Dyka, przewodniczacy Komisji regulamino-
wej.

Adw. K. Gtogowski (Lodz)

Zapytuje, dlaczego mamy wprowadza¢ do § 25 poprawke okres-
lajacg kompetencje Wyzszej Komisji Rewizyjnej, skoro wynika to z
art. 64 p. o a. stanowigcego, ze ,Wyzsza Komisja Rewizyjna spra-
wuje kontrole dziatalnosci NRA.” Po co wiec powtarza¢ w regulami-
nie to, co wynika wprost z ustawy. Uwazam wprowadzanie takiej
poprawki za rzecz catkowicie zbedna.

Adw. Z. Dyka
Wiasnie dlatego, ze Sad Najwyzszy nie przyjat panskiej interpre-
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tacji, p. mecenasie, przepis ten zostat w catosci uchylony przez Sad
Najwyzszy mimo swojej oczywistosci, jak to Pan twierdzi. Dla Sadu
Najwyzszego nie byto to takie oczywiste. | z tego wzgledu Sad Naj-
wyzszy uchylit ten przepis (bo ma tylko uprawnienia kasacyjne) i
przekazat sprawe do rozstrzygniecia merytorycznego jedynemu
wiasciwemu organowi, jakim jest Krajowy Zjazd Adwokatury.
Wytyczne Sadu Najwyzszego sa dla nas wigzgce. Zdaniem moim
Sad Najwyzszy uznat tre$¢ dotychczasowego przepisu § 25 regula-
minu za sprzeczng z prawem, bo skoro najwazniejszym zadaniem
Komisji Rewizyjnej jest badanie wykonywania uchwal Krajowego
Zjazdu, a tego nie ma w regulaminie, to wniosek stad taki, ze regula-
min jest sprzeczny z prawem. Wtasciwie dlatego, moim zdaniem,
przepis ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy. Pytam gto$no, czy
mamy sie znowu narazi¢ na skarge, na zarzut, ze adwokatura jest
wcigz niepoprawna? Dajmy wiec temu spokoj i zgodzmy sie na
wprowadzang poprawke. Sadze, ze p. mec. Glogowskiego sta¢ na
gest zyczliwosci w stosunku do przewodniczgcego. Dziekuje
bardzo.

Przechodze teraz do omowienia poprawek w regulaminie, kto-
rego nazwa jest niezmiernie dtuga, ale choéby raz musze jg podacw
catosci. Jest to wiec regulamin w sprawie zasad
zwotywania, organizacji i przebiegu obrad
zgromadzen okregowych izb adwokackich oraz
Krajowego Zjazdu Adwokatury, a takze trybu
wyborow do organow izb adwokackichiorganow

adwokatury. Pozwolg Panstwo, ze skrétowo bede go nazywat
~regulaminem wyborczym”.

Stanowisko Komisji w sprawie tego regulaminu przedstawitem juz
Panstwu. Zgtaszane przez Komisje zmiany merytoryczne odnoszg
siedo §6 ust. 1,4,§42i§45 ust. 1. Informuje takze, ze niezaleznie
od tego wplynety do Komisji dwa wnioski indywiduaine dotyczace
tego regulaminu, a w szczegoinosci przepisu § 41. Jeden z tych
wnioskow Komisja uwzglednita, drugiego zas Komisja nie uwzgled-
nita (dwie decyzje jednomysine). Pozwolg panstwo, ze bede naj-
pierw referowat zmiany proponowane przez Komisje, a potem
ewentuaine wnioski o dalsze zmiany.

Rozpoczynamy od § 6 ust. 1 tego regulaminu. Najpierw krotkie
wyjasnienie formalne z mej strony. Jak pamietamy, pierwszego dnia
Wysoki Zjazd przyjgt doreczony wszystkim Panstwu projekt tego
regulaminu za obowigzujgcy w czasie naszych obrad w zakresie
obradowania Zjazdu. Ale ten regulamin nie wyczerpuje, oczywiscie,
tylko problemow obradowania Krajowego Zjazdu, obejmuje bowiem:
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problematyke znacznie szersza. W zwiazku z powyzszym Komisja
zaproponowata, zeby przedstawi¢ Wysokiemu Zjazdowi caty pro-
jekt regulaminu, mimo Ze wczesniej zostat on juz w pewnym frag-
mencie zaakceptowany. Stad nasza propozycja kohcowa, zeby
uchwali¢ ten regulamin w catosci, tj. wraz ze wszystkimi popraw-
kami.

A teraz pare stbw o samych zmianach merytorycznych w § 6.

Jesli chodzi o ust. 1 tego paragrafu, to obecnatres¢ budzita w nas
watpliwosci, a skoro tak, to nalezy te tres¢ zmieni¢. Chodzito nam o
to, zeby usuna¢ tu niezgodnos¢ praktyki z prawem wewnetrznym,
jak to zaraz wyjasnie. Paragraf 6 w dotychczas obowigzujacym
swym brzmieniu stwierdza w ust. 1, co nastepuje:

~Zgromadzenia nadzwyczajne odbywaja sie najpézniej do konca

kwietnia kazdego roku”.

Zapis ten utrzymujemy bez zmian. Ale jak wiemy, nastgpito juz
przetamanie tego przepisu przez przedtuzenie — na mocy uchwaty
Naczelnej Rady - tego terminu z § 6 przez wyznaczenie w tym roku -
zaréwno dla posiedzen izbowych jak i dla Zjazdu - terminu p6zniej-
szego, niz to wynika z regulaminu. Honorujac w petni zasade, ze nie
powinno sie tama¢ prawa wewnetrznego, nie mozemy z drugiej
strony zamyka¢ oczu na to, ze zachodza takie sytuacje, w ktérych
zbyt sztywno ustawione przepisy mogg sie okazac albo niezyciowe,
albo za mato elastyczne. Dlatego zajelismy stanowisko, ze nalezy
da¢ upowaznienie Naczelnej Radzie Adwokackiej moznos¢ doko-
nywania pewnego manewru w zakresie tego sztywnego terminu.
Nasza wiec propozycja w tym wzgledzie jest nastepujaca:

W uzasadnionych wypadkach Naczelna Rada Adwokacka moze

termin ten przedtuzy¢ do konca czerwca”.

Komisja regulaminowa wyszta z zatozenia, ze ten termin nie moze
by¢ diuzszy niz do konca poétrocza, czyli ze dotychczasowy termin
moze by¢ przedtuzony co najwyzej o okres jednego kwartatu. Jestto
okres wystarczajacy do sporzadzenia wszystkich dokumentow,
ktore zapewniajag prawidtowa dziatalnos¢ gospodarczg izb, co jest -
jak wiemy - niebagatelna kwestia.

A teraz ustep 4 tegoz samego § 6 regulaminu. Zmiana w ust. 4
wigze sie z decyzjg Sadu Najwyzszego, ktory orzeczeniem swym
uchylit przepis ust. 4 dotyczacego trybu zwolywania Nadzwyczaj-
nego Zjazdu Adwokatury. Poniewaz jestesmy zwigzani w tym zakre-
sie tredcia orzeczenia Sadu Najwyzszego, przeto proponujemy,
azeby Zjazd zechcial przyja¢ nastepujacy tekst ust. 4:

.Nadzwyczajny Zjazd odbywa sie w trybie przewidzianym dla

zjazdu zwyczajnego Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w
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ciggu dwoch tygodni od zgtoszenia zgdania zawiadamia okre-

gowe rady adwokackie o koniecznosci zwotania nadzwyczajnego

zjazdu”.

W zwigzku z powyzszg zmiang postepowanie w zakresie zwotywa-
nia zjazdu nadzwyczajnego nie bedzie odbiegato od trybu, jaki jest
przewidziany do zwotania zjazdu zwyczajnego i w ten sposoéb uni-
knie sie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych, jakie musiatyby
sie nasuwaé wobec braku dotychczas uregulowania przez ustawe
postepowania na wypadek zwotania zjazdu nadzwyczajnego. Poza
tym okreslony w ust. 4 termin jest zarazem czynnikiem dyscyplinu-
jacym, ze tak powiem, w odniesieniu do Naczelnej Rady Adwokac-
kiej w razie rozpoczecia postepowania zwigzanego ze zwotaniem
zjazdu nadzwyczajnego, bo bedzie on wyraznie okreslony w regula-
minie i wplywac¢ bedzie w ten sposob na Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, by rozpoczeto wtasciwe dziatania w okresie nie diuz-
szym niz w ciggu dwoch tygodni. Inaczej mowigc, w ciggu dwoch
tygodni od zgtoszenia omawianego zgdania Prezydium bedzie obo-
wigzane zawiadomi¢ o tym poszczegoine rady adwokackie i poleci¢
im rozpoczecie postepowania zwigzanego z nadzwyczajnym zwoty-
waniem zgromadzen izbowych, ktére — na szczescie - sg w ustawie
akurat wystarczajgco uregulowane.

Prosze, jakie Panstwo majg uwagi do naszych propozycji, ktore
przedstawitem?

Adw. Z. Krzeminski (Warszawa)

Moze od razu co do tej ostatniej propozycji dotyczacej ust. 4. Ja
bym proponowat, zeby tu doda¢ ,na wniosek wtasciwej rady”, bo nie
chciatbym, by nie brzmiato to wten sposob, ze Naczelna Rada moze
narzuci¢ okregowej radzie adwokackiej termin inny, niz wynika to z
propozycji rady adwokackiej.

Adw. Z. Dyka

Prosze taskawie wystuchaé moze jeszcze raz tekstu:

,Prezydium Rady Adwokackiej w ciggu dwoch tygodni od zgto-
szenia zadania...”

Adw. Z. Krzeminski
Ale przez kogo?

Adw. Z. Dyka
To wynika z ustawy. Sg tu cztery mozliwoséci: moze zgtosi¢ takie
zadanie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, ktore jest upraw-
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nione do tego z ustawy, 15 cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej,
Wyzsza Komisja Rewizyjna oraz 1/3 okregowych izb adwokackich.

Adw. Z. Krzeminski
Ja moéwieg o ust. 1.

Ad.Z. Dyka

To prosze taskawie wystuchaé pelnego tekstu. Mysle, ze nieporo-
zumienie polega na tym, iz ja mam tekst pisemny przed sobg i moge
go kontrolowac, a p. mecenas, ktéry przemawia do mnie z sali, zna
go tylko ze stuchu. Chce wobec tego jeszcze raz zacytowac tres¢
ust. 1 zdanie pierwsze:

.Nadzwyczajny Zjazd ..

Gtosy z sali
Nie, to ustep czwarty. A chodzi nam o ustep pierwszy.

Adw. Z. Dyka

Przepraszam, byt to rzeczywiscie ust. 4. Czytam tre$¢ ust. 1:

-~Zgromadzenia zwyczajne odbywajg sie najpozniej do konca
kwietnia kazdego roku. W uzasadnionych wypadkach Naczelna
Rada Adwokacka moze ten termin przedtuzy¢ do konca czerwca”.

Adw. Z. Krzeminski

Otoz ja proponuje, zeby tu doda¢: ,na wniosek wtasciwej rady
adwokackiej”. Bo nie moze by¢ inaczej. Gdybysmy przyjeli propo-
zycje Komisji, to woéwczas gdyby byly zwiekszone uprawnienia
Naczelnej Rady Adwokackiej, mogtaby ona przesuwac ten termin.

Adw.Z. Dyka

Rozumiem, p. mecenas chciatby, zeby inicjatywa byta wytgcznie
po stronie izb, natomiast uprawnienie do wykorzystania tej inicja-
tywy nalezatoby do Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Adw. Z. Krzeminski
Oczywiscie, tak.

Adw. Z. Dyka
Poprawka jest teraz zrozumiata.

Z-ca Przewodniczgcego
Udzielam gtosu p. mec. Jurkiewiczowi.
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Adw. M. Jurkiewicz (Lublin)

Chodzi mi jeszcze o ten sam ustep 1. Zwracam uwage, ze musimy
tu pomysle¢ o skutkach przesuniecia zgromadzen izb do korca
czerwca w powiazaniu z ust. 3 tego samego § 6. Zjazd, jak gtosi ust.
3, ma sie odby¢ w ciggu miesigca od daty (méwie oczywiscie o
latach, kiedy bedzie przypadat zjazd adwokatury) dokonania wybo-
row delegatow we wszystkich izbach. Otéz wybieranie delegatow
pod koniec czerwca paralizuje faktycznie ten Zjazd. Musimy prze-
ciez mysle¢ wtedy o naszych normalnych funkcjach zyciowych, o
urlopach - i co wtedy z delegatami?

Diatego uwazam, ze z przyczyn czysto zyciowych nie mozna -
przynajmniej w latach, kiedy ma sie odby¢ zjazd zwyczajny - prze-
suwac terminu zgromadzen do konica czerwca, gdyz nie zda to w
praktyce egzaminu. Gdyby w ostatecznosci takie przesunigcie byto
konieczne, to powinno ono nastgpi¢ tylko do konca maja. Sadze
jednak, ze takie sytuacje nadzwyczajne jak ta, ktorg mamy w tym
roku, nie powinny w przysztosci wystgpic. Dlatego jestem za utrzy-
maniem brzmienia ust. 1 § 6 w dotychczasowym sformutowaniu, a
wiec bez zadnych uzupetnien.

Adw. A. Kiwerski (Warszawa)
Chciatem to samo zgtosic.

Z-ca Przewodniczacego
O gtos prosi p. mec. Gtogowski. Prosze.

Adw. K. Gtogowski (Lodz)

Chciatbym zwrdcié uwage na ogolny sens poprawki, ktéry uza-
sadnia dokonang zmiane w tym roku. Bo nie jest to kwestia tylko
sprzecznosci miedzy prawem wewnetrznym a praktyka, jaka sie
wytworzyta. W zwigzku z tym na plenum Naczelnej Rady Adwokac-
kiej podniesliSsmy w stosunku do czionkéw proponujacych te
zmiane zarzut dziatania sprzecznego z ustawa. Prosze taskawie
zwr6cié uwage na te okolicznosé, ze art. 11 ust. 2 ustawy mowi, iz
kadencja wszystkich organow trwa trzy lata. W zwigzku z tym jezeli
uchwalimy tego rodzaju zmiane, jaka proponuje Komisja, to trzeba
sie liczy¢ ztym, ze za 3 lata znowu — by¢ moze - kto$ powie, Zze skoro
do czerwca nie udato sie przeprowadzi¢ tych zgromadzen, to trzeba
bedzie skroci¢ kadencje organdéw adwokatury. Ato juz mogtoby by¢
uznane za sprzeczne z ustawg. Nalezy wiec i od tej strony rozwazyc¢
sprawe tych zmian. Prosze zatem o zwrocenie na to bacznej uwagi.



272 I Krajowy Zjazd Adwokatury w Warszawie Nl’ 7-8 (355—356)

Jeden z przedméwcow domagat sie od cztonkdw Naczelnej Rady
Adwokackiej wyjasnienia tego niebezpiecznego precedensu, to jest
naruszenia ustawy o ustroju adwokatury. Tej odpowiedzi do tej pory
nie ma, a teraz jest stosowna chwila, zeby do tej kwestii wroci¢ i jg
wyjasnic.

Adw.Z. Dyka

Wydaje mi sie, ze wysuwane tu obiekcje przekraczajg granice
sprawozdania Komisji regulaminowej. Na pewno moze to by¢ temat
do ciekawej dyskusji, ale nie moze by¢ tematem zwigzanym z przy-
jeciem przepisdéw regulaminowych.

Rozumiem watpliwosci p. mec. Gtogowskiego, niemniej jednak
jakies rozstrzygniecie, prosze Panstwa, trzeba tu podjg¢. Mamy
wobec tego sytuacje z takimi trzema moziiwosciami: tekst propono-
wany przez Komisje - to juz znamy - i dwie ztozone poprawki: jedng
proponowang przez adw. Krzeminskiego, zeby ta korekta wprowa-
dzona do regulaminu ograniczata uprawnienia Naczelnej Rady
Adwokackiej jedynie do wykonania inicjatywy izbowej, czyli zeby
inicjatywa w tych sprawach znajdowata sie w reku izby, a wykonanie
tego w reku Naczelnej Rady, oraz drugg, dalej idgc poprawka, kol.
Jurkiewicza, ktora, jak widze, wspoélna jest z poprawkg kol. Kiwer-
skiego.

Z-ca Przewodniczagcego
Przepraszam, mamy jeszcze czwartg mozliwo$¢: pozostawienia §
6 bez zmian.

Adw.Z. Dyka

No wtasnie, to jest propozycja kol. mec. Jurkiewicza.

Prosze Panstwa, przyznam sie szczerze — moge to chyba powie-
dzie¢ takze w imieniu catej Komisji - ze ja nie przywigzuje zbyt duzej
wagi do tego drugiego zdania w ust. 1, tj. do tej poprawki. Wydawato
nam sie, ze z punktu widzenia zyciowego przepis bardziej ela-
styczny jest czasami przepisem tatwiejszym w stosowaniu, gdyz
mniejsze jest prawdopodobienstwo jego naruszenia. Mimo to jed-
nak wszystko przemawia raczej za tym, zeby tego terminu kwietnio-
wego wiecej nie naruszad.

Dlatego tez mysle, Panie Przewodniczacy, ze moim zdaniem czas
dojrzat do gtosowania. A poniewaz najdalej idgcg poprawka jest
poprawka kol. Jurkiewicza i kol. Kiwerskiego, to proponowatbym,
zeby te poprawke juz teraz przegtosowac.
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Z-ca Przewodniczgcego
Ja proponuje, zeby to zrobi¢ na goraco i na biezgco. Ale na razie
gtos ma p. mec. prof. Buchata.

Adw. K. Buchata (Krakow)

Jezeli wypowiedzialy sie w omawianej sprawie glosy przeciwko
poprawce, to powinien by¢ tu réwniez i gtos ,za”. A ja opowiadam
si¢ wiasnie za propozycjg Komisji co do tego, by w § 6 ust. 1 takg
ewentualnoé¢, jakg proponuje, wprowadzi¢ do tekstu. Chce przy-
pomniec, ze caty problem zaczat sie nie od tego, jak to méwit p. mec.
Gtogowski, a tylko od tego, ze Izba t6dzka wytamata sie z terminow,
jakie zostaty przyjete i obowigzywaly. Za tym wytamaniem poszty
jeszcze potem dalsze — oczywiscie nie na jakis wniosek i bez zadnej
wtej mierze uchwaty Naczelnej Rady - bo |zba ta po prostu nie zwo-
tata w terminie zgromadzenia. | nawet nie usprawiedliwita tego faktu,
mimo ze byta obowigzana to uczynic¢.

Ja sadze, ze mogg istnie¢ wyjatkowe sytuacje i wtasnie dlatego p.
mec. Dyka w imieniu Komisji proponuje zapis, ktéry dotyczy gene-
ralnie przedtuzenia terminu odbycia zgromadzenia, a nie przedtuze-
nia go tylko w jednej izbie. Ja sgdze, ze wtasnie taki zapis jest
potrzebny, co zresztg z drugiej strony nie wyklucza tego, ze na wnio-
sek konkretnej izby, nalezycie uzasadniony w konkretnym
wypadku, Naczelna Rada moze przedifuzy¢ tego rodzaju termin.
Zapis jednak, jezeli ma mie¢ sens, powinien by¢ generalny.
Zachodzi, moim zdaniem, potrzeba istnienia takiego wyjatku od
reguty. Miejmy nadzieje, ze wchodzimy w okres stabilizacji i ze ta
stabilizacja nie bedzie nam sugerowata uciekania sie do tego
rodzaju przedtuzen.

Z-ca Przewodniczagcego

Prosze Panstwa, dysponujemy wtasciwie trzema wersjami: jedna
- to wersja Komisiji, reprezentowana przez p. mec. Dyke, poparta
przez p. prof. Buchate; druga wersja - to wersja Komisji uzupetniona
propozycja p. mec. Krzeminskiego. Trzecia wersja ... Prosze, o gtos
prosi p. mec. Dyka.

Adw. Z. Dyka

Wydaje mi sie, ze gdyby upadt wniosek naszej Komisiji, to jako
nastepna po naszej Komisji powinna by¢ poddana pod gtosowanie
wersja kol. Jurkiewicza i kol. Kiwerskiego, gdyz jest dalej idgca niz
poprawka kol. Krzeminskiego.
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Z-ca Przewodniczgcego _
Prositbym wobec tego p. mec. Jurkiewicza o doktadne sformuto-
wanie swojej poprawki.

Adw. W. Jurkiewicz (Lublin)
Proponuje pozostawienie ust. 1 § 6 bez zmian, w wersji dotych-
czasowej. ¢

Z-ca Przewodniczgcego
Nastepna wersja...

Adw.Z. Dyka

Nastepna wersja proponowana jest przez p. mec. Krzeminskiego
jako uzupetnienie wniosku naszej Komisji (chodzi o ograniczenie
uprawnien Naczelnej Rady Adwokackiej).

Z-ca Przewodniczacego

Proponuje poddanie pod glosowanie najpierw wersji pierwszej, tj.
Komisiji. Kto z Panstwa jest za przyjeciem wersji Komisji? Chce, zeby
Panstwo wiedzieli, za czym gtosujg: propozycja Komisji jest propo-
Zycja z poprawka, o ktoérej mowa w zdaniu drugim ust. 1, przeciwko
czemu sprzeciwiat sie kol. Jurkiewicz i kol. Kiwerski. Kol. Krzeminski
domagat sie korekty tego zapisu, a prof. Buchata opowiedziat sig za
wersja Komisji. Wersja Komisji przewiduje mozliwos¢, w uzasadnio-
nych wypadkach, przediuzenia tego terminu do miesiaca czerwca,
ale nie pdzniej.

Prosze o podniesienie mandatow przez tych delegatow, ktorzy sg
za wersjg Komisji? Liczymy ~ 63 gtosy za. Kto jest przeciw? 27 gto-
sow. Kto sie wstrzymat od gtosowania? 6 osob.

W tej sytuaciji sprawa jest catkowicie przesadzona i nie zachodzi
potrzeba gtosowania w zwigzku z pozostatymi dwiema wersjami,
gdyz duzg wiekszoscig glosow przeszta wersja Komisji regulamino-
wej.

Adw.Z. Dyka

Wobec tego przechodze do ust. 4 tego samego § 6. Powtarzam
jeszcze raz brzmienie tego przepisu z poprawka Komisiji:

,Nadzwyczajny Zjazd odbywa sie w trybie przewidzianym dla
zjazdu zwyczajnego. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w
ciagu dwoéch tygodni od zgtoszenia zadania zawiadamia okregowe
rady adwokackie o koniecznoséci zwotania nadzwyczajnego zgro-
madzenia”.
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Czy tekst jest czyteiny? Tak. Dziekuje.

Czy sg uwagi ze strony Panstwa do tego tekstu? Jezeli nie ma, to
przechodze do nastepnych punktéw, mianowicie do §§ 28 29. Maja
one w zasadzie charakter porzadkowy, redakcyjny, ale poniewaz w
niewielkiej czesci maja tez charakter merytoryczny, przeto pozwole
sobie zwrdéci¢ uwage Panstwa na tres¢ tych przepiséw i propono-
wane zmiany. Przypomne najpierw Panstwu tres¢ tych przepisow.

Paragraf 28 pkt 1 ma nastepujace brzmienie dotychczas obowig-
zZujace: -

.Zgromadzenie lub zjazd moze podejmowa¢ uchwaty w obec-

nosci co najmniej jednej trzeciej oséb biorgcych udziat w obra-

dach”.

Dajemy nastepujgce uzupetnienie o charakterze czysto interpre-
tacyjnym:

~Liczbe tych osob ustala sie na podstawie list obecnosci (§ 13

Regulaminu)”.

Poniewaz dotychczasowy tekst budzit watpliwosci w wielu izbach
i na zgromadzeniach, zaproponowali$my postawienie tu kropki nad
W
Paragraf 29 dotyczy tego samego zagadnienia, tylko ze w odnie-
sieniu do wyboréw. Proponujemy wiec po poprawkach taki tekst:

Wybory odbywajg sie w drodze gtosowania tajnego, przy nie-

ograniczonej liczbie kandydatow, w obecnosci co najmniej jednej

trzeciej os6b biorgcych udziat w obradach. Liczbe tych osob
ustala sie na podstawie list obecnosci (§ 13 Regulaminu)”.

Jak Panstwo widza, paragraf ma charakter niemerytoryczny, ale
poniewaz byty minimalne watpliwosci, wolatem je Zjazdowi prze-
dstawié.

Paragraf 38 ust. 4 ma charakter porzadkowy.

Paragraf 41 zawiera zmiany tez o charakterze porzadkowym,
ktore wprowadzita Komisja. Poniewaz jest to przepis, ktory, by¢
moze, bedzie jeszcze przedmiotem dalszej dyskusji, przeto pozwole
sobie przeczyta¢ dotychczasowy tekst § 41 ust. 1:

,Za wybranych uwaza sie kandydatow, ktérzy uzyskali kolejno

najwiekszg liczbe gloséw, wiecej jednak niz potowe oddanych

waznych glosow; w razie rownosci glosow rozstrzyga los wycig-
gniety na posiedzeniu komisji skrutacyjnej przez jej przewodni-
czacego. Zasady te nie dotyczg wyboru oséb wymienionych w §

37 i § 39, co do ktérych w razie rownosci gtoséw zarzadza sie

ponowne wybory”.

Jak wiadomo, chodzi tu o stanowiska funkcyjne. Zachodzi tu
bardzo drobna zmiana: postawienie kropki, przeniesienie srednika i
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uzycie zamiast terminu ,zasady te” okreslenia ,zasada ta”. Sg to
korekty redakcyjne. Komisja opowiada sie za trescig tak ujetego
tego paragrafu po tych drobnych zmianach.

Paragraf 42 ma charakter porzgdkowy. Jak Panstwo wiedzg,
dawny paragraf 42 zostat przez Sad Najwyzszy uchylony, albowiem
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze jezeli w ustawie s3 zastrze-
zone uprawnienia dla Naczelnej Rady Adwokackiej oraz chociaz
Krajowy Zjazd Adwokatury hierarchicznie jest wtadzg nadrzedng w
stosunku do Naczelnej Rady Adwokackiej, to jednak w wypadku,
gdy ustawa w sposob konkretny wskazuje kompetencje Naczelnej
Rady Adwokackiej, nawet wyzej w hierarchii struktury samorzadu
adwokackiego stojgcy Krajowy Zjazd Adwokatury nie ma prawa
wkracza¢ w ustawowo zastrzezone uprawnienia dla Naczelnej Rady
Adwokackiej. Wobec tego musimy sie zgodzi¢ z tym, ze sprawa
wyborow delegatow w izbie, ktéra obejmuje wiecej niz jedno woje-
wodztwo, zostata uregulowana uchwatg i regulaminem Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Tresc¢ paragrafu 42 zaproponowana przez Komisje rozni sie zna-
cznie od dawnego tekstu. Zawiera ona pewne sformutowania mery-
toryczne, ktére jednak nie bedg budzi¢ zadnych watpliwosci. A oto
tres¢ proponowanego przez nas nowego przepisu § 42:

»1ryb i zasady wyboru delegatéw do okregowych rad adwokac-

kich, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, okresla regulamin

uchwalony przez Naczelng Rade Adwokackg”.

Jest to wiec nic innego jak powtdrzenie brzmienia ustawy. Moze
wobec tego kto$ zapyta: po co ta poprawka? Odpowiem kroétko:
tylko po to, zeby regulamin ten w pewnym stopniu utatwit porusza-
nie sie w gaszczu przepisoéw. Skoro omawiany regulamin normuje
kwestie zwigzane z wyborami, to nie zaszkodzi, ze znajdzie sie w nim
§ 42 o tresci wyzej podanej.

Przepis § 45 ust. 1 ma charakter w pewnym sensie porzadkowo-
-merytoryczny. Otéz w stosunku do tekstu, ktorym Panstwo dyspo-
nuja, propozycja nasza brzmi nastepujgco:

~Protokoét zgromadzenia sporzadza sie w ciggu miesigca, a proto-

két Zjazdu w ciagu trzech miesiecy. Protokét zgromadzenia lub

zjazdu podpisuje przewodniczacy i sekretarz”.

Prosze Panstwa, wiemy z dotychczasowego doswiadczenia, ze w
zadnej z izb nie zostat sporzadzony protokét z przebiegu zgroma-
dzenia, a jesli chodzi o protokét przebiegu obrad Zjazdu, to sporza-
dzenie go w ciggu dwoch tygodni po zakonczeniu Zjazdu jest wrecz
niemozliwe. Nie tworzmy wiec przepisow, ktore sg niezyciowe juz od
poczatku. O tym zas$, ze jest rzeczg niemozliwg wykonaé to w ciggu 2
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tygodni, przekonuje nas czas poswiecony na sporzadzenie proto-
kotu | Zjazdu. Proponowany przez nas termin trzech miesigcy jest
terminem, by¢ moze, troche na wyrost, ale chodzi nam o to, zeby
tego terminu juz nie tamac. Stad wtasnie wydtuzenie terminu, bo
chodzi o to, zeby byt dotrzymany.

W tym samym § 45 w ust. 2 wprowadzamy zmiane dotyczaca ter-
minu przestania odpisu protokotu zgromadzenia do Naczelnej Rady
Adwokackiej. Termin ten tez wynosi jeden miesiac.

Wreszcie na koncu przestawienie ustepdéw w tym samym § 45;
dawny ust. piaty staje teraz czwartym, a dawny czwarty - piatym.

Zapytuje teraz uprzejmie, czy ktos z Panstwa ma jakie$ uwagi
merytoryczne do przedstawionego przez Komisje projektu popra-
wek?

Powiedziatem juz p. mec. Krzysikowi, ze Komisja wniosku jego nie
uwzglednita. Powiedziatem tez, ze jezeli bedzie zgtoszone w tej
mierze zadanie, to przedstawie ten wniosek na Zjezdzie. Jezeli wiec
p. mecenas Krzysik chciatby, zeby ten wniosek juz teraz zostat omo-
wiony, to oczywiscie bedzie omoéwiony.

Czy sa jakie$ inne uwagi merytoryczne poza § 41. Sa. Dowiemy
sie wiec, jakie.

Z-ca Przewodniczgcego

Udzielam gtosu p. mec. Jedrzejewskiemu. Prosze tez p. mec. Dyke
0 udzielenie odpowiedzi dyskutantom na podnoszone przez nich
kwestie.

Adw.Z. Jedrzejewski (Czestochowa)

Prosze Panstwa, mam tu nastepujgca uwage dotyczaca § 38, ato
w zwiazku z trescig art. 58 pkt 5 prawa o adwokaturze. Mianowicie
regulaminu w § 38 okresla liczbe cztonkow izby adwokackiej, gdy
tymczasem jest to uprawnienie Naczelnej Rady Adwokackiej wyni-
kajace z art. 58 pkt 5 prawa o adwokaturze (,ustalenie liczby czton-
kow oraz ich zastepcow organdéw poszczegoéinych izb adwokac-
kich”). Sytuacja jest tu identyczna jak w § 42, ale tu reguluje te rzecz
§ 38. Bytaby znowu taka sytuacja jak w wypadku, gdy wybiera sie
delegata do Rady Adwokackiej wtedy, kiedy z poszczegblinego
wojewoddztwa wchodzacego w sktad izby nie zostat wybrany cztonek
rady. Jest to kwestia, moim zdaniem, bardzo istotna i musi by¢ przez
nas rozstrzygnieta. Dziekuje bardzo.

Adw. Z. Dyka
Dziekuje p. mec. Jedrzejewskiemu. Czy w tej kwestii ktos chciatby
jeszcze zabra¢ gtos?



278 liKrajowy Zjazd Adwokatury w Warszawie Nr 7-8 (355"356)

Adw. K. Gtogowski (Lodz)

Ja codo ust. 4 tegoz § 38, gdyz kwestia w nim unormowana nalezy
do kompetencji Naczelnej Rady Adwokackiej i dlatego ustep ten
zostat uchylony przez Sad Najwyzszy.

Adw.Z. Dyka )

Paragraf 38 w ogéle nie byt zaskarzony przez Ministra Sprawiedii-
wosci, ani tez nie byt rozwazany przez Sad Najwyzszy. Prosze
Panstwa, skoro nie ma w tej chwili innych uwag, chciatbym sie
napredce ustosunkowac¢ do wniosku kol. Jedrzejewskiego. Mimo ze
cztowiek - jak to sie¢ mowi — czyta teksty i analizuje je, wcigz tego
czytania jest za mato. M6wie tak na marginesie uwagi kol. Jedrze-
jewskiego, ktora jest catkowicie trafna. Niewatpliwie, to, co jest
unormowane w § 38 regulaminu, nalezy do kompetenc;ji Naczelnej
Rady, a scislej méwiac do zakresu dziatania Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. Chciatbym te kwestie zatatwi¢ od razu z cztonkami Komisji
regulaminowej. Dlatego prositbym Pana Przewodniczacego o
zarzadzenie 10-15 minutowej przerwy, a Kolegéw-cztonkow
Komisji regulaminowej prosze na zaplecze.

Z-ca Przewodniczacego
Czy poza obiekcjg dotyczaca § 38 s3 jeszcze inne jakie$ zastrze-
zenia?

Adw. Z. Dyka
Sporny jest § 41. Moze wiec stuszne by byto, zeby omoéwié teraz
rowniez problem § 41.

Gtos z sali
Mam dalsze poprawki do § 41.

Adw. Z. Dyka

Panie mecenasie, dobrze, ale pozwoli Pan, ze najpierw przeczy-
tam Panstwu wniosek p. mec. Kocha. Ot6z p. mec. Koch prosi w
swym wniosku, by § 41 ust. 1 otrzymat nastepujace brzmienie:

-Za wybranych uwaza sie kandydatow, ktorzy uzyskali kolejno

najwiekszg liczbe gtosow. W razie rownosci gloséw rozstrzyga los

wyciagniety na posiedzeniu Komisji skrutacyjnej przez jej prze-

wodniczagcego. Zasada ta nie dotyczy wyboru osdb wymienio-

nych w § 37 i § 39, co do ktorych w razie rownosci gtosow

zarzadza sie ponowne wybory”.

Pan mec. Koch proponuje nastepnie, zeby skresli¢ w § 41 caty
ust. 2, ktérego brzmienie - przypominam - jest nastepujace:
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~Jezeli gtlosowanie nie doprowadzito do wyboru, przewodniczacy

zarzadza gtosowanie uzupetniajgce. Za wybranych uwaza sie

wtedy osoby, ktore otrzymaty najwiekszg liczbe gtosow”.

Jak Panstwo wiedzg, sprawa ta dotyczy problemu wyboru wtadz
samorzgdowych przez kwalifikowang wiekszos¢, tj. wiecej niz 50%.
Otoz ta propozycja p. mec. Kocha - a zdaje sie, ze i p. mec. Krzysika
rowniez — zmierza do tego, zeby dwustopniowo$¢ na szczeblu izbo-
wym - tak przynajmniej rozumiem te propozycje — zlikwidowac.

Dlaczego celowo pozostawitem to na koniec? Bo spodziewatem
sie, ze ta propozycja moze wywota¢ najwiekszg dyskusje i dlatego
chodzito mi o to, zeby skoncentrowac sie wytgcznie na tym jednym
problemie.

A teraz, jezeli p. mec. Krzysik ma dalsze propozycje dotyczgce
tego problemu - to prosze bardzo.

Adw. S. Krzysik (Wroctaw)

Prosze Panstwa. W $wietle propozycji p. mec. Kocha moja propo-
zycja nie idzie tak daleko, zeby zlikwidowa¢ dwustopniowosc, jaka
istnieje obecnie, tzn. ze glosuje sie i w jednej turze, i w drugiej turze.
Wobec tego ze propozycja moja nie idzie tak daleko, nie przedsta-
wialbym swojej, gdyby Panstwo przegiosowali pozytywnie wniosek
mec. Kocha o zlikwidowanie dwustopniowosci, gdyz wtedy moje
uwagi bylyby bezprzedmiotowe.

Moje za$ uwagi sg tego rodzaju, ze jezeli pozostawiamy nadal
dwustopniowos$é, to ust. 1 § 41 powinien otrzymac¢ m.zd. brzmienie
nastepujace:

.Za wybranych uwaza sie¢ kandydatow, kiorzy uzyskali kolejno

najwieksza liczbe gtoséw, wiecej jednak niz potowe oddanych

waznych gtosow. W razie rownosci glosow rozstrzyga los wycia-
gniety na posiedzeniu Komisji skrutacyjnej przez jej przewodni-
czgcego”.

Natomiast zdanie trzecie w tym ust. 1 § 41 jest zbedne dlatego, ze
gdy wybiera sie prezesow albo dziekanow, to sytuacja jest wowczas
jasna. Na 200 waznych gtosow, zeby by¢ wybranym, trzeba uzyskac
101 gfosow. W zasadzie nie bedzie raczej takiej sytuacji, zeby byta
rownosc¢ gtoséw. Jezeli jednak bytaby taka rownos¢ gtoséw po 100
dla kazdego kandydata, to wowczas nie ma potrzeby rozstrzygania
tego, czy ma zdecydowac o tym los, czy tez nowe wybory. Tak wiec
to trzecie zdanie jest redakcyjnie zupetnie zbedne. A jesli tak, to
skoro my - jako adwokaci - wkiadamy taki regulamin, powinni$my
to zrobi¢ zgodnie z zasadamii iegislacyjnymi.

Jesli zas chodzi o ust. 2 § 41, to brzmiatby on wedtug mnie tak:
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wJezeli gtosowanie nie doprowadzito do wyboruy, przewodniczacy,

zarzgdza gtosowanie uzupetniajgce. Za wybrane uwaza sie wtedy

osoby, kitdre otrzymaty najwiekszg liczbe gtosow”.

| dopiero tu trzeba by wtedy dodac:

W razie rébwnosci gtosow rozstrzyga los wyciagniety na posie-

dzeniu Komisji skrutacyjnej przez jej przewodniczacego. Zasada

ta nie dotyczy wyboru os6b wymienionychw § 37 § 39, co do kto-
rych w razie rownosci gltosdw zarzadza sie ponowne wybory”.

Tylko w sytuaciji, kiedy nie wymaga sie wiekszos$ci ponad 50%
gtosow, tylko w takiej sytuaciji moze zajs¢ taki moment, ze kandydaci
na dziekana lub prezesa uzyskajg rowng liczbe gtosow, i wowczas
trzeba przyja¢ zasade, ze nie moze zadecydowac o wyborze dzie-
kana lub prezesa los wyciagniety przez przewodniczgcego komisji
skrutacyjnej, a tylko ponowne wybory.

Moje uwagi zmierzajg jeszcze do zmiany pkt 4 § 41, proponuje
bowiem, zeby skres$li¢ stowa umieszczone na samym koncu tegoz
ust. 4:

»1 spetfniajg warunki, o jakich mowa w ust. 1".

Wyjasniam, ze chodzi tutaj o sytuacje, gdy zjednej izby - oczywis-
cie mamy na mysli Izbe warszawska - moze by¢ wybranych nie wie-
cej niz osiem oso6b. Otdz tutaj te stowa: i spetniajg warunki, o jakich
mowa w ust. 17 — odnosityby sie do sytuacji, ze wszystkie te osiem
0sOb musiatoby uzyska¢ w pierwszej turze gtosowania liczbe
przeszio 50% gtosow. A tak przeciez w zyciu nie jest. Zazwyczaj
bywa tak, ze czes$¢ tej 8-osobowej liczby adwokatow z jednej izby
zostaje wybrana w pierwszej turze (np. 4 osaby), a druga czes¢ w
drugiej turze i wtedy w tej drugiej turze ta druga czes$¢ nie musi spet-
nia¢ warunkéw, o jakich mowa w ust. 1, to znaczy, ze ma tylko uzy-
ska¢ wiecej niz 50% gtoséw. Stowa wiec: ,i spetniajg warunki, o
jakich mowa w ust. 1” — sg tu nielogiczne.

Takie sg moje uwagi, ktére, moim zdaniem, powinny by¢ przyjete,
jezeli ostanie sie zasada dwustopniowos$ci wyborow.

Adw. Z. Dyka

Prosze Panstwa, proponuje, zeby najpierw przemysle¢ propo-
zycje wysunietg przez p. mec. Kocha. Sprowadza sie ona do zagad-
nienia: czy decyduje absolutna wiekszos¢ glosow, czy tez zwykta
wiekszos¢ gtosdw. Prosze, p. mec. Koch chce co$ powiedzieé.

Adw. B. Koch (Bydgoszcz)
Prosze Panstwa, jestem delegatem Izby bydgoskiej i do zgtosze-
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nia tego wniosku zostatem zobligowany uchwatg naszej Rady
Adwokackiej w Bydgoszczy.

Jak wykazuje praktyka, wszystkie prawie wybory w naszym
okregu, w naszej izbie, a takze w izbach sasiednich byty dwustop-
niowe. Zabierato to wiele godzin. Znacie to Panstwo z wtasnego
doswiadczenia, bo - jak wiadomo - trzeba ponownie przygotowy-
wac kartki, ponownie przeprowadzi¢ gtosowanie, a w tym drugim
gtosowaniu i tak przeciez decyduje zwykta wigkszos¢ gtosow. Czyz
zatem potrzebny jest ten - zresztg bardzo demokratyczny — waru-
nek, zeby co najmniej 50% gtosow uzyskat kandydat? Bo w drugim
gtosowaniu przejdzie on i tak, nie majgc nawet tych 50% gtosow.

Dia uproszczenia wiec procedury wyboroéw moi koledzy byd-
goscy proponuja, aby zrezygnowac z tego wymagania otrzymania
minimum 50% gtosow i od razu wybiera¢ tych, ktorzy kolejno otrzy-
mujg najwieksza liczbe gtosoéw. Jest to, moim zdaniem, bardzo pra-
ktyczne rozwigzanie. Tu nie chodzi o takie czy inne ujecie tekstowe,
lecz o to, zeby wybory byty jednostopniowe. Dziekuje. Co do Zjazdu
- nie wypowiadam sig.

Przewodniczagcy

Poniewaz nie sledzitem przebiegu obrad dotyczacych regulami-
néw w sposéb bezposredni, wiec wydaje mi sie, ze witasciwie
dopiero teraz rozpoczyna sie dyskusja nad wnioskiem p. mec.
Kocha, mianowicie wnioskiem, ktory uderza bezposrednio w
zasade przyjeta w regulaminie. W tej materii zgtaszali sie do dyskusji
p. mec. Zdasiuk i p. mec. Glogowski. Wobec tego prosze o zabranie
glosu przez p. mec. Zdasiuka jako pierwszego.

Adw. M. Zdasiuk (Biatystok)

W petni podzielam propozycje ztozone przez p. mec. Kocha, przy
czym chciatbym uzasadni¢ ten wniosek nastepujgcymi doswiad-
czeniami na tle przeprowadzanych wyboréw. Jednocze$nie chciat-
bym tez zaproponowa¢ rozwigzanie pewnych koncepciji wynikajg-
cych z tegoz regulaminu, tak by mozna byto pogodzi¢ te dwie
zasady dwustopniowych wyboréw izbowyh.

Doswiadczenia uzyskane w okregach i na poprzednim Zjezdzie
pozwalajg na wysnucie jednoznacznych refleksji, ze w gtosowa-
niach uzupetniajgcych przechodzg jakze czesto do organéw izbo-
wych adwokaci, ktérzy uzyskali niewielka liczbe gtosow, odbiega-
jaca znacznie od wymagan naszego regulaminu. Rodzg sie zastrze-
zenia ze strony samych kandydatéw do wyboréw, ktdrzy np. w
pierwszym gtosowaniu uzyskali liczbe gtoséw niewiele odbiegajaca
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od liczby niezbednej do wejscia do organow, a w drugim, kolejnym
gtosowaniu zdarza sie czesto, ze wchodza osoby, ktore otrzymujg w
nim najwiekszg liczbe gtosdéw daleko odbiegajaca od tej liczby gto-
sOw, jaka uzyskali niektérzy koledzy w pierwszej turze gtosowania.

Nie wiem, czy nalezy utrzymywac te zasade, czy tez zdoby¢ sie na
podjecie takich prob rozwiazania tej sytuacji, ktére by pogodzity
owe dwie mys$li zawarte w § 41. Nie znajgc wniosku p. mec. Kocha,
miatem w tej kwestii wtasny wniosek stanowiacy rozwigzanie
odmienne od rozwigzan dotychczasowych. Opowiadajgc sie za
wnioskiem p. mec. Kocha, prositbym jednak Szanownych Zebra-
nych o zastanowienie sie nad ewentualng potrzebg pewnej modyfi-
kacji ust. 2 § 41, a mianowicie, czy w tymze ust. 2 nie nalezatoby
wprowadzi¢ jakiegos elementu dodatkowych rozwigzan pozwalajg-
cych na uznanie, ze za wybranych uwaza sie woéwczas osoby, ktore
otrzymatly rzeczywiscie najwiekszg liczbe gtoséw. Moja mysl
zmierza do tego, zeby uwzgledni¢ tu wyniki uzyskane przez kandy-
data w dwoch kolejnych gtosowaniach. Uniknetoby sie wtedy tego
przykrego rozgoryczenia, jakiego doznajg ci wszyscy, ktorzy w
pierwszym gtosowaniu uzyskali dosé¢ duzg liczbe gtosow umozli-
wiajgca im wejscie do organow adwokatury, ale w drugim, dodatko-
wym gtosowaniu wygrali nie oni, lecz osoby, ktére w tymze pierw-
szym gtosowaniu otrzymali niewielkg liczbe gtosow. Stad tez moja
propozycja, zeby nada¢ ust. 2 § 41 nastepujaca tresc:

»Za wybranych na stanowiska okreslone w § 37 i § 39 uwaza sie

kandydatow, ktérzy uzyskali kolejno najwigkszg liczbe gtosow,

nie mniej jednak niz potowe oddanych waznych gtosow”.

Natomiast dalej prositbym o dodanie zdania oznaczonego jako
ust. 2:

.Za wybranych do organéw adwokatury uwaza sie osoby, ktore

otrzymaty najwiekszg liczbe gtosow”.

Zmierzatoby to do likwidacji obecnego ust. 2. Dziekuje.

Adw. K. Gtogowski (Lodz)

Prosze Panstwa, mozna powiedzie¢, ze spotkaliSmy sig twarzg w
twarz z prawdg, iz 0 rzeczywistych intencjach i rzeczywistych nasta-
wieniach decyduje prawo. Prosze bowiem zestawi¢ te wszystkie
deklaracje, ktore tutaj z tej trybuny w dniu naszego Zjazdu padty na
temat waznosci samorzadu, idei samorzadu z tymi propozycjami
praktycznymi, jakie potem przedstawiamy na naszym forum. Oka-
zuje sie w rezultacie, ze praktyka, ktérg chcemy usankcjonowac¢ w
wielu postaciach, tak dalece odbiega od deklaracji, od tych tutaj
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wygtaszanyh sgdéw na temat ogbiny, ze po prostu wios sie na gto-
wie jezy. Dam wymowny przyktad tego.

Paragraf 29 naszego regulaminu stanowi, ze ,wybory odbywaja
sie w drodze gtosowania tajnego” - to jest oczywiscie bardzo wazne
- ,przy nieograniczonej liczbie kandydatow - to powtarza sie w
postanowieniach ustawy - ,w obecnosci co najmniej 1/3 0séb bio-
racych udziat w obradach”.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze na zgromadzeniach lub na Zjezdzie
jest 180 uprawnionych do gtosowania, ale wybory i uchwaty moga
by¢ podejmowane przy obecnosci co najmniej 1/3 0sob biorgcych
udziat w zebraniu, a wiec 60 osob. | teraz chcemy tu jeszcze dopro-
wadzi¢ do takiej modyfikacji, ze zlikwidujemy to, co jest po prze-
cinku w zdaniu pierwszym ust. 1 § 41, a mianowicie wyrazy ,wigcej
jednak niz potowe oddanych waznych gtoséw”. Czynigc tak dopro-
wadzilibsmy - krétko méwiac - do tego, ze moze by¢ obecnych
tylko 60 oso6b i tych 60 osdb bedzie gtosowacd tylko wedtug zwyklej
wiekszosci glosow. Przeciez to bytaby katastrofa. Przeciez chce sie
usankcjonowac taka praktyke, ze przychodzimy na wolne zgroma-
dzenie czy na Zjazd, nastepnie na tym walnym zgromadzeniu podpi-
sujemy liste, a potem sie ulatniamy i kiedy przychodzi moment
podejmowania zasadniczych uchwat i zasadniczych decyzji — a
miedzy innymi takg decyzjg jest takze akt wyboru organu - to wtedy
chcemy sobie tak utatwi¢ zadanie, zebysmy mogli podejmowac
tego rodzaju wazne uchwaty przy obecnoscinp. (przepraszam, ze to
zabrzmi $miesznie) 20-30 os6b. No bo taka bedzie praktyczna kon-
sekwencja po wyeliminowaniu przytoczonego przeze mnie wyzej
zdania. Jezeli bowiem wyrzucimy te stowa: ,wiecej jednak niz
potowe oddanych waznych gtoséw”, to gtosowanie odbedzie sig juz
tylko z uwzglednieniem zwyczajnej wiekszosci gtosow.

Prosze Panstwa, padaja tu wielkie stowa o odpowiedzialnosci.
Poczujmy sie odpowiedzialni za realizacje idei samorzadu réwniez
w praktyce. Poczujmy sie odpowiedziaini za to, ze obowigzuje nas -
jako delegatow czy jako uczestnikdw zgromadzenia, ktore sie zbiera
raz na rok - dyscyplina wytrwania do konca i kreowania tych wszy-
stkich uchwat organéw samorzadu w taki sposéb, zeby nie byto
potem narazania sie na jakiekolwiek zarzuty.

Prosze Panstwa, jest pewna mysl zawarta w obowigzujgcym
dotychczas regulaminie, jaki uchwaliliSmy na pierwszym zjezdzie.
Regulamin ten uwazam wiasnie w tym punkcie § 41 za nad wyraz
liberalny i jezeli teraz chce sie go ze wzgledu nato, iz w jakiej$ izbie
lub na zjezdzie nie mozna okreslonych kandydatéw od razu wybrac¢
w pierwszym gtosowaniu (dlatego ze koledzy w komisji wyborczej
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beda tak pracowag, jak np. wczoraj u nas, co zmusito nas do powt6-
rzenia wyboréw, oraz dlatego, ze nie chcemy nawet doskonali¢ wia-
snej pracy, uciekajac sie do sankcjonowania tych wszystkich nie-
dostatkow przez zmiane regulaminu), to — darujcie Panstwo - ale
wyglada to troche niepowaznie. Tak mnie sie to osobiscie wydaje.

Dlatego jestem zdecydowanie przeciwny powstawaniu tego
rodzaju sytuacji, jakie wyzej przedstawitem. Tak samo jak jestem
przeciwny temu, by takie zgromadzenia, jak nasze, wprowadzacé¢ w
btad przy réznych okazjach. Wczoraj mielismy probe tego. Za te
prébke uwazam stanowisko p. prof. Buchaty, ktory oswiadczyt
wczoraj, ze skoro zabrakito tylko dwoch gtosoéw, to jest to bagatela,
ze mozna przejs¢ nad tym do porzadku dziennego i nie meczy¢ sie
nowymi wyborami, bo chodzi zaledwie o dwa gtosy.

Nie, prosze Panstwa. To juz nie sg probki. To sa wrecz katastro-
falne — moim zdaniem - przyktady lekcewazenia pewnych pryncy-
piéw, ktérych my, jako prawnicy, mamy strzec i bronié.

Jest rzeczywiscie prawda - przepraszam, ze jeszcze raz wrdce do
tego § 41, bo wymaga to wyjasnienia - ze jako jedyna zizb, ktéra nie
przeprowadzita walnego zgromadzenia w zakreSlonym terminie,
byta Izba moja, tj. t6dzka. Ja, jakb przedstawiciel tej I1zby, na forum
Naczelnej Rady Adwokackiej domagatem sie wyciggniecia konse-
kwenciji przez Naczelng Rade Adwokackag wobec mojej wiasnej Izby,
ktora zlekcewazyta sobie prawo, nasze prawo, przez nas uchwa-
lone. Ale nie miato to nic wspoéinego z tym, co p. prof. Buchata chce
tu nam dzisiaj wmoéwié, ze wtasnie dlatego wystgpiono z wnioskiem
o zmiane § 41 regulaminu. To nie z tego powodu. Powo6d byt zupet-
nie inny. Nie chciano bowiem dopusci¢ do odbycia zgromadzen
przed X Zjazdem i wiasnie p. Buchata wystgpit wowczas z takim
wnioskiem, ze mysmy przesuneli termin na po wakacjach. Rzeczy-
wiscie przesunelismy, dopuszczajgc sie w ten sposéb naruszenia
ustawy o ustroju adwokatury, przedtuzylismy w ten sposoéb
kadencje rady adwokackiej, my, wtasnym naszym aktem. Méwitem
o tym w obecnosci Ministra Sprawiedliwoéci i innych, ze Panowie
tolerujecie jawne naruszenie ustawy przez nas samych, jezeli tylko
lezy to w waszym interesie. Mowitem to gtosno i publicznie, ze nie
zaskarzacie naszych bezprawnych dziatan.

Tak ta rzecz wyglada naprawde. Tu sg $wiadkowie, prosze
Panstwa, dziesieciu ludzi, ktorzy styszeli to, co méwitem. Nie okta-
mujmy sig nawzajem i nie tworzmy sytuacji takiej, ktora zaczyna nas
wcigga¢ w zwyczajne bagno! (oklaski).

Z-ca Przewodniczgcego (adw. |. Bieniaszkiewicz)
Dziekuje bardzo. Uwazam, ze mozemy na tym gtosie dyskusjg nad
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§ 41 zakonczy¢, bo znane nam sg dokiadnie oba przeciwstawne
stanowiska.

Adw.Z. Dyka
Z tym zastrzezeniem, ze ja sie jeszcze nie ustosunkowatem do
tego.

Z-ca Przewodniczacego
Oczywiscie. Udzielam zatem gtosu kol. mec. Dyce, przewodniczg-
cemu Komisji regulaminowe;j.

Adw. Z. Dyka

Ja nie bede mowit o pogladach przeciwstawnych, bo o tym dwa
stowa na koncu, natomiast chce moéowi¢ najpierw o tych gtosah,
ktore poruszyty tzw. poprawnos$¢ legislacyjna. To bytoby pierwsze
zagadnienie.

Szanowni Koledzy delegaci otrzymali projekt regulaminu najp6z-
niej w dniu poprzedzajacym Zjazd w godzinach popotudniowych
lub wieczorem. Mieli do dyspozycji cate popotudnie, wieczér, a
moze i noc z pigtku na sobote i catg sobote (w czasie przerw, ktére
byly zarzadzone w obradach). A wiec byt czas na to, zeby tak, jak to
zrobit mec. Koch, ztozy¢ swoje wnioski na pismie. Czy wniosek p.
mec. Kocha uzyska wiekszos¢, czy nie uzyska, to nie jest wazne,
natomiast wazne jest to, ze wniosek zostat opracowany porzadnie
przez Autorai ztozony na Zjezdzie, przy tym tak, ze moze by¢ natych-
miast - w razie przyjecia go przez Zjazd - wykorzystany do umie-
szczeria go w regulaminie.

Natomiast propozycja p. mec. Krzysika - przepraszam bardzo za
to, co mowie - byta propozycja, z ktorej nic nie wynika, jesli chodzi o
zmiane regulaminu - poza w 0gole oczywistym nieporozumieniem.
Nie wiem, czy p. mec. Krzysik brat udziat w | Zjezdzie Adwokatury,
natomiast pamietam i wiem, ze wiasnie ten przepis od ustepu 1 do
ustepu 4 miat konkretne, praktyczne zastosowanie. Mysmy prébo-
wali kol. Krzysikowi, jeszcze w sali, w ktérej obradowata Komisja
regulaminowa, wyttumaczy¢, na czym polega nieporozumienie w
zZwigzku z jego propozycjg. Rzecz bowiem polega na tym, ze to, co
kol. Krzysika martwi, nie jest uprawnieniem, lecz obowigzkiem. Mia-
nowicie ze z kazdej izby, i to niekoniecznie lzby warszawskiej (bo
moze by¢ réwniez i najmniejsza izba, jak np. radomska czy inna),
mozna wprowadzi¢ 8 delegatow do Naczelnej Rady, jezeli tylko
beda ludzmi warto$ciowymi. Nie mozna zatem mowié, ze jest to
przepis stworzony specjainie dla Warszawy, gdyz w rzeczywistosci
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stworzony jest dla kazdej izby, ktdéra ma tak wybitnych przedstawi-
cieli, iz powinni znalez¢ sie w naczelnym organie adwokatury. To
jest pierwsza rzecz, o ktdérej musiatem powiedzieé.

Sprawa druga. Przewidziano ustawowe ograniczenia tej tresci, ze
nie mozna wybra¢ wiecej niz 8 delegatow z jednej izby. | kol. Krzysik,
jesli ma odmienny poglad na to, moze zechce w tej kwestii wypowie-
dzie¢ sie¢ na tamach np. ,Palestry”. Mysle, ze mimo wysokiej
poprzeczki autocenzury, czego nie podzielam, jego artykut bytby
zapewne wydrukowany w ,Palestrze”. Ale dopoki takie prawo, jakie
mamy, obowiazuje, musimy je stosowac.

Sprawa trzecia. Tego rodzaju wypadki, o jakich zaraz powiem,
zdarzajg sig w zyciu. Kol. Krzysik przedstawit nam takg sytuacje,
kiedy stajg twarza w twarz tylko dwaj rycerze w turnieju, natomiast
nie uwzglednia sytuacji wieloosobowych. Mielismy taki wypadek na
| Krajowym Zjezdzie, kiedy to dziewieciu adwokatow z 1zby warszaw-
skiej uzyskato wiecej niz potowe gtosow, przy czym ésmy i dziewiaty
elekt uzyskali identyczna liczbe gtoséw. Przewodniczgcy Komisiji
skrutacyjnej wylosowat jednego z tych dwoéch delegatow. Jeden z
nich zostat cztonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej, a drugi nie. Los
zadecydowat - to prawda, bo tak rozstrzyga taka sytuacje regula-
min. A wiec przepisy te byly juz w praktyce sprawdzone. Jak sie
zatem okazato, tego rodzaju sytuacje sa mozliwe. A fizycy idg tu
jeszcze dalej mowigc: to, co jest mozliwe, kiedys stanie sie konie-
cznoscia.

Jesli chodzi o propozycje kol. Zdasiuka, to byta ona dla mnie
przejrzysta i jasna w jednym tylko punkcie, kiedy proponowat przy-
jecie systemu mieszanego: wprowadzi¢ kwalifikowang wiekszo$¢ w
wyborach na stanowiska funkcyjne, a zwyktg wiekszo$¢ w wypad-
kach pozostatych. Natomiast propozycje co do uregulowania ust. 2
byta dla mnie juz mniej czytelna, praktycznie biorac - rozwigzania
ust. 2, co wiaze sie takze z ust. 3i 4, kol. Zdasiuk m. zd. nie przedsta-
wit. W rezultacie wiec tylko pierwszg uwage mozna traktowacé jako
konkretng propozycje.

Prosze Panstwa, a teraz sprawa najwazniejsza, mianowicie kwe-
stia zasady: czy przyjmujemy dotychczasowy model wyborczy i
sposoOb gtosowania, czy tez przeksztatcamy go na model zapropo-
nowany przez kol. Zdasiuka bgdz zaproponowany przez grono
kolegéw delegatéw bydgoskich.

Wydaje mi sig, ze potrzebna tu jest w tej chwili — dla skrécenia
czasu - uwaga natury osobiste;.

Wiekszos¢ z Panstwa, chyba przeszio 3/4 obecnych delegatow,
byta delegatami na | Krajowym Zjezdzie Adwokatury w roku 1983 i
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wie o tym, jak mysmy diugo te regulaminy wtedy dyskutowali, jakie
byty racje za utrzymaniem tej formy, za ktérg sie¢ wéwczas opowie-
dzielismy. Ja do tej pory — prosze mi wybaczy¢ - staratem sie by¢
takim przewodniczgcym, ktory referuje teksty i nie prébuje w najm-
niejszym stopniu narzuci¢ wtasnego zdania. Staratem sie ograni-
czy¢ swoj udziat wytgcznie do wyjasnienia kwestii technicznych. Ale
pozwolg Panstwo, ze w tej zasadniczej kwestii bede musiat powie-
dzie¢ pare stow o motywach merytorycznych, tak jak ja je widze.

Wracam na chwile do kwestii zasad wyborczych proponowanych
przez Komisje, a bedacych powtérzeniem formuty sprzed trzech lat.
Ustawa o adwokaturze, ktora na pewno jest ustawg z jednej strony
bardzo demokratyczng, a z drugiej strony ustawg bardzo liberalng, a
z trzeciej strony ustawg bardzo samorzadowa (to sg juz dzisiaj
truizmy, ale okazuje sie, ze trzeba czasem je powtorzy€), byia
ustawg, do zatozen ktorej przystosowywalismy nasze prawo wew-
netrzne. Bylismy dumni z tego, ze nasze prawo wewnetrzne moze
pogtebi¢ rowniez w naszym $rodowisku adwokackim demokraty-
zacje, proces liberalizacji i proces zwiekszenia samorzgdnosci.
Bylismy przeciwni centralizacji, ale takze przeciwni centralizacji
wewnatrz naszej adwokatury. Takie wtedy zajmowalismy stano-
wisko i diatego w regulaminie staralismy sie w tym duchu opraco-
wane sformutowania Panstwu wtedy przedstawic.

Jednym z tych zatozen bylo zatozenie, ktére znalazto swojwyraz w
przepisie § 41. Jest to paragraf, ktéry wzmacnia wedtug mojej oceny
proces demokratyzacji adwokatury, proces samorzadnosci i libera-
lizacji. Nie mogto sie tu obejs¢ bez ceny. Nie ma takiej rzeczy, za
ktorg sie nie ptaci. Jest tylko taki dylemat: cena, ktorg warto zapta-
ci¢, i cena, ktorej ptaci¢ nie wolno. Ceng ktérej ptaci¢ nie wolno, jest
ta, o ktorej mowit nam mec. Gtogowski, mianowicie wtedy, kiedy
godnosé naszego zawodu zostaje narazona na szwank przez nasze
wygodnictwo, dostosowywanie naszych przepisow do tzw. pragma-
tyzmu. Cena, ktérg warto zaptacic¢, jest ta cena, ktora zawsze niesie
za sobg demokratyzacje. A demokracji trzeba sig, prosze Panstwa,
uczyé, i nie mozna byé w tych sprawach niecierpliwym. To jest pro-
ces wieloletni, jesli nawet nie wielopokoleniowy, nawet w takim kraju
jak Polska, ktora zawsze przeciez miata te ogromne tradycje histo-
ryczne i demokratyczne. Trzeba wiec ptaci¢ te cene dlatego, ze tylko
wtedy bedziemy mogli udoskonali¢ nasz model bardziej demokra-
tycznej, bardziej samorzadnej, bardziej liberalnej adwokatury.

Tyle co do pryncypiow, prosze Panstwa.

A co do praktyki - to powiem, ze stusznie mec. Glogowski wska-
zat, jakie istnieja tu niebezpieczenstwa.
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Tu pozwole sobie na matg dygresje. Kto z Panstwa byt nal naszym
Zjezdzie, ten pamieta 6w moment, kiedy rozstrzygat sie problem
quorum, i powzieto decyzje, ze aby méc obradowaé, quorum
powinno wynosi¢ co najmniej 50% uprawnionych do udziatu w
obradach. Protestowatem wtedy przeciwko cztowiekowi, dla kto6-
rego mam ogromny osobisty szacunek, ze jestesmy srodowiskiem
tak jak kazde inne, ktére sktada sie z ludzi wybitnych, przecietnych i
ponizej przecietnych. A srednio - rzecz biorac - jestedémy grupg
spoteczng taka, jak kazda inna, o plusach, minusach i gwarze w
kuluarach, kiedy tu z trudnoscig mozna sie doliczy¢ quorum jedne;j
trzeciej. | grozito nam wtedy zawieszenie obrad Zjazdu z tego
powodu, ze nie bedzie mozna podejmowac¢ uchwat ze wzgledu na
brak quorum.

Miatem wtedy swiadomosc¢ rzeczywistosci i dlatego wtedy mowi-
tem: nie stawiajmy zbyt wysokiej poprzeczki adwokaturze. Ale
jestem zdania, ze w ogdle poprzeczke stawiac trzeba. Bo jesli w
ogole nie ma poprzeczki, to nie ma i charakteru.

Ale ta poprzeczka, ktorg ustawiliSsmy w regulaminie, nie jest
szczegoblnie wysoka. Raptem jedna trzecia. A tak niewiele, mimo
wszystko, jest nas w tej chwili na sali.

Jesli doprowadzimy do tego, ze bedzie mozna odbywac gtosowa-
nie na Zjezdzie bez tych zastrzezen co do zgromadzenia, przy zwy-
kiej wiekszosci gtosow, to wystarczy wtedy po prostu kilka gtosow,
aby kto$ wszedt do organu samorzadowego. Czy zalezy nam natym,
zeby tego rodzaju paradoksalne, cho¢ - przyznaje - wygodne,
sytuacje miaty miejsce? Chyba nikt tego nie chce.

Do argumentacji kol. Gtogowskiego w tym zakresie, tj. co do unor-
mowan regulaminowych z § 41, przytgczam sie w catej rozciggtosci.
Dlatego obstaje przy stanowisku wyrazonym juz w propozycjach
Komisji regulaminowej i jestem zdania, ze Komisja ta trafnie uznata
tekst zaprezentowany Wysokiemu Zjazdowi za wtasciwy.

Prositbym, zeby Wysoki Zjazd, stosownie do zarzgdzen Pana
Przewodniczacego, rozstrzygnat te kwestie w drodze gtosowania.

Z-ca Przewodniczacego 3

Poddaje ja pod gtosowanie. Kto z Panstwa jest za propozycjg
Komisji regulaminowej (moéwimy oczywiscie w dalszym ciggu o §
41). 93 osoby za. Dziekuje. Kto z Panstwa jest przeciwny? 7 osob.
Kto sie wstrzymat? 2 osoby.

Gtos z sali
Bardzo przepraszam, ale p. Przewodniczgcy nie gtosowat.
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Z-ca Przewodniczgcego
Ja, jako przewodniczacy, nie biore udziatu w gtosowaniu.

Adw. Z. Dyka

Ztej samej przyczyny rowniez ja nie bratem udziatu w gtosowaniu.

Prosze Panstwa, pozostata nam jeszcze ostatnia sprawa, bo wias-
ciwie wyczerpalismy juz tematyke. Ta ostatnia sprawato ,klin”, ktéry
zadat Komisji regulaminowej kol. Jedrzejewski. Odnosze wrazenie,
ze Komisja regulaminowa bardzo szybko przedstawi w tej kwestii
projekt odpowiednich zmian. Ciekawe, ze temat ten byt rozwazany
przez Naczeing Rade, przez Sad Najwyzszy, przez Prezydium
Naczelnej Rady i przez Komisje regulaminowa, a wiec przez cztery
rézne ciata, i nie dostrzezono tego, co jest tak oczywiste. Za kazdym
razem potwierdza sie, ze ustawy trzeba wcigz czyta¢ i czytaé.

Prosze o zarzadzenie przerwy dla naszej Komisiji.

Z-ca Przewodniczgcego
Widze, ze p. mec. Krzeminski prosi o gtos. Prosze.

Adw. Z. Krzeminski

Jeszcze jedna sprawa wymaga pewnego omoéwienia. Nawiazuje
tu do tego hasta, ktore ciggle jest podnoszone przez pana Przewod-
niczacego, a mianowicie o naszej praworzadnosci samorzadowe;.

Proponujecie Panstwo Komisji przedtuzenie terminu na sporzg-
dzenia protokotu. O ile pamietam, jest to propozycja przedtuzenia
terminu — w stosunku do okresu poprzedniego - o dwa tygodnie, a
wiec teraz ma to by¢ termin 1 miesigca. Jaka w zwigzku z tym moze
powstac sytuacja? Paragraf 46 omawianego regulaminu powiada,
ze wchodzi on w zycie zdniem uchwalenia. Ale nie ma jeszcze proto-
kotu Zjazdu, czyli nie ma tekstu. Jak to wobec tego ma wyglada¢c w
praktyce? Paragraf 46 mowi, ze uchwata juz obowigzuje, a tymcza-
sem dopoki nie jest podpisany protokdét, nie ma tekstu.

No przeciez to jest absolutna fikcja! Przy dekretach, przy usta-
wach, przy rozporzadzeniach obowigzuje generalna zasada, ze
ustawa wchodzi w zycie z chwilg ogtoszenia jej w Dzienniku Ustaw.
Jest to generaina zasada akademicka i jakakolwiek dyskusja na ten
temat nie wchodzita nigdy w gre we wspobiczesnych spoteczen-
stwach i panstwach.

My uczynilismy juz tutaj pewne odstepstwo w stosunku do pier-
wotnego tekstu, gdyz ustalilismy w swoim czasie, ze regulamin
wchodzi w zycie z dniem uchwalenia, ale wprowadzilismy jedno-
czesnie bardzo ostre rygory, ze protoko6t powinien byé sporzadzony
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w Ciggu dwéch tygodni. Wiec juz wtedy odchodziliSmy od tej gene-
ralnej zasady, ze dopiero wtedy, kiedy co$ istnieje juz naprawde w
sensie autentycznym i ma by¢ opublikowane, wchodzi ono w zycie.
NGT ale z pewnym przymruzeniem oka - gdy w gre wchodzito tylko
dwa tygodnie - mogto to by¢ jeszcze strawne. Jezeli jednak w tej
chwili omawiany termin przedtuzamy do jednego miesigca, to, Moi
Drodzy Panstwo, ja nie moge tego pogodzi¢ z tym, czego mnie
uczono nalillroku prawa. Wiemy dobrze, ze jezeli strona przeciwna
powotuje sie na jakie$ przepisy, to przede wszystkim adwokat méwi:
prosze mi pokaza¢ ten tekst. Jest to zrozumiate. Publikacja jest tu
podstawowym warunkiem.

Jezeli wiec decydujemy sig¢ na przedtuzenie tego terminu, to
trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, 2e uchwata czy regulamin
wchodzi w zycie nie w momencie uchwalenia, a tylko w momencie
podpisania protokotu. Nie ide juz tak dalego, zeby zgdac¢ publikacji,
bo wiemy dobrze, kiedy sie te teksty ukazuja, jaki jest cykl produk-
cyjny naszej ,Palestry”. Tak naprawde to trzeba powiedzieé, ze
adwokat o uchwaleniu konkretnego regulaminu dowiaduje sie z
opdznieniem - w najlepszym razie - szesciomiesiecznym. Podkres-
lam: w najlepszym razie.

Proponuje wiec, zeby Komisja rozwazyta doktadnie kwestie zwig-
zang z wejsciem w zycie regulaminu, jaki mamy uchwali¢, ale ktéry
jeszcze nie istnieje, bo - jak powiedziatem - dopoki nie jest podpi-
sany protokét, to nie ma takze tekstu.

Osobiscie uwazam, ze do § 46 powinna by¢ wprowadzona
powyzsza poprawka, gdyz inaczej mozemy sie narazi¢ - przepra-
szam za to stowo — na Smiesznos¢.

Prosze Panstwa, teraz dalsza rzecz. Chodzi tu o bardzo trafng
uwage kol. Jedrzejewskiego. Tylko jest tu pewien ktopot w zwigzku z
tym, ze ustawodawca nie spisat sie tu na ,piatke”. Nie tylko w spra-
wie poruszonej przez kol. Jedhzejewskiego. Tych mankamentow w
prawie o adwokaturze jest wigcej, niz nam sie wydaje. Ktos dowcip-
nie powiedziat, ze ustawa o adwokaturze sktada sie z przepiséwiz
luk. Przepisow jest niewiele, za to luk bardzo duzo. Jest to bardzo
trafne powiedzenie, gdyz wiekszos¢ ustaw dotyczgcych ustroju
adwokatury nie ma jakos$ szczescia do legislaciji. Jedyny w tej dzie-
dzinie wyjatek to pierwszy Tymczasowy Statut Palestry z roku 1918.
Ale trzeba dodag, ze statutten byt robiony przez samg adwokature, a
tylko podpisany przez naczelnika panstwa, ktéry sie¢ na prawie nie
znat, ale wierzyt fachowcom.

Ot6z, Moi Drodzy Panstwo, o co tu chodzi w tym § 387 O to, ze
regulamin, ktéry w § 38 stanowi miedzy innymi, ile oséb trzeba
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wybrac¢ do okregowej rady adwokackiej zaleznie od liczby cztonkéw
izby itd., zajmuje sie takze w ust. 4 kwestig dotyczgcg podstawo-
wego stosunku ilosciowego, ktoéry legitymuje okresione zbioro-
wisko do wysuwania na Zjazd okreslonej liczby delegatow. Jezeli
chodzi o przepis prawa o adwokaturze, to istotnie art. 58 pkt 5 gtosi,
ze do uprawnien Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy ,ustalanie
liczby cztonkoéw oraz ich zastepcow organdw poszczegoélnych izb
adwokackich, a takze listy stale urzedujgcych cztonkéw tych orga-
néw i zasad wynagradzania”, ale nie dotyczy to ustalenia stosunku
ilosciowego liczby delegatéw na Zjazd do liczby cztonkoéw izby.
Poza tym roznica miedzy § 38 a art. 57 pkt 5 polega jeszcze na tym,
ze wart. 57 w pkt 5 mowa jest o zasadach wynagradzania, natomiast
w § 38 kwestia ta nie zostata poruszona.

Rozumiem ktopoty, jakie sie rysujg przed Komisjg. Wspodtczuje tez
kol. Dyce, ktory jest wybitnym fachowcem w dziedzinie regulami-
néw. Jak wybrnie z Komisjg z tego - nie wiem. Jest to trudny orzech
do zgryzienia. Nie moze by¢ natomiast watpliwosci, jezeli chodzi o
przepis § 46.

Dziekuje za uwage.

Adw. Z. Dyka

Prosze Panstwa, miatem zaszczyt reprezentowac razem z p. mec.
Krzeminskim interesy adwokatury przed Sgdem Najwyzszym w
zwigzku z wniesiong skarga Ministra Sprawiedliwosci. Z przyjem-
noscig musze powiedzie¢, ze bardzo dobrze sie stato, iz dopiero
dzisiaj r6zni nas spojrzenie na przepisy wykonawcze, bo wtedy mie-
lismy jednakowy poglad na nie. Co by to byto, gdybysmy dzisiaj sta-
wali razem.

Niestety, przy catym szacunku dla ogromnego doswiadczenia
samorzgdowego p. mec. Krzeminskiego, jego ogromnej wiedzy, nie
moge - i mowie to bez kurtuazji - pogodzic sie z proponowang przez
pana mecenasa interpretacjg § 45 i § 46, a takze z interpretacja
zwigzang z § 45. Mysle, ze rzeczywiscie sprawa opiera sie tu na pew-
nym nieporozumieniu.

Po pierwsze - p. mec. Krzeminski poruszyt dwie sprawy: sprawe
zasady, ktora zostata - zdaniem jego - naruszona trescig § 46 w
‘zwigzku z § 45.

A po drugie — p. mec. Krzeminski powiedziat, ze wprawdzie ta
zasada byla od trzech lat naruszana, ale przyzwalali$my na to, przy-
mruzajgc oko, poniewaz termin byt do tamania zasady dos$¢ krotki,
tak ze mogliSmy uznad¢, iz dziury w ponczosze nie widac.

Otoz rzecz polega na tym, ze zachodzi pytanie, czy dziura w pon-
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czosze w ogole istnieje. Widze tu pewne nieporozumienie polega-
jace na tym, ze protokét zgromadzenia lub zjazdu odzwierciedla
przebieg obrad tego zgromadzenia lub zjazdu. Protokoét ten, podob-
nie jak protokdt sadowy, nie zawiera sentencji i orzeczenia sado-
wego, gdyz orzeczenie sgdowe nie stanowi integralnej czesci proto-
kotu. Réwniez uchwaly podejmowane na Zjezdzie stanowig odrebny
tekst, a nie zatgcznik do protokotu anitez czesé protokotu, bo w pro-
tokole bedzie dyskusja, bedzie takze i gtos p. mec. Krzeminskiego i
wielu innych dyskutantéw, méj takze. A dopiero poza protokotem
bedzie np. uchwata: jedna, druga, trzecia i czwarta, odnoszace sie
do pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego regulaminu -
podobnie jak za chwile wyjdzie Komisja wnioskowa i zaproponuje
swoja uchwate. Bez istnienia protokotu podjecie uchwat 1,2, 3 i 4
itd. jest zawsze mozliwe. Bedziemy podejmowac¢ uchwaty bez proto-
kotu, gdy chodzi o Komisje wnioskowa, tak jak podejmujemy rézne
uchwaty.

Dlatego mysle, ze nie ma to nic wspoélnego z zasada, o ktorej
mowit p. mec. Krzeminski, powotujac sie na swe studia uniwersytec-
kie.

Natomiast jezeli chodzi o przepis § 45, to prawda jest, ze rzeczy-
wiscie Komisja regulaminowa (tu p. mec. Krzeminski ma istotnie
racje) poszta w kierunku ustepstwa na rzecz organéw samorzado-
wych, ktére powinny dziata¢ jak najbardziej sprezyscie i jak najbar-
dziej skutecznie. A jednoczes$nie jak najszybciej. Tylko ze wiemy o
tym, iz stowo ,szybko” wywotuje w kazdym z nas ciarki w kregostu-
pie, a po drugie doswiadczenie korporacyjne p. mec. Krzemin-
skiego niezwykle przerasta moje wiasne. Dodam tu tylko, ze w
poprzednim tek$cie byt to termin instrukcyjny (,,powinno sie spo-
rzadzi¢ w ciggu dwoch tygodni”) i - jako instrukcyjny ~ nie byt ani
przestrzegany, ani dochowywany. Teraz przyjeliSmy terminy
dtuzsze, powiedziatbym bardziej zyciowe, terminy takie, ktore
mozna bedzie wyegzekwowagé, korzystajac z naszego prawa wew-
netrznego. Ale tu nie jest to juz termin instrukcyjny. Istnieje tu
wyrazny nakaz prawa wewnetrznego. Dlatego mysile, ze to rozwigza-
nie jest bardziej trafne niz poprzednie.

Kolega Jedrzejewski stworzyt nam rzeczywiscie powazny pro-
blem, w zwigzku z czym p. mec. Krzeminski nam wspoétczuje. Mysle
jednak, ze zatatwimy te sprawy do$¢ szybko, przerzucajgc ciezar tej
sprawy na Naczelng Rade. Nie beda wiec Panstwo czeka¢ zbyt
dtugo na koncowe wyniki obrad naszej Komisji regulaminowe;j.

Bardzo prosze Pana Przewodniczacego o zarzgdzenie kroétkiej
przerwy dla Komisji reguiaminowej, zebym moégt z kolegami-czton-
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kami Komisji regulaminowej ustosunkowac sie na zapleczu do zgto-
szonych w czasie dyskusji kwestii. Dziekuje bardzo.

PODJECIE UCHWAL
ZAPROJEKTOWANYCH
PRZEZ

KOMISJE SOCJALNA |
KOMISJE, REGULAMINOWA

Z-ca Przewodniczacego

Prosze Panstwa, postugujac sie terminologia sportowa - nad-
szedt czas dla Komisji regulaminowej. Niech szybko zatatwig swe
czynnos$ci i wraca na sale.

Na razie jednak bardzo prosze kol. przewodniczacego Komisji
socjalnej o zaprezentowanie nam ostatecznej wersji punktow pro-
jektu uchwaty tej Komisiji.

Adw.Z. Deczynski - przewodniczacy Komisji socjalnej

Prosze Kolegoéw, bedziemy niebawem gtosowa¢ nad uchwatg
naszej Komisji, wiec jeszcze pare stow wyjasnienia.

Przede wszystkim jesli chodzi o budowe Domu Seniora, to ustali-
lismy ostatecznie, ze tej kwestii nie bedziemy w naszych wnioskach
poruszali. Pozostawiamy ten problem Naczelnej Radzie, ktora
poczyni odpowiednie posuniecia. W tej chwili nie ma sensu mowi¢ o
temacie, ktéry obecnie nie ma szans zatatwienia.

Prosze Panstwa, przeczytam obecng tres¢ pkt 3 projektu
uchwaty. Punkt ten ktory zadowoli teraz chyba wszystkich kolegow,
brzmi tak:

,Pkt 3. Wysoko$¢ doptat do emerytur i rent powinna by¢ ustalona
w takiej wysokosci, zeby adwokat emeryt lub rencista otrzymywat
tacznie z emeryturg nie mniej niz 15.000 ztotych miesiecznie badz
Swiadczenie wyzsze w zaleznosci od $Srodkéw finansowych
poszczegolnych izb - z wytaczeniem dodatku pielegnacyjnego,
rodzinnego i z tytutu inwalidztwa wojennego”.

Z-ca Przewodniczgcego
Prosze nam przypomnie¢ tres¢ punktow 1 i 2, po czym poddam
pod gtosowanie catos¢ wniosku Komisiji.

Adw.Z. Deczynski
Czytam tekst tych dwu punktow:
,Pkt 1. Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje izby adwokackie
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do wzmozenia dziatalnosci zmierzajacej do zapewnienia pomocy
materiainej i rzeczowej, jak rowniez opieki lekarskiej adwokatom
emerytom i rencistom oraz wdowom i sierotom z rodzin adwokac-
kich”.

~Pkt 2. Wptaty na Fundusz samopomocy kolezenskiej, dziatajacy
na zasadach decentralizacji, powinny by¢ pobierane w wysokosci
okreslonej wedtug potrzeb i mozliwosci”.

Jesli chodzi 0 odczytany juz przedtem pkt 4 naszych wnioskow, to
tres$¢ jego pozostaje bez zmian (skreslono w nim tylko wyraz
»hastepnie”). Natomiast pkt 5 naszych wnioskoéw usuwamy z pro-
jektu uchwaty.

Z-ca Przewodniczacego

Prosze Panstwa, mamy wiec juz ustalong catg tres¢ uchwaty
(cztery punkty) Komisji socjalnej. Czy mozemy glosowac tgcznie
nad wszystkimi punktami? Tak. Dziekuje. Kto zatem z Panstwa jest
za przyjeciem tej uchwaty? Ogromna wiekszos¢. Kto z Panstwa jest
przeciwny? Nikt. Czy kto$ z Panstwa sie wstrzymat? Trzy osoby.

Stwierdzam, ze przy trzech gtosach wstrzymujacych sie od gtosu
projekt uchwaty Komisji socjainej zostat przyjety.

Od tej chwili przewodnictwo obrad obejmuje znowu adw. dr W.
Pociej.

Przewodniczgcy
Czekamy troche na Komisje wnioskowa, ktora przedstawi nam
projekt zredagowanej uchwaty. W tych warunkach zarzadzam
krotkg przerwe.
Przerwa trwafa kilkanascie minut.

Przewodniczgcy
Prosze o zajmowanie miejsc. Wracamy na razie do regulaminow.
Sprawe referuje w dalszym ciggu p. mec. Dyka.

Adw. Z. Dyka - przewodniczagcy Komisji regulaminowej

Prosze Panstwa, wracajgc do kwestii § 38, Komisja proponuje
wystuchanie protokotu dodatkowego, ktory zawiera nastepujaca
tresc:

LProtokoét dodatkowy.

W uzupetnieniu protokotu z dnia 23 listopada 1986 r. Komisja
regulaminowa w sktadzie jak poprzednio w odniesieniu do regula-
minu wymienionego w pkt 4 protokotu (czyli tego pierwotnego -
uwaga Z.D.) proponuije Il Krajowemu Zjazdowi uchwalenie nastepu-
jacej tresci § 38 tego regulaminu:
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«§ 38. Liczbe cztonkédw izby ustala sie wedtug spisu adwokatéw w

dniu podjecia uchwaty po zwotaniu zgromadzenia.»”.

Ten przepis jest niezbedny i byt on zawarty w regulaminie, nato-
miast pozostate ustepy § 38, 1j. 1, 2,3 i 4, nie istniejg juz w regulami-
nie. Ten szkoput obciaza teraz juz nie Komisje regulaminowa i Zjazd,
lecz przysztg Naczelng Rade Adwokacka.

Dziekuje bardzo. Teraz prositbym, zeby Pan Przewodniczacy byl
taskaw zarzadzi¢ gtosowanie nad przyjeciem kolejnych regulami-
now jako kolejnych uchwat Zjazdu. Dla utatwienia przedstawiam
Prezydium oryginat pierwszego protokotu i protokotu dodatkowego.

Przewodniczacy
Prosze bardzo. Przekazuje chwilowo przewodnictwo p. mec. Bie-
niaszkiewiczowi.

Z-ca Przewodniczagcego - adw. |. Bieniaszkiewicz

Prosze Panstwa, przypominam, ze Komisja regulaminowa propo-
nowata przyjecie projektu regulaminu o praktyce indywidualnej -
oczywiscie stosuje tu pewien skrét myslowy — bez zmian. Po tej pro-
pozycji nie padty zadne uwagi. W zwigzku z tym poddaje pod gtoso-
wanie projekt regulaminu w sprawie zasad wykonywania zawodu
adwokata indywidualnie lub wspo6lnie z innym adwokatem w wersji
zaproponowanej nam przez Komisje. Kto z Panstwa jest za przy-
jeciem tego regulaminu? Chyba wszyscy, dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Nikt. Kto z Panstwa sie wstrzymat? Nie ma nikogo. Regula-
min powyzszy zostat wiec uchwalony jednomyslinie.

Drugim regulaminem jest regulamin w sprawie zasad tworzenia,
organizowania, funkcionowania i rozwigzywania zespotéw adwo-
kackich oraz uczestniczenia w dochodzie zespotu. Tutaj uwag
merytorycznych tez, o ile pamietam, nie byto, natomiast byty drobne
korektury natury redakcyjnej.

Przyjelismy do wiadomosci informacje mec. Dyki, przewodniczg-
cego Komisji, ze te drobne zmiany nie dotyczyly absolutnie tresci
merytorycznej tego projektu. Przystepujemy wiec do gtosowania.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu? Widac, ze wszyscy.
Kto jest przeciwny? Nie widze nikogo. Kto sie wstrzymat? Nikt. Dzie-
kuje. Przyjelismy wiec ten regulamin réwniez jednogtos$nie.

Trzeci regulamin, tj. regulamin dziatania organéw adwokatury i
organow izb adwokackich. Tutaj byly poprawki zaréwno redakcyjne
jak i merytoryczne. Te poprawki przegtosowali$my juz w trakcie ich
referowania i dyskutowania potem nad nimi. Kto z Panstwa jest za
przyjeciem tego regulaminu przy uwzglednieniu przegtosowanych
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poprawek? Wszyscy, jak widze. Bardzo dziekuje. Kto z Panstwa jest
przeciwny temu regulaminowi? Nie widze nikogo. Kto z Panstwa
wstrzymat sie? Nikt. Dzigkuje. Takze i ten regulamin zostat przyjety
jednogtosnie.

| wreszcie ostatni regulmin, tzw. wyborczy, tj. ten w ktérym dysku-
towalismy miedzy innymi nad trescig § 38 i § 41. Jak pamietamy,
zostaty juz glosowane poprawki redakcyjne i merytoryczne - w cza-
sie referatu i dyskusiji. Przystepujemy teraz do catosciowego prze-
gtosowania tego regulaminu. Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego
regulaminu przy uwzglednieniu wspomnianych poprawek? Prawie
wszyscy. Dziekuje bardzo. Kto z Panstwa jest przeciwny? Nie ma
nikogo. Kto z panstwa sie wstrzymat? Dwie osoby. Stwierdzam wiec,
ze przy dwoch wstrzymujacych sie gtosach regulamin wyborow
zostat tez uchwalony.

Adw. Z. Dyka - przewodniczacy Komisji regulaminowej

Chciatbym bardzo podziekowaé najpierw Wysokiemu Zjazdowi
za cierpliwos¢, a nastepnie Koledze Jedrzejewskiemu za to, ze
uchronit nas przed popetnieniem gafy.

Do przewodniczenia powrdcit adw. dr. W. Pociej.

Przewodniczgcy

Wydaje sie, prosze Kolegow, ze mam obowigzek serdecznie
podziekowaé Komisji regulaminowej, a w szczego6lnosci p. mec.
Dyce za ogromny wktad pracy przy przedstawianiu nam tych regu-
laminéw. (dtugotrwate oklaski). Jeszcze raz dziekujemy bardzo.

Obecnie prosze p. mec. tyczywka, by zabrat glos w imieniu
Komisji wnioskowej.

SPRAWOZDANIE
KOMISJI WNIOSKOWEJ

Adw.drR. Ltyczywek - przewodniczacy Komisji wnioskowej.

Komisja wnioskowa wybrana na Il Krajowym Zjezdzie Adwokatury
w skfadzie: przewodniczacy adw. dr Roman tyczywek, zastepcy
przewodniczgcego: adw. dr Andrzej Kubas i adw. Wiestaw Szcze-
pinski, sekretarze: adw. Anna Bugucka-Skowronska i Barbara Mar-
czuk oraz cztonkowie: adw. adw. Jerzy Bronisz, Barbara Cetna-
rowska, Krzysztof Degener, Edward Debek, Stefan Eckersdorf, Cze-
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staw Jaworski, Marian Kokocinski, Stanistaw Krzysik, Walerian Pio-
trowski, Jan Skrobisz, Andrzej Woznicki i Kazimierz Wyczesany -
proponuje przyjecie przez Zjazd uchwaty otrescinastepujace;j:

»Na podstawie art. 56 pkt 5 prawa o adwokaturze I Krajowy Zjazd Adwo-
katury obradujacy w dniach 22 i 23 listopada 1986 r. w Warszawie uchwala
nastepujgce wskazania dla kierunkéw dziatania samorzadu adwokac-
kiego na najblizsze lata.

Krajowy Zjazd Adwokatury wyraza przekonanie, ze konieczne i mozliwe
jest osiagniecie - przy zachowaniu pluralizmu $wiatopogladowego - zgody
spofecznej co do celow, wartosci i metod dzialanta w kwestiach podstawo-
wych dla bytu narodowego

Adwokatura, kierujac si¢ swymi patnotycznyrm obow1azkam1 ‘wyraza
gotowost szerokiej wspolpracy z wladzami panstwa, organizacjami spole-
cznymi i politycznymi w dazeniu do osiagniecia tego celu.

Czegsc I
CELE 1 ZADANIA ADWOKATURY

Adwokatura jest funkcjonujaca - na zasadach samorzadu - grupg zawo- -
dowg powolana do udzielania pomocy prawnej, wspoldzxalama w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa (art.
1 prawa o adwokaturze). Formy organizacyjne adwokatury determinowane
sa przez jej funkcje w pafistwie i spoleczenstwie.

a) Udzielanie pomocy prawnej jest podstawowym zadaniem adwokatury,
okreslajacym jej role w spoleczenstwie. Prawidlowa realizacja tego obo-
wigzku zawodowego wymaga spelnienia warunkow, ktorych tylko
czes¢ zalezna jest od samej adwokatury. Zte, bardzo czesto katastro-
falne warunki zespotéw adwokackich, brak elementamego wyposaze-
nia technicznego 1 obstugi sekretarskiej czynia zarowno udzielanie jak i
korzystanie z pomocy prawnej szczegolnie ucigzliwym. Jednakze
jako$¢ pracy adwokatury i reprezentowany przez nia poziom zawo-
dowy oraz jej rola i ranga spoleczna nie s3 tak bezposrednio i w stopniu
tak rozstrzygajacym, jak to ma miejsce w odniesieniu do innych grup
inteligencji tworczej, uzaleznione od bazy materialnej, w ramach kto-
rej przychodzi adwokaturze dziata¢. Pomoc prawna udzielana jest -
niezaleznie od formy organizacyjnej wykonywania zawodu - przez
osobistg, indywidualng dziatalno$¢ poszczegdlnych adwokatow.
Jakosc wiec $wiadczonej pomocy prawnej i przez te funkcje w szczegol-
nosci okreslony spoleczny obraz adwokatury zalezy przede wszy-
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stkim od poziomu wiedzy i umiejetnodci zawodowych adwokatow, ich
rzetelnosci, prawosc1 1 wrazliwosci na ludzkie problemy.

Nie moze istnie¢ dobra adwokatura bez dobrych adwokatow. Dla-
tego tez organy samorzadu adwokackiego, majac na uwadze podsta-
wowe zadania adwokatury, jakimi jest miedzy innymi udzielanie
pomocy prawnej, powinny kontynuowa¢ i nasili¢ - zar6wno przez
dzialalnosé wlasna, jak 1 przez wspolpracc z odpowiednimi instytucjami
pafistwowymi i spolecznymi - starania o poprawe materialnych warun-
kow pracy i wykonywania zawodu oraz o state podnoszenie poziomu
zawodowego 1 etycznego cztonkoéw zawodu adwokackiego. Przyjmo-
wanie do spoleczno$ci adwokackiej ludzi o odpowiednio wysokim
poziomie wiedzy i inteligencji, prezentujacych wysoki poziom etyczny,
wypracowanie jednolitych w tym zakresie kryteriow oceny i metod jej
weryfikacji, nalezycie prowadzone szkolenie aplikantow i doskonale-
nie zawodowe adwokatow - pozostaja najwazniejszymi $rodkami
zapewniajacymi mozliwos¢ udzielania pomocy prawnej w sposob
odpowiadajacy oczekiwaniom spolecznym i aspiracjom adwokatury.

b) Wspoldziatanie w ochronie praw i wolnosci obywatelsklch jest samo-

dzielnym, ustawowym zadaniem adwokatury. Nie moze ono by¢ spro-
wadzone - w ramach wspéidziatania w takiej ochronie - tylko do
udzielania pomocy prawnej. Naruszenie praw 1 wolnosci obywatel-
skich rodzace potrzebe ochrony, o jakiej moéwi art. 1 pkt 1 prawa o
adwokaturze, nie wynika z dziatalnosct jednostek; takie dziatanie
prowadzﬂoby do powstania sytuacji ocenianej i rozwigzywanej na
gruncie stosunkéw cywilnoprawnych, w odniesieniu do ktorych
wspoldziatanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich byloby toz
samo ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Publiczna funkcja adwo-
katury, polegajaca na wspotdziataniu w ochronie praw i wolnosci oby-
watelskich, odnosi si¢ zatem do naruszen ze strony organéw wiadzy
admlmstraql lub innych jednostek organizacyjnych.

Naruszenie sfery praw i wolnosci obywatelskich odnosi si¢ przede
wszystkim do sytuaql obywatela lub grup obywateli w spoleczenstwie
jako podmiotoéw zycia publicznego. Adwokatura nie ma 1 nie uzurpuje
SOblC wylacznego prawa do reprezentacji i ochrony interesow obywa-
telskich, moze jednak i powinna, realizujac swe ustawowe zadania z
godnoscig i odwaga oraz z poczuciem odpowiedzialnosci, wspc')ldzia—
tat w ochronie tych praw w zakresie i w formach wlasciwych jej moZli-
wosciom i powoiamu Wspotdziatanie w ochronie praw 1 wolnosci
obywatelskich moze polega¢ na sygnalizowaniu whasciwym organom
powstajacych zagrozen lub dokonywanych naruszen, wskazywaniu na
ich mozliwe konsekwencje spoteczne, wyrazaniu umotywowanych
pogladéw w tej materii, wplywaniu na postawy i opini¢ publiczng, ini-
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cjowaniu 1 opracowywaniu projektow rozwigzaf legislacyjnych,
zmniejszajacych prawdopodobiefistwo i skutki ewentualnych naru-
szeh, oraz na podejmowaniu innych dzialan whasciwych dla danego
wypadku Krajowy Zjazd Adwokatury zobowiazuje Naczelna Rade
Adwokacka do opracowania whasciwego zespolu metod i $rodkow
realizacji tak rozumianej roli adwokatury w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich.

Adwokatura wspoldziata rowniez w ksztattowaniu i stosowaniu praw.
Adwokatura jest grupa zawodows, dysponujqca rozlegla 1 w wielu
wypadkach trudno dostepng organom panstwowym wiedza dotyczaca
rzeczywistego ksztattu stosunkéw spofecznych, postaw i reakdji
ludzkich, przyczyn i przejawdw patologii spotecznej. Wiedza ta 1 wias-
ciwa adwokaturze postawa pragmatyczna powinny by¢é w wickszym
niz dotychczas stopniu wykorzystane w tworzeniu i doskonaleniu oraz
w wykladni i stosowaniu prawa. Dotychczas stosowane formy wspot-
pracy organéw samorzadu adwokackiego z jednostkami wiadzy i admi-
nistracji pafistwowej, a polegajace na opiniowaniu niektorych proje-
ktow aktow normatywnych, powinny by¢ kontynuowane i rozsze-
rzane. Nalezy jednak opracowac takie formy wspdlpracy i kontaktow z
wlasciwymi organami panstwowymi, aby sporzadzane opinie mogly
miec i mialy realny wplyw na tok procesu legislacyjnego 1 ksztalt two-
rz3cego si¢ prawa.

Sadowa wykladnia prawa oraz wyktadnia dokonywana w praktyce
Organow administracji ma najwigksze znaczenie w tych dziedzinach
zycia spotecznego, ktore pozostajs stera dzialania adwokatury Trady-
cyjne formy oddzialywania na poglady 1 tres¢ orzeczefi oraz decyzje
administracyjne w toku zalatwiania spraw mdyw1dualnych stanowig
istotny czynnik ksztaltujacy ostateczng tre$¢ prawa. Zadaniem samo-
rzadu adwokackiego jest wszakze wspotdziatanie w takich formach i na
takim etapie tworzenia oraz interpretacji prawa, aby mozna bylo
wnioskl i uog6lnienia, ksztaltowane na gruncie rozstrzygnigé jedno-
stkowych, wykorzystywa¢ w prawie i uwzglednia¢. Krajowy Zjazd
Adwokatury zobowigzuje Naczelng Rade Adwokacka do opracowania
takich form i metod wspoldziatania z organami pafstwowymi, aby
wiedza 1 doSwiadczenia adwokatury mogly by¢ z korzyscia dla spote-
czefistwa, w wigkszym przy tym niz dotychczas stopniu, wykorzysty-
wane w procesie ksztaltowania i stosowania prawa. Pewnos¢ i stabil-
no$¢ stanowi powszechnie uznawana warto$¢ kazdego systemu praw-
nego. Decyduje ona o zakresie jego spolecznej akceptacji, wplywa na
ksztattowanie postaw i zachowan spolecznych, na zaufanie do prawa i
do pafistwa. Prawo nie powinno by¢ zatem traktowane jako $rodek
spoleczny podlegajacy szybkim i daleko idacym zmianom uznawanym
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za potrzebne do realizacji doraznych celow gospodarczych, polity-
cznych czy spotecznych. Postulat stabilnoSci prawa dotyczy wszystkich
jego dziedzin, w tym takze prawa gospodarczego i finansowego, obej-
muja one bowiem przepisy majace wplyw na podejmowane decyzje
gospodarcze oraz na ich tres¢ i sposdb realizacji.

Krajowy Zjazd Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej, aby
wspoldziatajac z organami panstwowymi w tworzeniu i stosowaniu prawa,
data wyraz przekonaniu o znaczeniu pewnoéci prawa jako jednej z jego war-
tosci fundamentalnych.

Krajowy Z)azd Adwokatury w petni docenta znaczenie programu edukacji
prawno-panstwowej spoteczefistwa. Kultura prawna stanowi integralng
czgs¢ szeroko rozumianej kultury. Jej ksztattowanie i pogk;blame ma istotne
znaczenie dla poziomu cywilizacyjnego kraju i jakosci zycia”.

Przewodniczacy

Przepraszam bardzo, Panie mecenasie, ze przerywam w trakcie
zabierania przez Pana gltosu, ale zachodzi w tej chwili pilna potrzeba
udania sie na kolacje, gdyz po godzinie 19 nie zostaniemy wpu-
szczeni do sali jadalne;j.

Adw.R. tyczywek

Wobec tego moze tylko ostatnie stowa pierwszej czesci - jako
zakonczenie akapitu:

,Naczelna Rada podejmie dziatania w celu zapewnienia szerszego udziatu adwo-
katury w realizacji tego programu™,

To jest, prosze Panstwa, pierwsza czes¢. Nastepne czesci - po
kolaciji.

Przewodniczacy

Dziekuje bardzo. Zarzgdzam przerwe na kolacje, ale bardzo
prosze wszystkich wimie dobrze pojetego naszego wspolnego inte-
resu, zeby sie Panstwo nie oddalali, tylko zebysmy wrocili tutaj
wszyscy na sale. Jesli bedzie zbyt mata liczba delegatéw, to — nie-
stety - trzeba bedzie Zjazd odroczy¢. Kolacja jest w ,Kongresowej”.

Przerwa kolacyjna trwafa niecatg godzine.

Przewodniczgcy

Prosze Panstwa, konczy sie juz pisanie protokotu i zaraz bedzie tu
przedstawiciel Komisji skrutacyjnej. Prosze o cierpliwos¢, prosze
tez, by wszyscy weszli na sale.

X Ciag daiszy tego tekstu, tj. projektu uchwaty, na str. 306
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Pragne powiedzie¢, ze bedziemy obradowali w sposob nastepu-
jacy. Mianowicie Komisja skrutacyjna ogtosi nam rezultaty wybo-
row, po czym Komisja wyborcza sporzadzi nowe listy, poniewaz zaj-
dzie konieczno$¢ wyborow uzupetniajacych. Potem Kolega tyczy-
wek bedzie nam referowat dalsze wyniki pracy Komisji wnioskowej i
jej wnioski, a po przygotowaniu w tym czasie niezbednych formu-
larzy, przystapimy do aktu wyborczego, po czym nastgpi dyskusja
nad projektem uchwaty Komisji wnioskowej, a w koncu Komisja
skrutacyjna ogtosi nam wyniki dodatkowych wyborow i zamkniemy
Zjazd. Bardzo prosze Panstwa o cierpliwosc¢ i o0 zajecie miejsc. Nie
chce prosi¢ teraz mec. tyczywka o dalsze czytanie projektu
uchwaty Komisji, bo za minute lub dwie minuty nie chciatbym znowu
przerywac tego czytania. Ale oto juz jest kol. Baron. Prosze bardzo
Kolege o zabranie gtosu.

WYNIKI WYBOROW
DO NRA, WSD | WKR

Adw. K. Baron - przewodniczacy Komisji skrutacyjnej

Szanowne Kolezanki i Szanowni Koledzy!

Komisja skrutacyjna obliczyta wyniki wyborow, przedstawie wiec
Panstwu odpowiedni protokot z naszych czynnosci:

Protokot nr 4 Komisji skrutacyjnej 1l Krajowego Zjazdu Adwoka-
tury w Warszawie:

,Komisja skrutacyjna w osobach: przewodniczacego - adw.
Krzysztofa Barona, z-cy przewodniczacego - adw. Andrzeja Marec-
kiego i sekretarza — adw. Zbigniewa Hessa odebrata od przewod-
niczgcego Komisji wyborczej adw. Leszka Fraczaka cztery urny
wyborcze z listami oséb gtosujacych.

Komisja skrutacyjna porownata liste osdéb uprawnionych do gto-
sowania z listami os6b uczestniczacych w gtosowaniu i nie stwier-
dzita zadnych nieprawidtowosci.

Uprawnionych do gfosowania byto 218 osdb. W glosowaniu na
kandydatow do Naczelnej Rady Adwokackiej brato udziat 218 osob,
przy czym gioséw waznych oddano 214, a 4 gltosy byty niewazne.

Poszczegolni kandydaci na cztonkow Naczelnej Rady Adwokac-
kiej otrzymali nastepujaca liczbe gtosow:

Witold Antoniewski - 97 gtosow
Benedykt Banasiak - 53 gtosow
Witold Bayer - 108 gtosow
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Aleksander Bentkowski
Jerzy Biejat

Czestaw Bielicki
Ireneusz Bolinski
Jerzy Bronisz
Zbigniew Czerski
Woijciech Derezinski
Edward Debek
Zbigniew Dyka
Mieczystaw Frelich
Karol Gtogowski
Bronistaw Koch
Marian Kokocinski
Andrzej Kozanecki
Jan Krawczyk
Zdzistaw Krzeminski
Jozef Kuczynski

Lech Lebensztejn
Juliusz Leszczynski
Roman tyczywek
Zbigniew Maciejewski
Tomasz Majewski
Andrzej Marcinkowski
Zenon Matlak
Edmund Mazur
Olgierd Miedzybtocki
Jerzy Ostafil

Karol Pedowski
Katarzyna Piasecka-Struzak
Halina Piekarska
Antoni Pierzak
Witadystaw Pociegj
Roman Porwisz
Witold Powichrowski
Andrzej Rozmarynowicz
Lestaw Runge
Stanistaw Rymar
Ferdynand Rymarz
Andrzej Sandomierski
Eugeniusz Sindlewski
Jerzy Skorzynski
Leon Taylor

93 gtosy
65 gtosow
36 gtosow
29 gtosow
36 gtosow
120 gtosow
119 gtosow
18 gtosow
131 gtosow
99 gtosow
82 glosy
96 gtosow
51 gtoséow
145 gltosow
55 gtosow
84 gtosy
141 gtosow
36 gtosow
61 gtosow
111 glosow
82 gtosy
91 gtosow
138 gtosow
43 gtosy
75 gtosow
72 gtosy
110 gtosow
66 gtosow
88 gtosow
78 gtosow
32 gtosy
126 gtosow
57 gtosow
55 gtosow
124 gtosy
118 glosow
117 gtosow
94 gtosy
68 gtosow
119 gtosow
71 gtosdw
109 gtosow
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Wojciech Toczyski
Jacek Wasilewski
Kazimierz Wyczesany

64 gtosy
64 gtosy
19 gtosow

Komisja skrutacyjna stwierdza, ze zgodnie z § 41 pkt 1 regula-
minu na czionkéw Naczelnej Rady Adwokackiej wybrani zostali

nastepujgcy adwokaci:
Andrzej Kozanecki
Jozef Kuczynski
Andrzej Marcinkowski
Zbigniew Dyka
Wiadystaw Pociej
Andrzej Rozmarynowicz
Zbigniew Czerski
Woijciech Derezinski
Eugeniusz Sindlewski
Lestaw Runge
Stanistaw Rymar
Roman tyczywek
Jerzy Ostafil

Leon Taylor

Witold Bayer

145 gtosow
141 gtosow
138 gtosow
131 gtosow
126 glosow
124 glosy

120 gtosow
119 gtosow
119 gtosow
118 gtosow
117 gtosow
111 gtosow
110 gtosow
109 gltosow
108 gtosow

W gtosowaniu na kandydatow do Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego brato udziat 218 oséb. Oddano 213 gtoséw waznych, a 5 gto-

sOw byto niewaznych.

Poszczegolni kandydaci do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
otrzymali nastepujaca liczbe gtosow:

Tomasz Bartczak
Andrzej Bakowski
Aleksander Berger
Karol Bodziony
Anna Bogucka-Skowronska
Antoni Cengel

Jan Ciec¢wierz
Wojciech Czech
Jan Czerwiakowski
Janusz Dabrowski
Andrzej Grabinski
Bogdan Herdach
Kazimierz Hoffmann
Piotr Kalinowski

153 glosy
159 gtoséw
132 glosy
99 gtosdw
122 gtosy
135 gltosow
181 gtosow
91 gtosdw
148 gtosow
133 gtosy
140 gtosow
82 gtosy
98 gtosow
91 gtosdéw
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Aranka Kiszyna
Wactaw Kilein
Mieczystaw Korczak
Stanistaw Kuchta
Elzbieta Kumaniecka
Andrzej tapinski
Lech Mazur

" Wactaw Misiarz

Lestaw Myczkowski
Kazimierz Ostrowski
Bohdan Oziemski
Stanistaw Parys
Tadeusz Skowron
Leszek Stugocki

Jan Tadeusz Szczerbic
Wiestaw Uptas

Irena Urbanska
Zenon Weinert
Zdzistaw Weglinski
Jedrzej Wisniowiecki
Jerzy Zaniemojski
Krzysztof Zawadzki

133 gtosy
136 gtosow
111 gtosow
128 gtosow
153 gtosy
151 gtosdw
88 gtosow
88 gtosow
141 glosow
160 gtosow
141 gtosow
113 gtosow
94 gtosy
79 gtosow
96 gtosow
93 gtosy
81 gtosow
96 gtoséw
135 gtosow
71 gtosow
80 gtosow
114 gtosow

Komisja Skrutacyjna stwierdzita, ze na mocy § 41 pkt 1 regula-
minu nastepujacy adwokaci zostali wybrani do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego:

Jan Ciec¢wierz
Kazimierz Ostrowski
Andrzej Bgkowski
Tomasz Bartczak

Eizbieta Kumaniecka

Andrzej Lapinski

Jan Czerwiakowski

Lestaw MyczkowsKki
Bohdan Oziemski
Andrzej Grabinski
Wactaw Klein

Antoni Cengel
Zdzistaw Wegliinski
Janusz Dagbrowski
Aranka Kiszyna
Aleksander Berger

- 181 gtosow
- 160 gtosow
- 159 gtosow
- 153 gtosy

- 153 gtosy

- 151 gtosow
- 148 gtosow
- 141 gtosow
- 141 gtosow
- 140 gtosow
- 136 gtosow
- 135 gtosow
- 135 gtosow
- 133 gtosy

- 133 gtosy

- 132 gtosy
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Stanistaw Kuchta - 128 glosow
Anna Bogucka-Skowronska - 122 gtosy

Krzysztof ZawadzKki - 114 gtosow
Stanistaw Parys - 113 glosow
Mieczystaw Korczak - 111 gtosow

Na kandydatoéw do Wyzszej Komisji Rewizyjnej oddano 218 gto-
sOw, w tym jeden gtos byt gtosem niewaznym. Poszczegdini kandy-
daci otrzymali nastepujgca liczbe gtosOw

Zygmunt Bajon 143 gtosy

Karol Helinski - 150 gltoséw
Stanistaw Hec¢ka - 155 gtosow
Grzegorz Janistawski - 110 gtosoOw
Marian Kaczmarek - 123 glosy

Jerzy Kosicki - 159 gltosow
Wiestaw Matecki - 129 gtosow
Mirostawa Pietkiewicz - 111 gtoséow
Tadeusz Przybyszewski - 113 glosow

Komisja Skrutacyjna stwierdzita, ze na cztonkow Wyzszej Komisji
Rewizyjnej zostali wybrani adwokaci:

Jerzy Kosicki - 159 gtosow
Stanistaw Hec¢ka - 155 gtosow
Karol Helinski - 150 gtosow
Zygmunt Bajon - 143 glosy

Wiestaw Matecki - 129 glosow

Natomiast zastepcami czlonkéw Wyzszej Komisji Rewizyjnej
wybrani zostali adwokaci:
Marian Kaczmarek - 123 gtosy
Tadeusz PrzybyszewsKki - 113 glosow

Jako zatgczniki do protokotu zatgczamy listy wyborcze oraz karty
do gtosowania”.

Protokét podpisali przewodniczacy, zastepca i sekretarz. Chce
przeprosi¢ Kolezanki i Kolegow, jezeli pomylitem ktéres z nazwisk,
ale to naprawde mogto wynikng¢ tylko z pospiechu.

Przewodniczgcy
Dziekuje bardzo Koledze. Jest chyba jakies pytanie. Gtos ma p.
mec. Abramowicz.

Adw. J. Abramowicz (Gdansk)
Chodzi mi o liste 0sob, ktore glosowaty na Naczelng Rade Adwo-
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kacka. O ile dobrze styszatem, oddano 218 gtosow, ztego 214 waz-
nych i 4 niewazne. A jakg liczbe stanowito quorum?

Adw. K. Baron

W gtosowaniu do Naczelnej Rady Adwokackiej brato udziat 218
osob. Oddano 214 waznych gtosow, 4 byty niewazne. Od 214 os6b
oblicza sie quorum. Dlatego p. mec. Bayer zostat przyjety w sktad
Rady Adwokackiej.

Przewodniczagcy

To jest zatem wiecej niz potowa waznych oddanych gtoséw.
Zgodnie z § 41 zapytuje, czy kto$ zgtasza jeszcze jakie$ zastrzeze-
nia? Nie. Nikt. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, co podata nam Komisja skrutacyjna, zachodzi
koniecznos¢ dokonania wyboréw uzupetniajgcych. Bardzo zatem
prosze Komisje wyborcza, zeby byta uprzejma sporzadzi¢ liste kan-
dydatoéw. Prosze, by Kolezanki i Koledzy nie opuszczali sali obrad,
poniewaz bedziemy kontynuowali za chwile dalszy cigg omawiania
sprawy, ktora przedstawi nam kol. tyczywek w imieniu Komisji
wnioskowej. Przepraszam, ale niektérzy Koledzy chca wycofaé
swoje kandydatury. Kol. Debek zgtasza, ze wycofuje swa kandyda-
ture. Kol. Pierzak réwniez wycofuje swojg kandydature. Kol. Ferdy-
nand Rymarz tez wycofuje swojg kandydature. Takze kol. Jacek
Wasilewski wycofuje swojg kandydature. Powtarzam w kolejnosci:
kol. Debek, kol. Pierzak, kol. Rymarz i kol. Jacek Wasilewski. Prosze
o zawiadomienie o tym Komisje wyborczg. A teraz udzielam ponow-
nie gtosu p. mec. Lyczywkowi.

SPRAWOZDANIE
KOMISJI WNIOSKOWEJ (cd.)
/
PODJECIE ZAPROJEKTOWANEJ
UCHWALY

Adw.drR. Lyczywek
Czytam Panstwu cigg dalszy proponowanej przez Komisje wnio-
skowg uchwaty. Rozpoczynam od jej czesci ll.

CZESC II

ZADANIA SAMORZADU ZAWODOWEGO.
KIERUNKI DZIALANIA

Analiza zasad samorzadu zawodowego oraz prawa o adwokaturze pro-
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wadzi do wniosku, ze adwokatura, przyjmujac zasade samorzadnosci, zostata
wyposazona W upowaznienie zupelnie specyficzne, a mianowicie w zespot
prerogatyw o charakterze rowniez wladczym. Mamy obecnie samorzad
zawodowy o znacznie szerszych uprawnieniach, ale zarazem i 0 znacznie wie-
kszych obowiazkach. Czyni to nasz samorzad formacja niepowtarzalna, sta-
nowi powod do dumy i satysfakj.

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan adwokatury

Zadania adwokatury zostaly sprecyzowane w prawie o adwokaturze oraz
w innych aktach prawnych, ale zadania samorzadu zostaly nakreslone tylko
kierunkowo. Wypelnienie ich treécia,, opracowanie odpowiednich form
dziatania, kontroli wykonania i wyciagania odpowiednich wnioskow prakty-
cznych oraz zdolnos¢ uogolniania s3 najwazniejszymi zadaniami samorzadu
zawodowego adwokatury. Aby jednak samorzad mogt szeroko czerpat z
uogolnionej zbiorowej madroéci, wydaje si¢ celowe rozwazenie przez
Naczelng Rade Adwokacka zmiany obecnie obowigzujacego parytetu
Wyborczego na Z]azd Adwokatury. Pozwolitoby to na zwigkszenie reprezen-
tatywnoSci i przywrocenie ograniczonej zasady rownosci. Adwokatura i jej
samorzad tworzg niepodzielng jedno$¢ 1 samodzielnie, niezaleznie od siebie
istnie¢ nie mogg. Samorzad adwokacki jest autonomicznym organizmem
dziatajacym w  okre$lonych warunkach politycznych i historycznych.
Wymaga to pilnego opracowania i wprowadzenia jednolitych zasad polityki
kadrowej. Dla takich zagadniefi, jak wpis na list aplikantow adwokackich,
ich szkolenie i egzarnm adwokacki, wpis na list¢ adwokacka, wyznaczanie
siedzib i ich przenoszenie, przyjecie do zespotéw adwokackich, wystepowa-
nie z wnioskami o zezwolenia na wykonywanie zawodu 1ndyw1dualme lub
wspolnie z innym adwokatem, a w koficu ewentualne skreSlenie z listy,
powinny by¢ opracowane jednolite zasady postepowania rad adwokackich w
celu zapewnienia wlasciwego skladu i poziomu adwokatury na podstawie
kryteriow okreslonych w prawie o adwokaturze.

Stosujac szeroko zasady demokracji samorzadowej, szczegblnie w zakresie
wylaniania i wyboru najlepszych adwokatow do wszystkich ogniw samo-
rzadu, trzeba polaczyt je z zasada wykonywania powzietych uchwal, konse-
kwentnego wcielania ich w zycie i praktycznego stosowania.

Krajowy Zjazd Adwokatury* podtrzymuje niezmiennie swoje stanowisko
co do tego, ze droga do adwokatury wiedzie zasadniczo przez aplikacje
adwokacka. Okreslajac wszakze liczbe aplikantow adwokackich w poszcze-
golnych izbach, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwosci szkoleniowe,

X Uwaga. Niniejszy projekt Komisji wnioskowej, uchwalony potem ze zm. przez Zjazd, opublikowany
zostat wnrze 1 Palestry” z 1987 r. na str. 1-13. Ot62 w wydrukowanej w tym numerze tresci uchwaty znalazt
sne na str. 6 btad (ktéry niniejszym prostuje sig) polegajacy na tym, ze do$¢ duzy ustep tresciowy, zaczyna-
jacy S|e w wierszu 10 od gory od stéw: ,Sciste stosowanie” i konczacy sie w potowie wiersza 25 od gory sto-
wami: ,w tej materii wlasciwych korekt.” zamieszczony tam zostat omytkowo. Dlatego caty ten ustep nalezy
wykreshé w powyzszym nrze 1 ,Palestry” z 1987 r. (Red. Pal.).
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ale i realne perspektywy zapewnienia egzaminowanym aplikantom zatrud-
nienia w zespotach adwokackich na terenie danej izby. Krajowy Zjazd
Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej dokonanie z tego punktu
widzenia analizy aktualnej sytuacji w poszczeg6lnych izbach i przedstawienie
stosownego wniosku Ministrowi Sprawiedliwosci.

Reprezentowanie adwokatury jest istotnym prawem i obowigzkiem samo-
rzadu, wszystkich jego ogniw 1 szczebli, poczawszy od zespotu adwokac-
kiego, a skoficzywszy na Kra]owym Z)ezdzm Aby jednak whasciwie, godnie i
skutecznie reprezentowat adwokature i chroni¢ jej prawa, trzeba byc obec-
nym i aktywnym, bo nieobecni racji nie majg.

Adwokatura polska jest zainteresowana kontynuowaniem dotychczaso-
wej wspopracy z organizacjami politycznymi i spolecznymi i wzbogacaniem
form tej wspolpracy przy jednoczesnym poszanowaniu zasady partnerstwa,
wzajemnego szacunku i zaufania.

Czynnikiem w sposob istotny wplywajacym na nastroje Srodowiska jest
brak adwokatow w Sejmie, w Radzie Spoleczno-Gospodarczej przy Sejmie 1
w Komisji Legislacyjne).

Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje Naczelng Rad¢ Adwokacka do
opracowania stanowiska adwokatury w sprawie trybu powolywania 1 zadan
Rzecznika praw obywatelskich, poddania tej problematyki dyskusji srodowi-
skowej i do przedstawienia tego stanowiska w Radzie Krajowej PRON.

Adwokatura wyraza przekonanie, ze powolanie do Rady Konsultacyjnej
przy Radzie Pafistwa adwokatéw o odpowiednich walorach 1 odpowiednim
przygotowaniu stanowitoby droge do wszechstronnego wykorzystania moz-
liwosci adwokatury oraz docenienia jej potencjatu intelektualnego.

2. Sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o wykonywaniu
-zawodu adwokata

Jest to jedno z najtrudniejszych zadan samorzadu zawodowego adwoka-
tury. Nie dlatego, ze przekracza to mozliwosci samorzadu, ale glownie z
powodu czgstej kolizji obowigzkdéw z nieuzasadnionymi objawami kole-
zehstwa. Musi zwyci¢za¢ dobro adwokatury najszerzej pojete w perspekty-
wie czasowej.

Naczelna Rada Adwokacka i jej Prezydium s3 uprawnione i obowigzane
dziata¢ tu energicznie nie tylko w trybie odwotawczym, ale i z urzedu. Jed-
no$¢ adwokatury i jej interes wymaga stosowania norm nadzoru w sposob
elastyczny, przy pelnym zaufaniu do ogmw nizszego szczebla i poszanowa-
niy zasad demokracji samorzadowej, ale rowniez zgodnie z wymaganiami
szybkosci i skutecznosci dziatania.

Sprawowanie nadzoru nie polega na centralizacji decyzji, ale na konie-
cznosci korektury btednych rozstrzygnie¢ przez ich uchylanie. Mozna to czy-
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ni¢ bezposredmo w drodze instancyjnej przez uchylenie uchwaly okregowe;
rady adwokackiej lub tez w trybie inicjatywy uchwalodawcze;j.

3. Doskonalenie zawodowe adwokatow 1 ksztalcenie aplikantow adwokac-
kich

Ksztalcenie aplikantow adwokackich przybieralo w adwokaturze rozne
formy, ale zawsze opieralo si¢ na instytucji patrona, ktory wywiera decydu-
jacy wplyw na nauke zawodu miodego pokolenia. Instytucja ta zdala egzamin
1 nadal nalezy ja doskonali¢ przez staranniejszy dobér patronéw i poszerzenie
ich grona. Ma to zasadnicze znaczenie szczegdlnie teraz, kiedy wickszo$e
aplikantéw przychodzi do adwokatury bezposrednio po studiach.

Szkolenie organizowane przez okregowe rady adwokackie, zajecia semi-
naryjne, kursy unifikacyjne itp. sa tylko uzupetnieniem podstawowego szko-
lenia sprawowanego przez patrona. Ale i ta forma wymaga doskonalenia,
gdyz nie wszystkie okregowe rady adwokackie majg dostateczng kadre
wykiadowcow na odpowiednio wysokim poziomie. Sytuacja dojrzata do roz-
wazenia norm umozliwiajacych szkolenie regionalne badz przez okreslone
tylko okregowe rady adwokackie. Mozna tez zwigkszy¢ zakres i czestotli-
wos¢ kursow unifikacyjnych.

Doskonalenie zawodowe adwokatéw powinno opiera¢ si¢ na zasadzie
samoksztalcenia. Inne formy moga by¢ jednak stosowane rownorzednie. Nie
zwalnia to samorzadu do tworzenia atmosfery sprzyjajacej samoksztalceniu.
Kandydaci do zawodu adwokackiego wpisani na list¢ adwokacka w trybie
obligatoryjnym a przychodzacy z innych zawodéw prawniczych powinni by¢
uprzednio zobowiazani do opanowania niezbednych dla adwokata dyscyplin
prawa w zakre$lonym czasie, tak by dawali rekojmie whasciwego wykonywa-
nia zawodu.

Natomiast w sprawie przeprowadzanych przez okregowe rady adwokac-
kie postepowan kwalifikacyjnych Krajowy Zjazd Adwokatury zaleca Naczel-
nej Radzie Adwokackiej podjecie uchwaly precyzujacej zakres tych rozméw
oraz podjecie staraf o uzyskanie aprobaty na to ze strony Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Dotyczy to przede wszystkim obowiazkowej znajomosci prze-
pisow naszej etyki i godnosci zawodu. W tej dziedzinie samorzad powinien
poszukiwaé nowych rozwiazan systemowych i organizacyjnych.

Rozwoj cywilizagji i kultury niesie coraz to nowe problemy wymagajace
specjalizacji. Nie omija ona réwnieZ naszego zawodu. W tej chwili obserwu-
jemy, ze w wiekszych o$rodkach wyksztakcit sie model adwokata specjalisty
w okreslonej dziedzinie. Samorzad powinien stworzy¢ mozliwos¢ nie tylko
ksztalcenia specjalistow, ale rowniez korzystania z ich wiedzy i do$wiadcze-
nia.

4. Ustalenie i krzewienie zasad etyki
Zasady etyki i godnosci zawodu zostaly uksztaltowane w toku wieloletniej
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praktyki jako zwyczajowe normy deontologii zawodowej. Normy te zostaly
uporzadkowane i sformutowane w Zbiorze zasad etyki i godnosci zawodu,
stanowigcym istotng cze$§¢ wewngtrznego, korporacy]nego prawa adwoka-
tury. Nie sposob przeceni¢ poglebiania znajomosci i przestrzegania regul tam
zawartych dla zapoblegama przewinieniom dyscyplinarnym i zapewnienia
wiasciwego poziomu zawodowego i etycznego adwoktury.

\Y/szczcte postcpowama dyscyplmame muszg toczy¢ si¢ szybko i skute-
cznie, a orzeczenie odpowiadat prawu i godnosci zawodu. Nie nalezy tolero-
wal przewleklosci postepowama ani tez meuzasadmonego liberalizmu w
orzecznictwie. Nalezy uczyni¢ z postgpowania dyscyplinarnego skuteczny
srodek ochrony adwokatury przed niegodnymi i szkodliwymi czynami jed-
nostek, a tym samym zerwa¢ z wystepujacymi niekiedy tendencjami do ich
ochrony ze szkoda dla adwokatury 1 dla samej idei wiladciwie pojetej kole-
zefiskosci.

W zwigzku z inicjatywa adwokatow Izby warszawskiej oraz stanowiskiem
Naczelnej Rady Adwokackiej i zyczliwym przyjeciem tego stanowiska przez
przedstawiciela Rady Panstwa, a takze w zwiazku z pismem Ministra Spra-
wiedliwosci skierowanym do prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej w spra-
wie abolicji dla adwokatow, ktorzy obwinieni zostali o przekroczenie w roz-
nych procesach granic rzeczowej potrzeby obrony oraz granic wolnosci
stowa z przyczyn natury politycznej - Krajowy Zjazd Adwokatury wyraza
przekonanie wobec wszystkich organéw dyscyplinarnych, przed ktorymi
sprawy te jeszcze si¢ toczg, o koniecznosci niezwlocznego umorzenia poste-
powania na podstawie stosownych przepisoéw prawa. Jednoczesnie zaleca si¢
okregowym radom adwokackim wszczgcie w tego rodzaju sprawach, prawo-
mocnie zakonczonych skazaniem dyscyplinarnym, postepowan zmierzaja-
cych do zatarcia skazania.

Polityka naczelnych organow whadzy pafstwowej zmierzajaca do porozu-
mienia spolecznego i politycznego, wyrazajaca si¢ migdzy innymi w akcie
amnestyjnym uchwalonym przez Sejm w dniu 17 lipca 1986 r., naktada row-
niez na wszystkie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz adwokatury obowig-
zek realizowania tej linii. Krokiem w pozadanym kierunku byloby inten-
sywne kontynuowanie staran Naczelnej Rady Adwokackiej o wcielenie w
zycie uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z 5 maja 1984 r., precyzujacej
pojecia rekojmi przewidzianych w art. 65 prawa o adwokaturze. W tym celu
Krajowy Zjazd Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej wystapie-
nie do Ministra Sprawiedliwosci i I Prezesa Sadu Najwyzszego o uchylenie
praktyki badania rekojmi kandydatéw na adwokatoéw 1 aplikantow adwokac-
kich przez badanie ich dzialalnosci politycznej i spolecznej, w szczegdlnosci
sprzed daty 17 lipca 1986 r.
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5. Sprawowanie zarzadu majatkiem

Istnieje konieczno$¢ biezacego ustalania potrzeb remontowo-inwestycyj-
nych lokali zespolow adwokackich oraz Domu PTA w Grzegorzewicach i w
innych o$rodkach wypoczynkowych znajdujacych si¢ w gestii okregowych
rad adwokackich. Dzialania te s3 konieczne do opracowania planu dziatal-
nosci remontowo-inwestycyjnej w adwokaturze. Wedlug szacunkowych
wyliczen z 1985 r. na same remonty zespotow adwokackich nalezalo przezna-
czy¢ kwotg okoto 100 milionéw ztotych. Istniejacy stan rzeczy jest Wynikiem
trudnej sytuacji finansowej adwokatury do 1 stycznia 1986 r., to jest do wejs-
cia w zycie nowych oplat za czynnosci adwokackie.

Obecnie istnieje mozliwo$¢ i konieczno$¢ zmiany istniejace) sytuacji. Nie
mozna tolerowa¢ pracy adwokatéow w warunkach uragajacych podstawo-
wym zasadom higieny.

Z ryczattu administracyjnego nalezy przeznaczy¢ potrzebne kwoty na ten
cel. Ponadto nalezy skierowa¢ stosowne kwoty na wyposazenie zespotow
adwokackich w odpowiednio usprawniajace ich prace srodki.

Dla realizacji tego celu juz teraz zachodzi konieczno$¢ nowelizacji prze-
pisobw w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w kierunku ich urealnienia
oraz podniesienia ryczaltu na koszty administracyjne co najmniej do
100%.

Analiza finansowa za I potrocze 1986 r. wykazuje, iz dotychczasowy ryczalt
na koszty administracyjne w wysokosci 80% nie wystarcza na ich pokrycie w
catosci.

6. Wynagrodzenie za czynnosci adwokackie

Oddzielnym zagadnieniem jest fakt znacznej dezaktualizacji wynagrodzef
za niektore czynno$ci adwokackie.

Krajowy Z]azd Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej konty-
nuowanie staraf o nowelizacj rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci w kierunku podwyzszania najnizszych stawek
wynagrodzenia w sprawach cywilnych, administracyjnych i karnych.

Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje Naczelng Rade Adwokacka
do wykorzystania opracowan przedstawionych Zjazdowi w tym zakre-
sie.

Krajowy Zjazd Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej, by w
szerokim zakresie realizowala swoje uprawnienia 1 obowiazki nadzorcze w
stosunku do Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, przewidziane w art.
58 prawa o adwokaturze.

Krajowy Zjazd Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej roz-
wazenie racjonalnosci obecnego zasiegu terytorialnego poszczegélnych izb
adwokackich.
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CZESC 111
POLITYKA KARNA

Adwokatura, jako grupa spoleczna, jest zainteresowana skutecznym zaha-
mowaniem i zwalczaniem patologii spolecznej, przejawiajacej si¢ w réznych
formach.

Samo wzmaganie represyjnosci systemu prawnego nie zapewnia jednak
automatycznie ograniczenia zjawisk patologu spolecznej, sa one bowiem
rezultatem oddziatywania wielu czynnikéw o ré6znym charakterze, tak mate-

rialnym jak 1 kulturowym.
- Roznorodnos¢ zrodel patologii spotecznej wymaga stosowania roznych
form jej zwalczania, uwzgledniajacych specyfike tych zjawisk.

Nie wydaje si¢ trafne przekonanie o skutecznosci - a w konsekwenciji - i
celowosci zaostrzonej represji karnej jako remedium na przejawy patologii
spotecznej w dtuzszej perspektywie czasowej. Surowe kary i powszechne sto-
sowanie tymczasowego aresztowania nie moga by¢ uznane za podstawowe
srodki polityki karnej, a w szczegOlnosci nie powinny zastgpowac innych nie-
penalnych srodkéw i metod oddzialywania spolecznego. Represyjna rola
prawa moze stanowi¢ czynnik wazny, ale nie jedyny w katalogu srodkéw
zmierzajacych do zwalczania patologii spolecznej.

Zjazd nie ma warunkow, aby w sposob wszechstronny odnies¢ si¢ do
omawianego problemu. Wypada jednak dostrzec, ze kazde zdecydowane
dzialanie w zakresie polityki spotecznej powoduje obok skutk6w zamierzo-
nych réwniez skutki nie zamierzone, niejednokrotnie spoleczme niepoza-
dane, i ze kazde orzeczenie karne surowoscia swoja przewyzszajace istotna
potrzebt: w zakresie resocjalizacji skazanego za naruszenie porzadku praw-
nego wywoluje w psychice skazanego i jego na]bllzszych poczucie krzywdy,
oslabienie, a nawet zerwanie wigzi rodzinnych, co moze wywola¢ rowniez
niepozadane skutki spoleczne.

Polityka karna oraz podejmowane dziatania dla zwalczania patologii spole-
cznej powinny stanowit istotny przedmiot zainteresowania adwokatury 1 jej
wiadz samorzagdowych.

Kierujgc si¢ tymi zalozeniami, Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje
Naczelna Rade Adwokacka do zainteresowania si¢ kwestiami polityki karnej
1 przedstawiania w odniesieniu do niej punktu widzenia adwokatury. Zjazd
uwaza za rzecz wysoce pozadana, aby w okresie realnym, mozliwie najbliz-
szym - w zwiazku ze stabilizacja porzadku prawnego - moglo to spowodo-
wal:

1) uchylenie lub ograniczenie stosowania tzw. ustaw epizodycznych albo
ewentualnie zawieszenie ich obowigzywania;
2) przywrocenie i poszerzenie whasciwej roli takim rozwojowym instytu-
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cjom prawa karnego, jak stosowanie nieizolacyjnych kar 1 $srodkéw zapo-

biegawczych przez stosowanie w szerokiej mierze warunkowego zawie-

szania kary pozbawienia wolnosci, warunkowo przedterminowego zwol-
nienia i szerokiego stosowania art. 51 kodeksu karnego;

3) zmiang niektorych przepiséw prawa karnego, ktorych stosowanie moze
nasuwac zastrzezenia, w szczegolnosci w zakresie:

a) wprowadzenia obowiazku pouczania przy pierwszym przestuchaniu
podejrzanego o wszystkich przyshugujacych mu w procesie uprawnie-
niach,

b) udzielania obrofncy prawa do nieskrgpowanego widywania si¢ z
podejrzanym po uplywie okreslonych kilku dni od zastosowania
aresztu,

¢) wykluczenia mozliwosci skazania w drugiej instancji oskarzonego,
ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji

4) indywidualizowanie w najszerszej mierze podstaw orzekania w kazdej
sprawie w ramach szerokiej swobody uznania s¢dziowskiego.

W kwestii obowiazywania w polskim prawie karnym kary $mierci Kra-
jowy Zjazd Adwokatury podtrzymuje zajmowane poprzednio przez adwo-
kature stanowisko zmierzajace do wylaczenia tej kary z naszego prawa kar-
nego. Swiadomos¢ trudnosci, jakie napotkaloby przeprowadzenie w petni
tego postulatu w obecne; chw111 sktania Zjazd do postawienia projektu
reformy przepisow o orzekaniu kary $mierci w taki sposob, by mogla ona
by¢ wymierzana tylko w nastepstwie jednomyslnego zdania wszystklch orze-
kajacych sedziéw 1 by wykluczona byta mozliwos¢ orzekania kary $mierci po
raz pierwszy w drugiej instancji.

CZESC 1V
WYBRANE KWESTIE WSPOLPRACY Z SADEM I PROKURATURA

1. Zjazd, opierajac si¢ na faktach zglaszanych przez obroficow, wyraza
obawe, ze prokuratorzy 1 sady zbyt czgsto 1 bez dostatecznie uzasadmone]
przyczyny wyrazaja zgode na publikowanie w postgpowaniu przygotowaw-
czym 1 przed prawomocnym wyrokiem danych osobowych podejrzanych i
oskarzonych. Sadzimy, ze praktyka taka tylko formalnie moze si¢ powolywat
na przepis art. 13 ust. 1 prawa prasowego, gdy sprzeciwia si¢ ona istotnej
zasadzie procesu karnego: zasadzie domniemania niewinnosci.

2. Niedostateczna obsada pracownikéw administracyjnych w duiych
sadach powoduje powazne trudno$ci w sprawnym prowadzeniu procesow
przez sady 1 wykonywaniu obowiazkow przez pelnomocmkow i obroficéw.
Sekretariaty sadowe bywaja okresowo zamknigte, a terminy doreczania orze-
czen 1 sporzadzanie odpisow dla stron stajg si¢ coraz dluzsze. W zwigzku z
tym Zjazd zobowiazuje Naczelng Rade Adwokacka, by kwestie te przedsta-
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wila wladzom wymiaru sprawiedliwosci 1 rozwazyla wszelkie mozliwosci
wspoldzialania adwokatow w usprawnieniu postgpowania karnego, cywil-
nego 1 administracyjnego.

CZESC v
OSRODEK BADAWCZY ADWOKATURY

Krajowy Zjazd Adwokatury pozytywnie i z uznaniem ocenia dziatalnos¢ i
wyniki pracy Osrodka Badawczego Adwokatury jako plac()wki o charakterze
naukowym, realizujacej swe statutowe zadania. Zjazd wyraza zyczenie, by
kierownictwo Osrodka i jego Rada Naukowa kontynuowaly swe prace,
zaznaczajgc wartos¢ wkiadu adwokatury w rozwdj polskiej nauki prawa i
nauk dla prawa pomocniczych.

Zjazd liczy na to, ze w nadchodzacym okresie O$rodek bedzie kontynuo-
wal swoje dotychczasowe prace historyczne, wydajac Stownik biograficzny
adwokatow 1 Szkice z dziejow adwokatury, bedzie organizowal tematyczne
sympozja, rozwijal warunki do pracy tworczej, naukowej i doksztalcania
zawodowego adwokatow oraz poszerzal prace badawcze dotyczace zawodu
adwokata 1 wzbogacal Muzeum Adwokatury.

Ze wzgledu na doniosly role, jaka moga odegra¢ osrodki informatyki
prawniczej w doskonaleniu zawodowym oraz w ulatwianiu pracy adwoka-
tow, zaleca si¢, aby O$rodek Badawczy Adwokatury podjat stosowne stara-
nia o pobudzenie wigkszych srodowisk adwokackich do tworzenia u siebie
o$rodkow informatyki prawniczej przy wykorzystaniu w tej mierze dowiad-
czef juz utworzonego Osrodka Informatyki w Poznaniu”.

| jeszcze dodatkowy wniosek:

~Krajowy Zjazd Adwokatury zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej podje-
cie staran majacych na celu ulatwienie adwokatom wykonywanie zawodu a
zmierzajacych do:
1) uzyskania przezadwokatéw uprawnien do dodatkowej powierzchni mie-
szkaniowej,
2) otrzymywama przydziatu benzyny ponad limit wynikajacy z kart zaopa-
trzenia”.

Tak przedstawia sie w zasadzie cata uchwata.
Proponujemy ponadto podjecie jeszcze jednej, odrebnej uchwaty
o nieco innym charakterze i o tresci nastepujgce;j:

»~Adwokatura polska, reprezentowana na Il Krajowym Zjezdzie Adwoka-
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tury, przesyla serdeczne, kolezefiskie pozdrowienia adwokatom wszystkich
krajow.

]]estesmy przekonani, e gleboko humanistyczna funkcja adwokatury
udzielania pomocy ludziom znajdujacym si¢ w trudnosciach zycia, a nieraz w
tragicznej sytuacji w naszym skomplikowanym $wiecie, powinna by¢
wspolna adwokatom pod kazdg szerokoscig geograﬁczna

Krajowy Zjazd Adwokatury w Polsce deklaruje gotowos¢ pode)mowama
kontaktow i wspolpracy ze wszystkimi organizacjami adwokackimi w §wie-
cie na plaszczyznie wspolnych zadah adwokackich przy petnym respektowa-
niu zajozen ustrojowych, w ktorych zyja poszczeg6lne organizacje adwokac-
kie 1 z ktorymi sa one zwiazane.

Zjazd ocenia pozytywnie podjeta przez ust¢pujaca Naczelng Rade Adwo-
kacka bliska wspolprace z organizacjami adwokackimi krajow socjalisty-
cznych oraz zyczliwe kontakty 1 wymiane do§wiadczen 1 pogladéw z niekto-
rymi organizacjami adwokackimi panstw spoza obozu socjalistycznego”.

Tak zatem wyglada catos$s¢ proponowanej przez Komisje
wnioskowg uchwaty. Niezaleznie od tego Komisja nie rozpatrywata
Szczegotowo szeregu przekonywajacych wnioskow diatego, ze
wymagatyby one przeprowadzenia uprzednich zmian ustawodaw-
czych. Moga to by¢ rzeczy stuszne, moga to by¢ postulaty, ale
wymagajg opracowania legislacyjnego. Dlatego caty ten pakiet
wnioskow przekazujemy Naczelnej Radzie Adwokackiej do szcze-
gotowego zbadania.

Jako przewodniczacy pragnatbym skorzysta¢ z okazji i serde-
cznie podziekowac Kolezankom i Kolegom z Komisji wnioskowej za
rzeczywiscie serdeczng i wydajng, ofiarng pomoc. (oklaski).

Przewodniczacy

Dziekujemy panu mecenasowi Lyczywkowi za zreferowanie wyni-
kow pracy Komisji wnioskowej.

Prosze Panstwa, prosze o wypowiadanie sie¢ w kwestiach prze-
dstawionych przez p. mec. Lyczywka. Czy w materii proponowa-
nych uchwat kto$ chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Adw. A. Kiwerski (Warszawa)

Mam pewne zastrzezenia co do dwoch fragmentow przeczyta-
nego projektu uchwaly, przy czym moje zastrzezenia moga byc¢
wynikiem tego, ze nie widziatem przedtem tekstu, gdyz zostat nam
dopiero co przeczytany. W ten sposob kwestia wycieniowania pew-
nych rzeczy mogta ujs¢ mojej uwagi.

Nie zgodzitbym sie wiec z tym fragmentem projektu uchwaty,
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ktory mowi o tym, ze prawo o adwokaturze stanowigc o zadaniach
samorzadu adwokackiego, okresla je tylko kierunkowo. Jest to,
moim zdaniem, ostabianie tekstu ustawy i gtbwnie dlatego nie mogt-
bym sie zgodzi¢ z tego rodzaju sformutowaniem. Nie pamietam, jak
ono jest wycieniowane w tekscie projektu, bo - by¢ moze - napi-
sane to zostato w sposéb mozliwy do przyjecia, cho¢ tak czy owak
sformutowanie to wydaje mi sie watpliwe.

Druga kwestia, ktéra wzbudzita moje watpliwosci, to ten fragment
odczytanego projektu, w ktérym mowi sie o korekturze , btednych
rozstrzygnie¢” okregowych rad adwokackich. Stoje na stanowisku,
Ze istniejg wowczas dwie mozliwosci: uchylenie lub zmiana uchwat
w trybie instancyjnym w wypadkach okreslonych w prawie o adwo-
katurze. Istnieje wiec mozliwos¢ uchylenia, ale tylko takich uchwat,
ktore sg ,sprzeczne z prawem”. Pojecie ,btednych uchwat” jest
pojeciem niescistym, wprowadzajgcym pewnego rodzaju dowol-
nos¢ i stanowigcym pewne rozszerzenie podanych scisle w ustawie
uprawnienn do uchylania uchwat sprzecznych z prawem, a nie
jakichs tam btednych uchwat. Rowniez uzycie terminu ,korektury”
czy .,korygowania” tez wydaje mi sie pojeciem niescistym dlatego,
ze mozna mowic¢ o zmianach jedynie wtedy, gdy zezwala na to statut.
Z tego wzgledu, poniewaz mogtem zle odebra¢ tekst czytany przez
p. mec. Lyczywka, bede prosit 0 ponowne odczytanie kwestionowa-
nego przeze mnie fragmentu i 0 ustosunkowanie sie do moich wat-
pliwosci.

Przewodniczacy
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze w tej materii chciatby zabra¢ gtos?

Adw. R. Sicinski (Warszawa)

Przyznam sie, ze mam zastrzezenia do tresci sformutowania oraz
w ogole do samej koncepcji skierowania tzw. postania do wszy-
stkich adwokatoéw. Co to znaczy, prosze Kolegéw ,do wszystkich”
adwokatow? Nastepnie w tresci projektu uchwaty zawarta jest
szczego6towa ocena pracy Naczelnej Rady Adwokackiej. Nas to
zywo interesuje, ale — powiedzmy sobie szczerze - co to moze
obchodzi¢ wszystkie inne adwokatury, do ktérych mamy sie zwro-
ci¢. Zdaniem moim trzeba by ten duzy fragment przepracowac,
jezeli Zjazd uzna w ogoéle za potrzebne wysytanie tego rodzaju aktu
do innych adwokatur.

Przewodniczacy
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Poniewaz nie ma zadnych
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uwag, rozumiem, ze nie bedziemy do pozostatych kwestii wracali.
Rozumiem tez, ze do pozostatych kwestii nie ma zastrzezen. Prosze,
aby kol. Lyczywek zechciat zajg¢ stanowisko wobec zastrzezen obu
poprzednich méwcow.

Adw. R. tyczywek - przewodniczacy Komisji wnioskowej

W tej chwili dziatam tutaj sam, ale postaram sie odpowiedzie¢,
jakie w obu zakwestionowanych punktach zajmowata nasza
Komisja.

Najpierw uwaga p. mec. Kiwerskiego co do kierunkowosci wska-
zan wynikajacych z prawa o adwokaturze, a nie wprost - zadan.
Ot6z mysmy byli prze$wiadczeni, ze rzeczywiscie takie okreslenie
odpowiada charakterowi ustawy. Doswiadczenia adwokatury na
réznych ptaszczyznach z ostatnich lat zdaja sie wtasnie potwierdzaé
takie stanowisko. Jedni mysleli na ten temat tak, drudzy mysleli ina-
czej, ale poniewaz istnieje przeciez tekst, ktérego wyktadnia, naj-
bardziej chyba przekonywajaca, jest suma jakichs doswiadczen i
kontrowersyjnych czasem pogladéw, przeto uwazalismy, ze wtaénie
ten tekst ustawy mozna okresli¢ tylko jako wskazujacy nam kieru-
nek, bo przeciez w zadnym razie nie ma on charakteru kazuisty-
cznego. Odnajde ewentualnie ten fragment za chwile, ale pamietam
dobrze, ze takie byto stanowisko catej Komisji.

Jezeli natomiast chodzi o kwestionowany wyraz , korektura” doty-
czgcy rozstrzygnie¢ okregowych rad adwokackich, to mysmy tutaj
uwzglednili chyba zasadniczy poglad, zajmujac w tej kwestii stano-
wisko odmienne, niz to byto wtym projekcie uchwaly, jaki Kolezanki
i Koledzy dostali wraz ze sprawozdaniem. Tam byta mowa o korek-
cie - mowie z pamieci — w takim sensie, ze niby taka korekta z natury
rzeczy moze by¢ potrzebna. Rzeczywiscie, stanowi prawnemu to
chyba nie odpowiadato i dlatego mysmy napisali o mozliwosci
uchylenia, a nie o mozliwosci zmiany jakiego$ rozstrzygniecia.

Teraz zagadnienie tego fatalnego - ze tak powiem - stowa
.btedny”. Tutaj istotnie, wyraz ,btedny” mozna pojmowac szerzej niz
L,naruszajgcy prawo”, jakkolwiek mozna by chyba powiedzie¢:
,btedny z punktu widzenia prawnego”. Osobiscie nie chciatbym sie
ani przychyla¢, ani sprzeciwia¢ temu. Zebranie zechce zadecydo-
wac, czy bedzie gtosowato za czy tez — po rozwazeniu przedstawio-
nego tu punktu widzenia mec. Kiwerskiego — dokona odpowiedniej
korekty, a mianowicie przez uzycie okreslenia ,btedny pod wzgle-
dem prawnym” albo ,naruszajacy prawo” zamiast wyrazu ,btedny”.
Takie widze tu mozliwosci.
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Wreszcie zastrzezenia p. mec. Sicinskiego. Czym mys$my si¢ kie-
rowali formutujgc ten fragment czy te nieco odrebng uchwate. Ot6z
istnieje tendencja - ale zarazem i wielka potrzeba — do szukania
wspolnych ptaszczyzn rozmowy, porozumienia, wymiany pogla-
dow, przekonywania sie w roznej formie - tak nam sie wydawato -
poza granicami tego czy innego obozu politycznego. Wydawato
nam sie, ze adwokatura ma jakies wspoéine pierwiastki wynikajgce z
samej istoty zawodu, ktore majg charakter uniwersalistyczny. Moga
one byc¢ zle wykonywane, ale w zasadzie majg charakter uniwersali-
styczny. Oznacza to, ze podobnie jak ludzie pomagajac choremu,
czyli podobnie jak tzw. zawody samarytanskie, rowniez i my w
jakim$ stopniu tez jesteémy tym zawodem samarytanskim bez
wzgledu na to, o jakiego adwokata chodzi i gdzie on mieszka, i wtas-
nie na tej ptaszczyznie, ktéra na pewno moze zbliza¢ w jakiej$
skromnej mierze narody i na pewno budowa¢ pokaj, przyczyniac sie
do odprezenia politycznego itd., nie powinnismy sie uchylac¢ od zaj-
mowania tego rodzaju postawy. Oczywiscie - i to zostato wyraznie
przez nas sformutowane - nie moze to wprowadza¢ zadnej dezo-
rientacji co do lokalizacji powigzan fundamentalnych z ustrojem, ale
1o, jak powiadam, wyraznie zaznaczylismy. A jesli chodzi o to, ze w
ostatnim akapicie znalazto sie tam jakies pozytywne zdanie pod
adresem naszej Naczelnej Rady, to mozemy to zatatwic¢ inaczej, mia-
nowicie ujgc ten akapit jako jeden z podpunktow tej naszej uchwaty.
Jest ona pewng deklaracjg bezadresowa, mozemy jg takze podacw
formie np. dwu punktow. Moim zdaniem Naczelna Rada Adwokacka
czy Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej ma w tej dziedzinie
istotnie duze osiagniecia, ktore wzbogaci¢ moze jeszcze mozliwosé
dalszej pracy w tym wzgledzie i dlatego powinna sie o tym znalez¢
tutaj wzmianka.

Powyzszego stanowiska ja osobiscie bronitbym. Jezeli moja
Komisja nie opusci mnie w tej sytuacji, to proponowatbym przyjecie
tego projektu matej uchwaty bez zmian, a ewentualnie z oznacze- -
niem tej pierwszej, deklaratywnej czesci uchwaty jako podpunkt 1,
atejdrugiej odnoszacej sie do dotychczasowych osiggnie¢ Naczel-
nej Rady w omawianym wzgledzie - jako podpunkt 2.

Takie jest moje stanowisko wobec zgtoszonych uwag.

Przewodniczgcy
Prosze Panstwa, rozumiem... Czy jeszcze w ramach dyskus;ji?
Bardzo prosze.

Adw. dr K. Lojewski - prezes NRA
Bardzo przepraszam, ale chodzi mi o wyjasnienie pewnej sprawy.
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Zalezy mi - a chyba i wszystkim Panstwu - zeby$my nie zachowali
sie niezrecznie w sprawie naszych kontaktéw z adwokaturami
zagranicznymi. Odczytany nam zostat projekt uchwaty, zeby prze-
kaza¢ w formie telegramu postanie do wszystkich zagranicznych
adwokatur. Gdyby zostato to wykonane, znalezlibyémy sie - nie
ukrywam tego - w kiopocie jako Naczelna Rada Adwokacka i jako
jej Prezydium. Oczywiscie w ramach stosunkow Naczelnej Rady z
pewnymi adwokaturami zagranicznymi i organizacjami miedzyna-
rodowymi adwokackimi utrzymujemy $ciste kontakty. Adwokaturom
tym - w ramach bilateralnych dobrych stosunkéw - przekazemy
oczywiscie fakt naszego ukonstytuowania sie w wyniku wyboru
dokonanego przez Zjazd. Natomiast uwazam, ze przekazywanie
wszystkim adwokaturom owego naszego postania w formie tele-
gramu jest wrecz nieporozumieniem. Przepraszam bardzo, ja wni-
kam oczywiscie w dobrg intencje Komisji wnioskowej i jej przewod-
niczacego, bo tez jestem za utrzymywaniem tych kontaktow. Zreszta
cate nasze Prezydium zawsze byto zwolennikiem tezy, ze adwoka-
tura musi wychodzi¢ z wtasnego podworka frontem do Europy i do
organizacji adwokackich europejskich i Swiatowych. Ale ta sytuacja
Z owym proponowanym ,postaniem” bytaby niewatpliwie sytuacjg
dla nas niezreczna. Jezelito mieli na mysli Szanowni Autorzy, to pro-
sitbym jednak o odpowiednie skorygowanie tego, co proponuja, bo
nie chciatbym, zebysmy my jako adwokatura znalezli sie w warun-
kach niewykonalnosci pewnych naszych zjazdowych uchwat. Ja po
prostu nie wyobrazam sobie wykonania tego postania.

Chce tu jeszcze dodacé, ze owo ,postanie”, majgce by¢ kierowane
w formie telegramu do adwokatur zagranicznych bez wyspecyfiko-
wania, o jakie mianowicie adwokatury chodzi (a jest ich przeciez kil-
kadziesigt, a moze nawet sto kilkadziesigt), jest miedzy innymi dla-
tego niewykonalne, ze nie ze wszystkimi adwokaturami utrzymu-
jemy kontakty. W rzeczywistosci bowiem utrzymujemy te kontakty
tylko z kilkunastoma, tj. ze wszystkimi adwokaturami panstw socjali-
stycznych - i tym niewatpliwie przekazemy informacje - oraz z
adwokatura brytyjska, austriacka, francuskg — i tym tez odpowied-
nig informacje poslemy. Przekazemy rowniez takg informacje do
dwbch organizacji miedzynarodowych, ktérych jestesmy czion-
kami, mianowicie do UIA i do IBA.

Przewodniczacy
Panie Prezesie, zapytuje Pana, czy proponuje Pan w ogole odstg-
pienie od tej uchwaty?
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Adw. dr K. tojewski - Prezes NRA
Tak, proponuje odstapienie w ogole od tej uchwaty z postaniem —
w catosci.

Przewodniczgcy
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze w tej samej materii chetni do
zabrania gtosu? Pan mec. Szczepinski prosze bardzo.

Adw. W. Szczepinski (Warszawa)

Zanim Zjazd podejmie w tej sprawie decyzje, prositbym, zeby
Zjazd umozliwit Prezydium Komisji wnioskowej porozumienie sie i
zajecie wspolnego stanowiska w zwigzku ze zgtoszonymi uwagami.

Przewodniczgcy
Prosze bardzo.

Gtos z sali

Ja w kwestii formalnej. Moze w takim razie przegtosujemy projekt
zasadniczej uchwaty, bo ta uchwata z ,postaniem” jest przeciez
zupetnie odrebng uchwata.

Przewodniczacy

Ale s3g przeciez takze w zasadniczej uchwale rzeczy sporne, np. w
zwigzku z uwagami kol. Kiwerskiego. W ten sposob Prezydium
Komisji wnioskowej zajmie stanowisko réwniez w stosunku do tych
innych spornych w tej chwili kwestii.

Ja natomiast, prosze Panstwa, korzystajgc z tego, ze mamy w
gruncie rzeczy pewna faktyczng przerwe (bo Komisja wyborcza nie
dostarczyta nam jeszcze list) i ze obrady nasze zblizajg si¢ po matu
do konca, chciatbym wykorzystac ten czas i obecnos¢ Kolegow -a
boje sig, ze po gtosowaniu przerzedzg sig, niestety, nasze szeregi - i
prosi¢ ich o wystuchanie stéw pozegnania i podziekowania skiero-
wanych dla dwdch naszych bardzo zastuzonych Kolegow.

Pierwszg z tych os6b jest Pan Mecenas Franciszek

Sadurski, ktory w ostatniej kadencji petnit funkcje przewodni-
czacego Wyzszej Komisji Rewizyjnej. Wiadomo, ze rozstaje sie juz z
samorzadem adwokackim, w ktérym - co tu duzo méwi¢ — tkwit od
lat czterdziestu i dla ktérego potozyt niewatpliwie zastugi. To prze-
ciez byty sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej od 1947 roku, to
przeciez prezes Naczelnej Rady Adwokackiej w 1959 roku az do
roku 1964, to cziowiek, ktéry przez lat bez mata czterdziesci petnit
funkcje w samorzadzie i potozyt dla catej adwokatury wielkie
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zastugi. Sadze wiec, ze mamy wprost obowigzek wyrazenie stowa
wielkiej podzieki pod adresem Mecenasa Sadurskiego, ktorego -
niestety — nie ma juz w tej chwili na sali. (Dtugotrwate oklaski).

Drugg takg zastuzong dla nas osobg jest Pan Mecenas prof.

Kazimierz Buchata. Nie kandyduje na stanowisko do

wtadz, pewnie nie spotkamy sie juz z nim na Zjezdzie, gdyz - jak to
nam wyjasénit — kolidowatoby to z Jego najblizszymi planami. Jego
osoba to tez kawat historii naszego samorzadu adwokackiego. Od
roku 1953 byt dziekanem Rady Adwokackiej, a potem wicedzieka-
nem Rady Adwokackiej w Krakowie, byt cztonkiem Naczeinej Rady
Adwokackiej, byt prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej w bardzo
trudnym okresie (podkreslam to: w bardzo trudnym okresie), a
ostatnio cztonkiem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Sadze
wiec, ze mamy obowigzek podziekowaé réwniez Panu prof. Kazi-
mierzowi Buchale za jego dotychczasowy trud i prace dla adwoka-
tury, ktory taczac funkcje dydaktyczne z zawodem adwokata i
wystepujac w rozmaitych gremiach prawniczych, godnie reprezen-
towat na kazdym kroku adwokature i bardzo sie zastuzyt dla
naszego samorzadu i catej adwokatury. Sadze, ze powinnismy Mu
ztozy¢ za to serdeczne podziekowanie (dtugotrwate oklaski).

Prosze Panstwa, a teraz jeszcze podziekowanie - jak by tu powie-
dzieC - takie na biezgco. Prowadzimy ten Zjazd z wiekszymi i mniej-
szymi perturbacjami, ale przeciez trzeba powiedzie¢, ze chyba dos¢
sprawnie. Dlatego stowa moje, cho¢ powinny by¢ moze wypowie-
dziane na samo zakonczenie Zjazdu, chce skierowac juz teraz pod
adresem Kilku osob. Prosze wiec, abysmy podziekowali serdecznie
w szczegdbinosci p. Janinie Nowaczyk, ktéra nam towarzyszyta
wszedzie, oraz dyrektorowi Biura Naczelnej Rady Adwokackiej kol.
Jelinskiemu i tym wszystkim kolegom, ktérzy stanowig Biuro Zjazdu
i ktorzy byli i sg, jak to sie méwi, na kazde nasze zawotanie i w kazdej
potrzebie. Prosze wiec bardzo, zeby Zjazd réwniez i im ztozyt ser-
deczne podziekowanie (dtugotrwate oklaski). Dziekuje bardzo. A
teraz gtos ma p. mec. Lyczywek.

Adw.drR. tyczywek

Po porozumieniu sie z Prezydium Komisji, pozwalam sobie prze-
kaza¢ panstwu nastepujgce stwierdzenie.

Co sieg tyczy pierwszej uwagi p. mec. Kiwerskiego, to korygujemy
nieco tekst pkt 3 o tyle, ze teraz brzmie¢ on bedzie nastepujaco:

~Sprawowanie nadzoru nie polega na centralizacji decyzji, lecz
na prawie korygowania btednych rozstrzygniec¢ przez ich uchylanie.
Mozna to uczynié bezposrednio w drodze instancyjnej przez uchy-
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lenie uchwaty okregowej rady adwokackiej lub tez w trybie inicja-
tywy uchwatodawczej”.

Natomiast jesli chodzi o drugg uwage mec. Kiwerskiego co do
kierunkowosci tekstu ustawy, to stanowiska swego nie zmieniamy.

Wreszcie co sie tyczy tego ,postania”. Musze powiedzie¢ szcze-
rze, ze nikomu z nas w Komisji zjazdowej ztozonej z 20 osb6b nie
przyszto na mysl, zeby sprawi¢ sobie jakas ksigzke adresowg i roz-
syta¢ na caty swiat telegramy. Nam chodzito tylko o pewng dekla-
racje otwartosci naszej adwokatury, co - jak sadzilismy — moze by¢
utatwieniem, czy moze nawet pewnym biletem wstepnym do roz-
mow, jakie Naczelna Rada uzna za stosowne podjag¢ i jakie pomoga
stworzy¢ korzystny dla niej klimat w tych organizacjach miedzyna-
rodowych, z ktérymi ma kontakty. Taka byta nasza wtasciwa intencja
tego i mimo wszystko przy tej swej intencji pozostajemy.

Poniewaz jednak przez osobe tak wysokiej rangi jak prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej zostato to zrozumiane inaczej, przeto
uwazamy to za dostateczny dla nas sygnat, ze moze to by¢ czes-
ciowo rozumiane nie tak, jak zamierzaliSmy, i dlatego nie

podtrzymujemy dalej samego wniosku co do tej uchwaty w

sprawie postania.

Przewodniczgcy
O gtos prosi p. mec. Kiwerski.

Adw. A. Kiwerski (Warszawa)

Jestem gotow zrezygnowac ze swoich drugich zastrzezen, bo nie
uwazam ich za rzecz zasadnicza. Natomiast jezeli chodzi o kwestie
tych ,btednych rozstrzygnie¢”, to wyrazam zdanie, ze proponowany
obecnie tekst jest gorszy od poprzedniego, bo przeciez nie ma
Lbtednych” rozstrzygnie¢, ktére mozna uchylaé. Mozna tylko uchy-
la¢ uchwaly sprzeczne z prawem, i tak to powinno by¢ moim zda-
niem okreslone w projekcie uchwaty Komisji wnioskowej. Uchwata
kierunkowa, uchwata tak wazna nie moze operowac jezykiem nie-
scistym i nie moze sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek dowolnosci.
Okreslenie ,btedne rozstrzygniecie” jest — powtarzam to jeszcze raz
- okresleniem niescistym, ktore mozna traktowac niezwykle rozsze-
rzajaco. Dlatego w tym punkcie podtrzymuje nadal swoje zastrzeze-
nia i bede prosit 0 poddanie tej kwestii pod gtosowanie. Podkres-
lam, ze chodzi tu o to, czy wolno uzy¢ w tekscie uchwaty kierunkowej
wyrazow ,btedne rozstrzygniecia”, czy tez nalezy je zastgpi¢ wyra-
zami ,rozstrzygniecia sprzeczne z prawem”.
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Przewodniczacy

Rozumiem, ze propozycja p. mecenasa czy tez wniosek zostal
sformutowany tak, ze w uchwale wyrazy ,bledne rozstrzygniecia”
majg by¢ zastgpione wyrazami ,uchwaty sprzeczne z prawem”.

Adw. A. Kiwerski
Tak.

Przewodniczacy

Dziekuje. Mamy wiec w gruncie rzeczy tylko jeden punkt sporny,
przedstawiony dopiero co przez kol. Kiwerskiego. Czy mec. Lyczy-
wek chciatby moze jeszcze przed poddaniem sprawy pod gtosowa-
nie powiedzie¢ pare stow? O gtos prosi p. prof. Buchata.

Adw. prof. K. Buchata

Dwa stowa tylko. Wprawdzie zostatem juz pozegnany, ale o$wiad-
czam, ze nie zamierzam przej$¢ na emeryture.

Jestem tym bardzo wzruszony i bardzo serdecznie dziekuje za
stowa wypowiedziane pod moim adresem.

Prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ jeszcze, ze Naczelna Rada Adwo-
kacka nie ma prawa uchyla¢ uchwat btednych, natomiast moze
uchyla¢ tylko uchwaty sprzeczne z prawem. Zaden inny tekst nie
jest tu dopuszczalny. Nie ma tu moim zdaniem nad czym gtosowac.

Przewodniczacy
Czy p. mec. Lyczywek zechce sie do tego ustosunkowac, czy tez
podtrzymuje w dalszym ciggu sformutowanie Prezydium Komisji?

Adw.R. Ltyczywek
Nie moge sam bez porozumienia z Komisjg zajg¢ tu stanowiska,
dlatego prosze o przegtosowanie wniosku p. mec. Kiwerskiego.

Przewodniczacy

Dobrze. Prosze Panstwa, bedziemy gtosowali nad projektem
uchwat zgtoszonych przez mec. tyczywka, przy czym moze zosta-
wimy sobie na pdzniej gtosowanie nad catg uchwata, w ktérej uzyto
sformutowania ,btedne rozstrzygniecia”, a teraz rozstrzygniemy
tylko to wtasnie jedno sporne zagadnienie.

Bardzo wiec prosze, zeby Koledzy w drodze gtosowania wypo-
wiedzieli sie, czy w tej proponowanej uchwale ma pozosta¢ sformu-
towanie prezentowane dotychczasowe przez Komisje, tj. ,btedne
rozstrzygniecia”, czy tez nalezy je zastapi¢ stowami: ,uchwaty
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sprzeczne z prawem”? Poniewaz w pierwszym tekscie zgtoszonym
przez Komisje sg tamte wyrazy ,btedne rozstrzygnigecia”, prosze o
glosowanie nad tg wtasnie kwestig: czy ma pozosta¢ w uchwale
wyrazenie ,btednych rozstrzygnie¢”? Kto jest za tym? Stwierdzam,
ze poza 1 gtosem nikt wigcej. Kto jest za uzyciem sformutowania
L,uchwat sprzecznych z prawem”? Dziekuje bardzo. Prawie wszyscy.
Kto sie wstrzymat? Tylko cztonkowie Komisji.

A zatem, prosze Panstwa, przy 11 wstrzymujacych sie i 1 gtosie
,Za” uchwata w tym fragmencie (ij. z tekstem: btednych rozstrzy-
gnieé) nie przeszta. Wobec tego wstawione zostang w uchwale
zamiast wyrazéw ,btednych rozstrzygnie¢” wyrazy: ,uchwat sprze-
cznych z prawem”.

A teraz poddaje pod gtosowanie catos¢ uchwaty zrefero-
wanej przez mec. tyczywka - oczywiscie poza cze€scig wyco-
fang. Kto jest za tg uchwatg? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Przeciw jest tylko kol. de Virion. Kto sie wstrzymat? Nikt. Dzigkuje
bardzo.

Stwierdzam wiec, ze skorygowany projekt uchwaty Komisji wnio-
skowej zostat przyjety przez Zjazd przy 1 tylko gtosie przeciw.

Dziekuje bardzo jeszcze raz p. mec. tyczywkowi oraz catej
Komisji wnioskowej. Mysle, ze skwitujemy ten wysitek duzymi okla-
skami (gromkie oklaski). Dziekuje bardzo.

Prosze Panstwa, stwierdzam z wielkim zadowoleniem, ze z
porzadku obrad Il Krajowego Zjazdu Adwokatury pozostaty nam ~
oczywiscie poza dodatkowym gtosowaniem — tylko wolne wnioski.
Chciatbym zapytac, czy w ramach tego punktu porzadku obrad kto$
z Panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Poniewaz nikt nie prosi o glos, uwazam, ze rowniez i ten punkt
porzadku dziennego zostat wyczerpany.

Obecnie pozostaje mi tylko zarzadzi¢ przerwe do czasu otrzyma-
nia wynikéw dodatkowych wyborow.

Bardzo przepraszam Kolezanki i Kolegow, ale zwrdécono mi
uwage na to, ze w podziekowaniach, ktére kierowaliémy pod adre-
sem poszczegoinych oséb i Biura Zjazdu, pominatem Komitet Orga-
nizacyjny Zjazdu. Dlatego prosze, azebysmy - rowniez oklaskami -
wyrazili swe podziekowanie Komitetowi Organizacyjnemu Zjazdu,
ktory sie napracowat (oklaski). Dziekuje bardzo. Zarzgdzam teraz
przerwe

Przerwa trwata niecate pot godziny

Przewodniczacy
Prosze Panstwa, wznawiamy obrady. Prosze o zajecie miejsc.
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Prosze kol. Barona o ztozenie sprawozdania Komisji skrutacyjne;j.

WYNIKI DODATKOWYCH WYBOROW
DO NRA | WSD

Adw. K. Baron - przewodniczgcy Komisji skrutacyjnej

Szanowne Kolezanki i Szanowni Koledzy. Niestety, protokét nr 5
naszej Komisji skrutacyjnej nosi juz date 24 listopada, bo jest juz po
potnocy. Ale jest to na szczescie ostatni protokét naszej Komisiji i
zarazem ostatni protokot do Il Krajowego Zjazdu Adwokatury. Czy-
tam jego tresc¢:

,Komisja skrutacyjna w osobach: adw. Krzysztofa Barona - prze-
wodniczacego, adw. Andrzeja Mareckiego - z-cy przewodnicza-
cego i adw. Zbigniewa Hessa - sekretarza odebrata od przewodni-
czacego Komisji wyborczej adw. Leszka Fraczaka opieczetowane
urny wyborcze i listy oséb gtosujgcych.

Komisja skrutacyjna poréwnata listy 0s6b uprawnionych do gto-
sowania z listg uczestniczacych w giosowaniu i nie stwierdzita zad-
nych nieprawidtowosci.

Uprawnionych do gtosowania byto 218 oséb. W giosowaniu na
kandydatow do Naczelnej Rady Adwokackiej brato udziat 180 osoéb.
Waznych gtoséw oddano 178, 2 gtosy byly niewazne.

Poszczegoini kandydaci na cztonkéw Naczelnej Rady Adwokac-
kiej otrzymali nastepujgcg Ilczbe gtosow:

Wito!ld Antoniewski - 74 gtosy

Benedykt Banaszak - 21 gtosow
Aleksander Bentkowski - 72 gtosy

Jerzy Biejat - 31 gtosow
Czestaw Bielicki 9 gtosow
Ireneusz Bolinski 14 gtosow
Jerzy Bronisz 13 gloséw
Mieczystaw Frelich 88 gtosow
Karol Gtogowski 66 gtosow
Bronistaw Koch 27 gtosow
Marian Kokocinski 16 gtosow
Jan Krawczyk 15 gtosow
Zdzistaw Krzeminski 75 gtosow
Lech Lebensztejn 6 gtosow
Juliusz Leszczynski 28 gtosow
Zbigniew Maciejewski 63 gtosy

Tomasz Majewski 61 gtosow
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Zenon Matlak - 13 gtosow
Edmund Mazur - 36 gtosow
Olgierd Miedzybtocki - 58 gtosow
Karol Pedowski - 19 gtosow
Katarzyna Piasecka-Struzak - 56 gtosow
Halina Piekarska - 48 gtosow
Roman Porwisz - 7 gtosow
Witold Powichrowski - 28 gtosow
Andrzej Sandomierski - 26 gtosow
Jerzy Skorzynski - 25 gltosow
Wojciech Toczyski - 53 gtosy

Komisja skrutacyjna stwierdza, ze zgodnie z § 41 pkt 2 regula-
minu cztonkami Naczelnej Rady Adwokackiej w wyniku wyborow
zostali:

Mieczystaw Frelich - 88 gtosow Katowice
Zdzistaw Krzeminski - 75 gtosbéw Warszawa
Witold Antoniewski - 74 glosy Warszawa
Aleksander Bentkowski - 72 gtosy Rzeszéw
Karol Gtogowski - 66 gltosoéw Lodz
Zbigniew Maciejewski - 63 glosy Lodz
Tomasz Majewski - 61 gloséw Radom
Olgierd Miedzybtocki - 58 glosow Kielce
Katarzyna Piasecka-Struzak - 56 gtosow Wroctaw

W gtosowaniu na kandydatéw do Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego brato udziat 180 oso6b. Gtosdéw waznych oddano 174. 6 gto-
sow byto niewaznych.

Poszczeg6ini kandydaci otrzymali nastepujacy liczbe glosow:

Karol Bodziony - 30 gtosow
Wojciech Czech - 62 gtosy

Bogdan Herdach - 19 glosow
Kazimierz Hoffmann - 26 gtosow
Piotr Kalinowski - 35 gtosow
Lech Mazur - 70 glosow
Wactaw Misiarz - 43 gtosy

Tadeusz Skowron - 79 gtosow
Leszek Sutkowski - 31 gtosow
Tadeusz Jan Szczerbic - 29 glosow
Wiestaw Uptas - 67 gtosow
irena Urbanska - 20 gtosow

Zenon Weinert - 19 gtosow
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Jedrzej Wisniowiecki - 19 gtosow
Jerzy Zaniemojski - 27 gtosow

Komisja skrutacyjna stwierdza, iz na cztonkéw Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wybrani zostali:
Tadeusz Skowron - 79 gtosbdw
Lech Mazur - 70 glosow

Natomiast zastepcami cztonkéw Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego zgodnie z art. 63 ust. 1 prawa o0 adwokaturze zostali:

Wiestaw Uptas 67 gtosow
Wojciech Czech 62 gtosy
Wactaw Misiarz 43 gtosy

Jako zatgczniki do protokotu zataczamy karty do gtosowania oraz
listy wyborcze.

Na tym protokoét zakonczono”.

Dziekuje za uwage. Dziekuje Panu Przewodniczacemu i Prezy-
dium. (oklaski).

ZAMKNIECIE ZJAZDU

Przewodniczgcy

Dziekuje kol. Baronowi za ztozenie sprawozdania. Mysle, ze Kole-
gom z Komisji wyborczej oraz z Komisji skrutacyjnej nalezg sie ser-
deczne podziekowania (oklaski).

Prosze Panstwa, z catego porzadku obrad Krajowego Zjazdu
Adwokatury nie pozostato juz nic, natomiast zostat jeszcze punkt
okreslony jako zamkniecie obrad Krajowego Zjazdu Adwokatury.
Dobieglismy wiec kresu naszych obrad.

Ciesze sie bardzo, ze zmiescilismy sie w dwéch dniach zjazdo-
wych, cho¢ - jak wszyscy dobrze o tym wiemy — zanosito sig na to,
ze by¢ moze odroczymy Zjazd albo bedziemy kontynuowali go w
dniu nastepnym.

Dziekuje bardzo wszystkim Kolezankom i Kolegom za udziat w
Zjezdzie, bo musze stwierdzi¢, ze frekwencja byta wrecz znakomita.
Zaledwie 3 chorych Kolegoéw nie wzieto udziatu w Zjezdzie.

Sadze, ze Zjazd ten zapiszemy na konto dodatnie adwokatury.
Zarowno przebieg Zjazdu jak i przeprowadzona dyskusja oraz pod-
jete uchwaty swiadczg wymownie o tym, ze mozna ten Zjazd nazwac
rzeczywiscie Zjazdem odpowiedzialnosci, tak jak to zostato okres-
lone w referacie programowym Kolegi Prezesa tojewskiego.
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Dzigkuje Kolezankom i Kolegom. Ogtaszam Il Krajowy Zjazd
Adwokatury za zamkniety (dtugotrwate oklaski).
Zebrani powstajg. Odegrano hymn narodowy.

Adw.B. Schmidt

Pragne w imieniu wszystkich delegatow ztozy¢ Przewodnicza-
cemu Zjazdu adw. drowi Witadysfawowi Pociejowi ser-
deczne podziekowanie za niezwykle sprawne prowadzenie obrad
(dtugotrwate oklaski).



