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2.
LESZEK SLUGOCKI

PROJEKTY USTAWODAWCZE STENDHALA
W MATERII POJEDYNKU

I. Obowiazujacy kodeks karny z 1969 r. nie operuje pojeciem
~pojedynek”. Natomiast poprzedni polski kodeks karny z 1932 r.
traktowat o pojedynku w dwéch artykutach. Mianowicie w art. 229
byta mowa o tzw. ,pojedynku amerykanskim”, ktérego obaj
uczestnicy podlegali karze wiezienia od 6 miesiecy do 5 lat, a art.
238 przewidywat odpowiedzialno$¢ za zabicie cztowieka albo za-
danie uszkodzen ciata w pojedynku (§ 1), przy czym grozita za to
kara do 5 lat wiezienia lub aresztu od jednego tygodnia. Sekun-
dantéw sad mogt uwolni¢ od karty (§ 2), cho¢ przepis nie stano-
wit, od jakiej. Przyjmowano na ogdt, ze sekundanci odpowiadajg
w takich wypadkach jako pomocnicy.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika, ze pojedynek jako
taki nie byt karalny (udziat w pojedynku nie byt karalny). Karal-
nym stawat si¢ on dopiero wtedy, gdy jego nastepstwem byta
$mier¢ lub uszkodzenie ciata. Powyzsze stwierdzenie bedzie miato
znaczenie, gdy przejdziemy pézniej do referowania poglgdow
Stendhala na ten temat.

Ten stan prawny trwat formalnie do dnia 1 stycznia 1970 r., tj.
do dnia wejscia w zycie nowego kodeksu karnego. Trwat, powta-
rzam, ,formalnie”, gdyz w Polsce Ludowej przyjety zostat stuszny
poglad, ze art. 238 k.k. utracit wszelkg moc obowigzujgca.! Nato-
miast co sig tyczy art. 229, to zapewne w ciggu obowigzywania
tego przepisu nie znalazta sie¢ — zdaje sie — ani jedna dwdjka
chetnych, ktérzy by chcieli wypetni¢ warunki ,pojedynku amery-
kanskiego”.

Chociaz pod rzadem k.k. z 1969 r. pojedynek (udziat w poje-
dynku) nie jest karalny, to jednak sprawca zabicia cztowieka lub
zadania mu uszkodzen ciata w pojedynku odpowiada¢ bedzie na
zasadach ogélnych (art. 148 § 1, art. 155 § 1, art. 156 § 1 lub § 2,
art. 157 — zaleznie od zamiaru i skutkéw). Natomiast uczestnik
pojedynku, ktéry go przezyt lub ktéry zniést odniesione uszko-
dzenia ciata, powinien odpowiadaé z art. 160 § 1 lub § 2. Osobi$-
cie watpie, aby ktokolwiek chciat wysuna¢ poglad, ze sam udziat
w pojedynku — to usitowanie np. zabicia czy tez zadania uszko-
dzen ciata. Wachlarz mozliwosci bytby tu bowiem zbyt szeroki ...
az do absurdu.

Zagadnienie pojedynku nie wzbudzito u nas po Wyzwoleniu zad-

1 Por. M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Wyd. IX, Warszawa 1965, s. 298.
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nego zainteresowania ze strony nauki lub doktryny. W czterech
wydanych dotychczas tomach bibliografii prawa karnego, obejmu-
jacych lata 1944—1979,2 hasto ,pojedynek” nie wystepuje ani ra-
zu.® Zresztg w okresie obowigzywania k.k. z 1932 r. az do wrzes$-
nia 1939 r. doktryna tez nie zwracata uwagi na zagadnienie poje-
dynku. Najwigkszg praca na ten temat byt osmiostronicowy arty-
kut Witolda Swidy.4 A dziato si¢ to wowczas, gdy w szeregu wy-
dan wychodzity ,kodeksy honorowe” Boziewicza, Goraya, Gumin-
skiego, Pomiana, Malatynskiego i inne. Wspomnie¢ tu jeszcze
nalezy o wydanej w 1927 r. rozprawie doktorskiej W. Swidy pt.:
Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej.5

Il. Przypomne teraz kilka danych o Marie Henri Beyle'u
(1783—1842), ktory do historii kuitury wszedt pod swym literac-
kim pseudonimem ,Stendhal’. Urodzit siec w Grenoble, w pro-
wincji Delfinat. Byt synem Cherubina Beyle'a (1747—1819), adwo-
kata o gruntownym wyksztatceniu prawniczym (ukonczyt Uniwer-
sytet w Valence). Od 1803 r. Cherubin Beyle byt zastepca mera ~
Grenoble. Odznaczony zostat Legia Honorowg w 1814 r. W
1803 r. wchodzit w sktad komisji opiniujgcej projekt kodeksu rol-
nego. W czasie terroru (1793—1794) byt uwieziony. Miat duzg bib-
lioteke prawnicza. Kochat swego jedynego syna Henryka, ale ten
nie darzyt ojca mitoscig, cho¢ ojciec zapewniat mu dostatnig eg-
zystencje. Stendhal byt wnukiem Piotra Beyle’a (1699—1764),
prokuratora w parlamencie Delfinatu, podobnie jak ojciec Piotra
— Jozef. Wujkiem Stendhala (bratem matki) byt Roman Gagnon
(1758—1830), adwokat w parlamencie Delfinatu.

Tak wiec dziecinstwo i mtodosé Stendhala uptywaty w atmosfe-
rze niemal owianej zewszad prawem. Miat 17 lat, gdy opuscit swe
rodzinne miasto i udat sie¢ na studia do Paryza (ale ich nie pod-
jat).

W swej pracy zawodowej w administracji napoleonskiej (cywil-
nej i wojskowej), ktérg zaczat w 1806 r., musiat mie¢ stale do
czynienia z prawem, cho¢ prawo w dziataniu administracji napo-
leonskiej odgrywato nie najwazniejszg role.6 Zresztg Stendhal zdat
egzamin z prawa, 0 czym juz dawno pisatem w swoim czasie na
tamach ,Palestry”.? Nie wspominam zresztg o potrzebie znajo-

2 Feliks Prusak i in.: Bibliografia prawa karnego, 4 tomy, Warszawa 1969, 1971, 1977,
1983.

3 Nie wystepuje tez w podrecznikach prawa karnego (np. u K. Buchaty: Prawo karne
materialne, Warszawa 1980) ani w komentarzach do k.k. (np. u J. Bafii i in.. Kodeks karny
— Komentarz, Warszawa 1977). Natomiast w ,Matej encyklopedii prawa” (Warszawa 1980) pod
hastem ,Pojedynek” (s. 481) napisano m.in. ze ,zranienie w p. (ojedynku) moze by¢ usitowa-
niem zabojstwa”. Jest to poglad co najmniej watpliwy, gdyz pomija problem zamiaru sprawcy
zranienia w pojedynku.

4+ W. Swida: Pojedynek w polskim k.k. ,Gtos Sadownictwa”, 1934, nr 7—8.

5 W. Swida: Pojedynek ze stanowiska polnyk| kryminalnej, Wilno 1927, 47 stron (matego
formatu).

§ Taki wypadek omowitem w artykule: La faisification d’'une letire de Napoléon (Sfatszo-
wanie listu Napoleona), ,Rivista Italiana di Studi Napoleonici”, Pisa 1983, XX, N. 2

7 L. Stugocki: Czy Stendhal w ,Czerwonym i czarnym” popetnit btad natury prawnej, Pa-
lestra nr 7—8 z 1973, s. 85.
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mosci przezen prawa, gdy zostat konsuiem Francji w Civita Vec-
chia, a wiec od poczatku 1831 r., gdyz jest to okres jego zycia,
ktory nas tutaj nie bedzie interesowat.

W dziele literackim Stendhala znajduje sig¢ wiele nie tylko roz-
wazan o prawie, ale i opisow rzeczywistego funkcjonowania pra-
wa. Wspomnie¢ mozna np. Juliana Sorela w Czerwonym i czar-
nym oraz proces, a wtasciwie procesy Fabrycego Del Dongo w
Pustelni Parmenskiej, opisy funkcjonowania administracji wojsko-
wej i cywilnej we Francji w czasie panowania Ludwika Filipa, jakie
sg przedstawione w Lucjanie Leuwen, opisy procesow w Kroni-
kach wfoskich, Przyktady te mozna by mnozy¢.

Mimo to catosciowe ujecie zagadnien prawnych w dziele
Stendhala — to nie zapisana jeszcze karta przysztosci. Jest to tym
bardziej niepojete, ze istniejg przeciez gruntowne (ksigzkowe) op-
racowania bardzo szczegotowych probleméw, jak np.: Stendhal i
pokusa jansenizmu,® lub pojecie ,szalenstwa” w dziele powies$-
ciowym Stendhala.® Sytuacje takg mozna sobie zapewne ttuma-
czy¢ tym, ze wsrod stendhalistdow brak — z nielicznymi tylko wy-
jatkami — prawnikéw, a w szczegoélinosci specjalistow od znajo-
mosci prawa w epoce (w epokach), ktorej dotycza dane ujete w
dzietach Stendhala.10

Il. Pragne teraz przedstawi¢ projekty ustawodawcze Stendhala,
tzn. projekty ustaw (aktow prawnych) opracowane przez pisarza.
Jest ich wiele, a dotyczg roznych dziedzin prawa. Zabierat on
rowniez gtos (Scislej: pisat) w réznych kwestiach prawnych, np.
na temat prawa konstytucyjnego. Dlaczego Stendhal zajmowat sig
tymi dziedzinami — bezposrednio nie wiadomo. Zapewne czynit
to z wewnetrznej potrzeby, ktérej zaczynem byto jego pochodze-
nie, otoczenie w dziecinstwie i mtodosci, a potem praca w admi-
nistracji w okresie cesarstwa.

W niniejszym artykule prezentuje projekty ustaw o pojedynkach,
jakie wyszty spod pidra Stendhala. Inne projekty przedstawie po-
zniej, odrebnie. Najpierw jednak chciatbym powiedzie¢ pare stow
0 pojedynkach, w ktorych wzigt osobiscie udziat, a takze podac
opisy pojedynkéw w jego utworach powiesciowych. Nie watpie
bowiem, ze wiasne jego pojedynki oraz pojedynki, o ktorych wie-
dziat, stuzgc np. w wojsku czy w administracji wojskowej i cywil-
nej, wptynety na jego zainteresowanie sie¢ tym zagadnieniem, a
nastepnie na umieszczanie opisoOw pojedynkéw w jego dzietach li-
terackich.

Zacznijmy od pojedynkow wiasnych Stendhala.

Pierwszy pojedynek stoczyt ... trzynastoletni zaledwie Marie
Henri Beyele w 1796 r. za rogatkami rodzinnego miasta Grenoble.
Swiadkiem jego byt Maurice Doday, przeciwnikiem Marc-Frangois

8 Henri Frangis Imbert: Stendhal et la tentation janséniste, Genewa 1970.

9 Shoshana Felman: La ,folie” dans Foeuvre romanesque de Stendhal, Paris 1971.

10 istniejg jednak powazne prace przedstawiajgce procezy pierwowzoréw Juliana Sorela,
jak np.: René Fonvielle: Le veritabie Julien Sorel, Paris et Grénoble 1971 (autor jest adwo-
katem); Claude Liprandi: L'affaire Lafargue et Le Rouge et le Noir, Lausanne 1961.
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Odru (1782—-1822). Byt to pojedynek na pistolety, ktére ... nie
wypality. Opis tego pojedynku i zdarzen, ktore do niego dopro-
wadzity, przedstawit Stendhal w Zyciu Henryka Brulard.

Drugi pojedynek stoczyt Stendhal jako prawie osiemnastoletni
podporucznik 6 putku dragonéw w Mediolanie (w 1800 r.). Swiad-
kiem jego byt Edmond Cardon, przeciwnikiem Alexander Petiet
(1782—1835). Byt to pojedynek na szable. Stendhal zostat powaz-
nie ranny w noge. Przyczyng pojedynku byly ,piekne oczy” jakiejs
pani Martin.

Trzeci i ostatni zarazem pojedynek Stendhala miat mie¢ miejsce
w Wiedniu na Praterze w 1809 r. Nie wiemy, kto byt sekundantem
Stendhala ani jaka bron miata by¢ uzyta. Przeciwnikiem byt Jean
Baptiste Victor Raindre (1779—1858), podputkownik czy tez szef
oddziatu artylerii lekkiej, ktéry miat zachowa¢ sig¢ tchérzowsko.
Przyczyng pojedynku byta kobieta, a $ciSlej kobietka o imieniu
»,Babet”. Pojedynek ten musiat sie¢ odby¢ chyba w okresie po 13
maja (data wjazdu Stendhala do Wiednia), a przed 6 lipca 1809 r.,
gdyz tego dnia toczyta sie bitwa pod Wagram, w ktorej Raindre
odnidést dwie powazne rany.

Zapewne pojedynek jako ,instytucja”, ktorej karalnos¢ zniosta
rewolucja, musiat wzbudza¢ wielkie zainteresowanie Stendhala od
dziecinstwa, skoro poswiecit mu tyle uwagi we wspomnieniach z
dziecinstwa (Zycie Henryka Brulard), piszgc m.in., jak to niejaki p.
Chatel, znajomy i sgsiad rodziny przysztego pisarza, zabit w poje-
dynkach szes$¢ oséb. Rowniez i w Dzienniku poswieca uwage fak-
tom pojedynkéw (np. dtugi zapis pod datg dnia 27 marca 1806 r.,
ktory z zalem musze tu poming¢). Rowniez w tymze Dzienniku
pod datg 5 lipca 1815 r. (do zapisu tego wréce jeszcze) napisat
Stendhal w formie imperatywnej: ,Korona wystgpi do izby w sp-
rawie pojedynkéw. Nalezy uchwali¢ prawo w tym wzgledzie.”

IV. Jak wiadomo, Stendhal w mtodosci pragnat zosta¢ pisarzem
sztuk scenicznych, jednakze publikowang tworczosé rozpoczgt od
biografii (Zycie Haydna — 1815), rozwazan o sztuce (Historia ma-
larstwa w Italii) i opisow podrézy (Rzym, Neapol i Florencja w
1817 r.) — obie wydane w 1817 r. Parat sie¢ rowniez krytykg mu-
zyczng i takaz o sztukach plastycznych oraz pracg dziennikarska
(od 1822 r.).

Pierwszg powies¢ napisat w 1826 r., gdy miat juz 43 lata. Byta
to Armancja, wspaniaty fresk zycia arystokracji w okresie restau-
racji. Wyszta drukiem w sierpniu 1827 r. W rozdziale XXI opisany
zostaje b. szczegotowo pojedynek na pistolety miedzy bohaterem
powiesci Octavem de Malivert a markizem de Créveroche. Poje-
dynek miat miejsce w blizej nie okreslonej dacie, gdzie$ na prze-
tomie 1826 i 1827 r. Odbyt sie¢ w ,bois de Meudon,, (Lasku Me-
donskim). Octav drugim strzatem zabija markiza, a sam zostaje
ciezko ranny (pierwszy postrzat w udo, drugi w prawe ramieg).
Przyczyna pojedynku byta nader btaha: markizowi nie podobato
si¢ zachowanie Octava w Théatre ltalien (Teatrze Wtoskim), gdy
stojac na parterze przed loza pani d’Aumale, zwracat sie do niej
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zbyt gtodno. Markiz napisat w tej materii list do Octava, ktory
uznat, ze w powstatej sytuacji nalezy autora listu wyzwaé na po-
jedynek.

Druga powiescig Stendhala — to Czerwone i czarne, wspaniaty
epos miodego cztowieka z ludu, ktory walczy o swdj awans spo-
teczny. Ksigzka ta napisana zostata w 1829 i 1830 r. (do maja), a
wyszta drukiem w listopadzie 1830 r. W rozdziale VI tomu drugie-
go opisany zostaje pojedynek na pistoiety pomiedzy Julianem So-
relem a Charles’em de Beauvoisis. Pojedynek odbyt sie w Paryzu
w sierpniu 1829 r.1' Julian zostaje ranny w ramie. Przyczyna po-
jedynku réwniez tutaj byta btaha: Julian zostat w kawiarni obra-
zony przez osobnika uzywajacego biletdow wizytowych Charles’a
de Beauvoisis. Posyta mu wiec sekundanta. Okazato si¢ pdzniej,
ze osobnik uzywajacy tych biletow wizytowych byt stangretem
Charles’a de Beauvoisis.

Trzecig napisang powiescig Stendhala (ktéra pozostata tyiko w
rekopisie, nie mogta by¢ bowiem opublikowana w czasach Ludwi-
ka Filipa, gdy jej autor byt funkcjonariuszem parnstwowym) jest
Lucjan l.euwen. Autor ukazat w niej na szerokim tle spotecznym i
politycznym Francji kudwika Filipa funkcjonowanie parlamentu,
administracji na najwyzszym i Srednim szczeblu, ukazat zycie ary-
stokracji i sfer wojskowych. Chyba po raz pierwszy w literaturze
opisany zostat strajk robotnikéw i akcja wojska zmierzajaca do
jego zdtawienia. Powies¢ te napisat Stendhal w okresie od po-
czatku maja 1834 do konca 1835 r. w Rzymie. Jej akcja toczyta
sie w latach 1832—1834. W rozdziale VII tomu pierwszego opisa-
ny zostat pojedynek Lucjana Leuwena (porucznika) z nie wymie-
nionym z nazwiska oficerem. Obaj stuzyli w 27 putku lansjerow.
Pojedynek na szable odbyt sie wieczorem przy murach obronnych
w zakatku smutnym i bardzo brudnym. Lucjan zostat powaznie
ranny w goérng cze$é prawego ramienia. Przeciwnik rowniez zostat
ranny, ale autor nie okres$lit miejsca zranienia. Pojedynek odbyt
sie w miejscu zakwaterowania putku, tj. w Nancy (nazwa umowna
w powiesci). Przyczyng pojedynku byto to, ze jeden z oficerow
uznat Lucjana za nudnego, a Lucjan dospiewat sobie, ze uznat go
takze za republikanina (ktérym w gtebi ducha byt naprawde). Mia-
to to miejsce w czasie rozmowy trzech lub czterech oficerow.
Trudno takg przyczyne uzna¢ za wazna, ale réwniez stwierdzié
trzeba, ze Lucjan dgzyt do powstania takiej sytuacji, zeby sie
mogt pojedynkowad.

Ostatnig skonczong powiescig Stendhala byta przestawna Pu-
steinia Parmerniska, napisana w Paryzu w 1838 r. a wydana dru-
kiem w kwietniu 1839 r. Przedstawiata ona stosunki w ltalii po
upadku Napoleona, w szczeg6lnosci za$ stosunki na dworze
udzielnego i despotycznego ksiecia, a takze stosunki polityczne
panujgce wowczas w tym kraju. Byta to zarazem ksigzka o wiel-

' Stendhal: Le Rouge et le Noir, Texte établi par Henri Martineau,Paris 1960, s. 535
(Chronologie).
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kiej mitosci, a takze o mitostkach. W rozdziale XlIlI miat miejsce
pojedynek miedzy Fabrycym Del Dongo, bohaterem powiesci, a
hrabig M*** (nazwiska Stendhal nie podal). Pojedynek odbyt sie w
miejscu oddalonym o pie¢ mil od Bolonii, w goérach, a wiec na te-
renie- Panstwa Koscielnego. Bronig, ktéra walczono, byty szable.
Fabrycy zadat grozny cios w pier$ hrabiego, co spowodowato kil-
kumiesieczny pobyt tegoz w tézku. Policja po przeprowadzeniu
dochodzenia uznata, ze byt to pojedynek obcokrajowcow, stoczo-
ny w obecnosci przeszio trzydziestu wiesniakdw. Wedtug chrono-
logii ksigzki pojedynek miat miejsce w lutym 1822 r.12 Przyczyna
pojedynku i tu byta nader btaha: obaj panowie zalecali sie do tej
samej Spiewaczki Fausty F*** (nazwiska Stendhal nie podat).

A wiec w ciggu 12 lat w czterech napisanych powiesciach, kto-
re uczynity go nieSmierteinym, umieszcza Stendhal w akcjach
powiesci pojedynek. W pierwszych dwoéch na pistolety, a w po-
zniejszych dwoéch — na szable. Zaden z uczestnikow pojedynkéw
(z wyjatkiem oczywiscie markiza de Créveroche z powiesci Ar-
mancji) nie poniost karnych nastepstw. Ale charakterystyczng
rzeczg, ktéra mnie najbardziej uderza, jest to, ze Stendhal w za-
dnej z tych powiesci nie wypowiada stow potepienia pod adresem
samego pojedynku oraz jego uczestnikéw. Dziwne to, a nawet
bardzo dziwne, jezeli przesledzi sig poglady Stendhala na temat
pojedynkéw zawarte w jego projektach praw (ustaw) dotyczacych
tego samego tematu.

V. W maju 1814 r., a wiec tuz po abdykacji Napoleona | i po
powrocie na tron Burbondw, rozpoczat Stendhal prace nad swojg
pierwszg ksiazkg Zycie Haydna. Zamierza opuscié Paryz i wyje-
cha¢ do Mediolanu. Jednoczesnie w tymze maju 1814 r., nie wia-
domo z jakiego popedu, pisze b. szczegdtowy projekt zarzadzenia
krolewskiego o utworzeniu kolegium pargw.'3 Kolegium to miato
by¢ zaktadem wychowawczo-naukowym, podobnym do Collegium
nobilium w Polsce za czasow Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Artykut XXV tego projektu traktuje o pojedynkach. Ma on takie
brzmienie:

Pierwszy pojedynek zostanie ukarany dwoma dniami aresztu;

drugi — karg szesciu miesigcy wiezienia, odbywang w samot-

no$ci bardziej lub mniej zupetnej; trzeci — karg dwéch lat (wie-
zienia), w czasie ktérych w kazdym tygodniu dwa dni odbywa-
ne bedg w ciemnosci, a po rocznicy liczac od dnia, w ktorym
miat miejsce pojedynek, uczen kolegium przez trzydziesci dni.

zywiony bedzie tylko chlebem i wodg.” 14,15

Juz ten wstepny projekt ujawnia cechy, ktére beda sig¢ u Stend-
hala powtarza¢ ‘w poOzniejszych, bardziej opracowanych projek-

12 Stendhal: La Chartreuse de Parme, Texte établi par Henri Martineau, Paris 1961,
s. 519 (Chronologie).

13 Stendhal: Oeuvres complétes, Ed. Cercle du Bibliophile, t. 45, 1971, s. 158—170.

% Temu projektowi aktu prawnego poswigcony bedzie daiszy artykut w serii: Projekty
ustawodawcze Stendhala.

15 Ten tekst Stendhala jak i dalsze przytoczone sg w moim przektadzie.
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tach. A wiec wystepuje tu: 1° — karalno$¢ udziatu w pojedynku,
2° — progresja kar w miare ujawnienia si¢ (wystgpienia) kolej-
nych pojedynkéw, 3° — progresja surowosci kar (areszt, a po-
czagwszy od drugiego pojedynku — wigzienie), 4° — ujecie za-
gadnienia pojedynku nie tylko w aspekcie prawnomaterialnym, ale
takze wykonawczym, 5° — odbywanie kary w samotnos$ci, 6° —
czesciowe odbywanie kary w ciemnosci, 7° — traktowanie pozy-
wienia — w zaleznosci od jego jakosci — jako elementu dolegli-
wosci kary.

Mamy wiec do czynienia w jednym przepisie ze zwartym syste-
mem potepienia pojedynku, a zarazem wewnetrznie spojnym.
Przepis zaprojektowany przez Stendhala nie robi wrazenia, ze jest
to literacka amatorszczyzna. Wprost przeciwnie, jest on poprawnie
i konsekwentnie zbudowany. Znamionuje powazng wiedze praw-
nicza autora, ale nie tylko. Przede wszystkim bowiem ujawnia
wiedze autora na temat zagadnienia pojedynku i powazne oczyta-
nie.

Tu konieczna jest pewna, do$¢ wazna m.zd. dygresja. We Fran-
cji w XV i XVIII w. szalata ,epidemia” pojedynkowania si¢ — po-
dobnie jak i w Polsce. We Francji tame tej ,epidemii” starat sie
potozy¢ za panowania Ludwika Xlll Richelieu, a nastepnie Ludwik
XIV. W ciggu swego dtugiego panowania (1643—1711) Ludwik
XIV wydat nie mniej niz 11 edyktow przeciwko pojedynkowaniu
sige, wprowadzajgc bardzo surowe kary, ktére konsekwentnie byty
stosowane.’® Nastepcy Ludwika XIV nakazywali stosowa¢ edykty
przeciwko pojedynkom. Oczywiscie pojedynki miaty nadal miejs-
ce, a organom wymiaru sprawiedliwos$ci nie zawsze udawato sie
pojedynkujgcych sie uchwycié.

Moze to dzi$ zabrzmie¢ wrecz nieprawdopodobnie, ale przypo-
mnieé trzeba, ze Wielka Rewolucja Francuska uznata zakaz poje-
dynkowania sie za jeden z objawow tyranii krolewskiej. Dlatego
Legislatywa (Assemblée Legislative) wydata w 1791 r. dekret
amnestyjny, moca ktérego uniewazniono wszystkie procesy i wy-
roki, w ktérych obywatele zostali skazani za udziat w pojedynku.
Wywotato to nowg fale pojedynkéw, ktore utrwality sie w pamieci
mtodego Beyle’a (vide: Zycie Henryka Brulard, jak o tym wspo-
mniatem wyzej). ’

Francuski kodeks karny z 1810 r. w ogodle nie zajat si¢ proble-
mem pojedynku, a sam termin ,pojedynek” w przepisach jego nie
figurowat. W czasie restauracji (od 1814), szczegblnie w pier-
wszym jej okresie, miaty miejsce liczne pojedynki, szczegdinie z
udziatem cztonkdéw parlamentu i wojskowych. Bystry obserwator,
jakim byt Stendhal, dostrzegt to zagadnienie juz na samym po-
czatku, bo juz w maju 1814 opracowat projekt wzmiankowanego
wyzej zarzadzenia krolewskiego, w ktorym umiescit przepis o od-
powiedzialnosci za udziat w pojedynku.

16 Tak wigc, juz za Ludwika XHI ksigZze Montmorency-Bouteville (Frangois de) zostat $ciety

za udziat w pojedynku (1627). W latach 1588—1608 pojedynki we Francji pociggnety ok. 8000
$mierteinych ofiar (J. Graven: artykut wstepny, przytoczony nizej w przyp. 19, s. 90).
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Stendhal od dnia 10 sierpnia 1814 r. przebywa w Mediolanie,
ale uwaznie $ledzi, co dzieje si¢ we Francji. Tam za$ wzrastata fa-
la pojedynkéw. Dlatego notuje w dniu 5 lipca 1815 r. w swym
Dzienniku:

.Korona wystgpi (tzn. powinna wystapi¢ — uwaga moja L.S.)

do lzby w sprawie pojedynkow. Nalezy uchwali¢ prawo w tym

wzgledzie.” 162

To juz nie jest wyraz tylko fragmentarycznego rozwigzania
sprawy pojedynku tak jak w stosunku do uczniéw kolegium kré-
lewskiego, ale jest to zadanie catosciowego rozwigzania. Byt to
na owe czasy poglad rewolucyjny. Nikt inny takich
pogladéw wobwczas nie prezentowat. Zaczety si¢ one pojawiaé, a
potem kietkowa¢, ale dopiero podzniej.

Za powyzszymi pogladami Stendhala nastapity jego konkretne
czyny, tzn. opracowanie projektow praw (ustaw) o pojedynkach.
Jest ich trzy. Sg powazne trudnosci z ustaleniem w sposob bez-
dyskusyjny dat ich napisania. Rekopis tylko jednego z nich znaj-
duje sie w Bibliothéque de Grenoble, wtasnie tego, ktéry nie jest
datowany. Drugi opublikowany zostat w 1855 r. przez Romain Co-
lomba.!” Zaopatrzony jest on w date ,,1 wrzes$nia 1816”. Nikt poza
R.C. nie widziat tego projektu ustawy (rekopisu), jednakze jego
pochodzenie od Stendhala jest bezdyskusyjne. Wreszcie trzeci re-
kopis nosi date ,9 stycznia 1821”. Opublikowany zostat w 1909 r.
przez H. Blancharda de Farges i nikt poza nim nie widziat tego
rekopisu, jednakze jego pochodzenie od Stendhala réwniez jest
niewatpliwe. Wspominam o tym dlatego, ze by¢ moze kiedys, gdy
dwa projekty w oryginatach wyptyng na $wiatto dzienne i stang
sie dostepne dla badaczy, daty dadzg sie zweryfikowaé.'8 Nie jest
to zresztg dla nas w tym artykule najwazniejsze.

Pierwszy projekt prawa, ten bez daty, powstat wedtug
mego mniemania w drugiej potowie 1815 ¥. lub najpdzniej w pier-
wszej potowie 1816 r. Nie wiadomo, do kogo zwracat sie Stendhal
we wstepie do swego projektu. Przyjmuje, ze do cztonkéw lzby
deputowanych, gdyz tylko oni mogii nada¢ dalszy bieg projekto-
wi. Oto tres¢ catego pierwszego projektu:

Panowie,

Pozwdélcie nieszczesnemu starcowi, ktory z reki poje-
dynkujgcego sie utracit wiasnie siostrzenca, swa jedyng
podpore, ze poprosze was o opublikowanie tych linijek.

Projekt prawa

Art. |I. Pojedynek bedzie sadzony jako morderstwo.
Art. Il. Pierwszy pojedynek bedzie ukarany karg dzie-
sieciu dni wiezienia odbywang w odosobnieniu.

168 Stendhal. Oeuvres complétes, Ed. Cercle du Bibliophile, t. 31, s. 152,

17 Stendhal: Correspondance Inédite, t. I, s. 38.

8 Przepisane na czysto projekty Stendhala mogg si¢ znajdowac¢ w archiwum lzby deputo-
wanych (Chambre des députés), jednakze nikt ich tam dotychczas nie szukat.
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Art. 11l. Drugi pojedynek bedzie ukarany karg szesciu
miesiecy wiezienia odbywanag w odosobnieniu; trzeci
jednego roku; czwarty dwodch lat; piagty czterech lat;
szosty osmiu lat; siddmy dwudziestu lat. Pojedynkujgcy
sie, ktéremu udowodni sie 6smy pojedynek, zostanie
rozstrzelany.

Art. IV. Kary bedg wymierzane w podwojnej wyso-
kosci za pojedynki z przyczyn politycznych. Pigty poje-
dynek z przyczyn politycznych bedzie ukarany $mier-
cig.

Art. V. Pojedynkujgcy sie, ktéremu udowodni sig, ze
bit sie za drugiego lub za pieniadze, odbywac¢ bedzie
kare pozbawienia wolnosci na galerach.

Art. Vi. Swiadkowie pojedynku, ktorego nastgpstwem
bedzie zgon, bedg ukarani odbywaniem w odosobnie-
niu pozbawienia wolnosci w wymiarze nie nizszym od
dziesigciu dni.

Koniec

Nota. Trzeba by ustanowi¢ wigzienie karzgce nudg
wedtug systemu Benthama. Cztowiek inteligentny
decyduje sie na wiezienie, osoba egzaltowana lek-
cewazy mozliwos¢é smierci. Bedg oni bac sie spe-
dzenia w wiezieniu dwunastu miesigcy w catkowi-
tej ciemnosci. Mozna by zezwoli¢ pojedynkujgcym
sie, aby mogli widzie¢ swiatto w ciagu dnia, ale
tylko przez godzine, oraz zezwoli¢ na czytanie
ksiazek, ale jako jedyng lekture tylko ksigzki Plu-
tarcha, ktory ukazuje w nich, ze mozna by¢ dziel-
nym cztowiekiem bez pojedynkowania sie.

Nie nalezy bra¢ dostownie wstepu do powyzszego projektu.
Zmierzat on do ukrycia autora. Stendhal w 1815 r. nie byt starcem
(miat 32 lata), nigdy tez nie miat siostrzenca (jego obie siostry by-
ty bezdzietne). Nota wyraznie powotuje sie na poglady Benthama,
przy czym caty projekt, szczegdlnie w czesci wykonawczej, wyka- .
zuje wptyw tego angielskiego filozofa na ujecie projektu. Stendhal
studiowat dzieta Benthama (w ttumaczeniu francuskim). W 1810 r.
czytat ,Traité de législation civile et pénale” (wydanie z 1809 r.), a
w 1816 r. czytat w ,Edinburgh Review” omowienie ksigzki , Traité
des peines et des recompenses”.

Oczywiscie sformutowanie, ze pojedynek bedzie karany, jest
prawniczo nieprecyzyjne. Szto, rzecz jasna, o karalnosé uczestni-
kéw pojedynku. Jednakze samo zgdanie karalnosci uczestnikéw
pojedynku byto jak na owe czasy niezwykle $miate, a zadanie
uwazania pojedynku za morderstwo kryto za sobg przeniesienie
orzekania w tych sprawach z trybunatéw poprawczych do sadéw
przysiegtych, czyli nadawato wiekszg range sprawie i wprowadza-
to czynnik obywatelski do wyrokowania.
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Projekt prezentuje, jak widzimy, progresje karalnosci za kazdy
nastepny pojedynek. Wprowadza wzmozong odpowiedzialnos$¢ za
pojedynki z przyczyn politycznych. Réznicujac kary pozbawienia
wolnosci na odbywane w wiezieniu i na galerach, wprowadza od-
bywanie kar w warunkach obostrzonych (galery) dla uczestnikéw
pojedynku, ktérzy bili sie¢ za drugiego (czyli byli podstawieni) lub
za pienigdze. Wprowadza nawet kare $mierci za wielokrotny poje-
dynek. Jesli za$ idzie o dzieta Plutarcha jako jedyng lekture dla
skazanych, to znat je Stendhal od mitodosci. Studiowat je od
1802 r. Cytowat te dzieta wielokrotnie w réznych swych pismach.
Wyraznie zresztg wyjasnia, dlaczego zaleca lekture dziet Plutar-
cha.

Drugi projekt nosi date, jak zaznaczono wyzej, ,1 wrzesnia
1816 r.” Adresowany do nie wymienionej z nazwiska osoby. Pod-
pisany jest fikcyjnym nazwiskiem ,Durand”, ktérego Stendhal wie-
lokrotnie uzywat. W tym jednak jedynym wypadku uzyt imienia
»Francois”. W innych wypadkach uzywat innych imion.

Romain Colomb, wydawca tego projektu (w 1855), uwazat, ze
list byt skierowany do André Dupina, zwanego Dupin-ainé (star-
szy). Niewykluczone, ze chodzito istotnie o tego adresata (depu-
towanego), ale m.zd. chyba R.C. zafascynowat sie tym, ze Dupin
potozyt szczeg6lne zastugi w 1837 r., gdy sad kasacyjny uznat ka-
ralnos¢ skutkdow pojedynku (bedzie o tym jeszcze mowa dalej).
Otéz w zwigzku z tym Stendhal byt wtedy peten uznania dla Du-
pina, a nawet polecit przesta¢ mu w 1817 r. egzemplarz swej
ksigzki Historia malarstwa w [talii, p6zniej jednak zmienit swoje
zdanie o nim i zaczat go osadza¢ bardzo krytycznie. Wydaje sig,
Ze poOzniejsza ocena Dupina byta dla tego ostatniego krzywdzaca,
ale to juz inny problem. Zmiana pogladéw Stendhala na osobe
Dupina nastgpita w 1827 r., najprawdopodobniej w zwigzku z fak-
tem, ze Dupin, ktéry byt wrogo nastawiony wobec jezuitéw, wzigt
udziat w ich procesji i podtrzymywat nawet baldachim.

Tak jak podpisanie projektu cudzym nazwiskiem miato ukryé
autora projektu, rowniez podanie, ze autor pisze ,z okolic Nan-
tes”, miato by¢ drugim elementem kryjgcym autora. W dniu
1 wrzesnia 1816 r. Stendhal przebywat w Mediolanie.

Projekt ten inspirowany jest tymi samymi ideami, jakie przy-
Swiecaty projektowi pierwszemu. Jest on jednak bardziej rozbu-
dowany niz projekt pierwszy. Oto tre$¢ drugiego projektu:

Z okolic Nantes, dnia 1 wrzes$nia 1816 r.

Szanowny Panie,
Pragnatbym, aby zechciat Pan zaproponowaé¢ lzbom
uchwalenie prawa, ktérego projekt przesytam w zatg-
czeniu.

Prosze o wybaczenie, jezeli mdj list moze by¢é uznany
za niestosowny, gdy wyznam, ze ten, kto pisze do Pa-
na, utracit swa jedyng podpore, siostrzenca osiemna-
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stoletniego, mtodego cztowieka o zwyczajach bez ska-
zy, utracit z reki pojedynkujacego sie, bardzo zreczne-
go szermierza, dla ktérego byt to co najmniej piaty po-

jedynek.
Frangois (Franciszek) DURAND
PRAWO

Artykutf 1

Sady krélewskie prowadzi¢ bedg postepowanie w spra-
wach o pojedynek tak jak w sprawach o inne przestep-
stwa.

Artykut 2

{V’\ll sprawach o pojedynek orzeka¢ beda sady przysieg-
ch.”

Artykut 3

Pojedynek karany bedzie wiezieniem. Kara pozbawienia
wolnosci odbywana bedzie w catkowitym odosobnie-
niu,** z pozbawieniem papieru i przyrzagdéw do pisania.
W nocy wiezien nie bedzie korzystat ze $wiatta. Kazde-
go dnia bedzie korzystat z godzinnego spaceru rano
oraz godzinnego wieczorem. Bedzie pozbawiony moz-
liwosci rozmowy. Bedzie tez pozbawiony napojow wy-
skokowych, a zywiony — zywnoscig roslinng. Bedzie
mogt mie¢ tylko ksiegi Tytusa Liwiusza.***

Artykut 4

Pierwszy pojedynek bedzie karany osmioma dniami
wiezienia; trzema miesigcami, gdy nastgpstwem poje-
dynku jest zgon.

Drugi — trzema miesigcami wiezienia, dziesigcioma
miesigcami, gdy nastepstwem pojedynku jest zgon.
Trzeci — jednym rokiem wigzienia; dwoma latami, gdy
nastepstwem pojedynku jest zgon.

Czwarty — czterema latami wiezienia;, osmioma latami,
gdy nastepstwem pojedynku jest zgon.

Pigty — osmioma latami wigzienia; szesnastoma latami,
gdy nastepstwem pojedynku jest zgon.

Artykut 5

Cztonkowie obu lzb, ktérzy stoczg pojedynek miedzy
sobg, bedg réwniez sadzeni przez sady przysiegtych.
Jesli pojedynek nie miat motywow polltycznych odno-
si¢ sie do nich bedag kary okreslone w art. 4. Jesli oo-
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jedynek miat motywy polityczne, napastnik bedzie ka-
rany grzywng od pietnastu tysiecy do szes$cédziesieciu
tysiecy frankow. :

Artykut 6

Kazdy, kto w nastepstwie réznic politycznych pojedyn-
kuje sie z merem lub cztonkiem jednej z dwéch Izb, ka-
rany bedzie zgodnie z art. 4, a dodatkowo bedzie mu
wymierzona grzywna od dziesieciu tysiecy do czter-
dziestu tysiecy frankéw.****

Artykut 7

Kazdy, komu zostanie udowodnione, ze pojedynkowat
si¢ za wynagrodzeniem albo w celu osiggniecia korzys-
ci w zwiazku z powstatym nieporozumieniem, w ktorym
nie byt zainteresowany, bedzie skazany na kare pozba-
wienia wolnosci od szesciu do dwudziestu lat. Jezeli
zabit przeciwnika, zostanie skazany na dziesig¢ lat za-
kucia w zelaza i na pietnowanie. Jezeli nieporozumie-
nie miato motywy polityczne, bedzie skazany na piet-
nascie lat zakucia w zelaza i na pietnowanie. Jezeli w
nastepstwie nieporozumienia o podtozu politycznym
zabit przeciwnika, bedzie skazany na kare sSmierci.

Artykut 8

Kazdy, komu zostanie udowodnione, ze wynajagt inne-
go, by pojedynkowat sie za niego, bedzie skazany na
dwa lata zakucia w zelaza i bedzie pigtnowany. Roboty
przymusowe wymierzone zostang w wysokosci dwu-
dziestu lat, gdy pojedynek miat miejsce przeciwko
cztonkowi jednego z obu Izb.

Artykut 9

Gdy nastepstwem pojedynku jest zgon, kazdy ze
$wiadkow zostanie skazany na jeden miesigc pozba-
wienia wolnosci. Gdy swiadek wystepowat w tej roli w
kilku pojedynkach, kara pozbawienia wolnosci zostanie
podwyzszona od dziesieciu dni do dziesigciu miesiecy
za kazdy pojedynek.

Artykut 10

Gdy nauczycielowi szermierki-zostanie udowodnione,
Ze za pienigdze udzielat nauki szermierki lub strzelania
z pistoletu, a pojedynkuje sie z obywatelem nie beda-
cym w takiej samej sytuacji, kara pozbawienia wolnosci
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zostanie wymierzona w podwéjnej wysokosci. Za drugi
pojedynek, ktorego nastepstwem jest zgon przeciwnika,
bedzie skazany na kare Smierci.

Artykut 11

Gdy jest rzecza pewng, ze pojedynkujacy sie zmienili
departament, aby sie pojedynkowac, lub pojedynkowali
sie w Paryzu poza obrebem Lasku Bulonskiego, to po-
za przewidzianymi karami kazdy z nich zaptaci grzywne
od dwéch tysiecy do czterdziestu tysiecy frankow.

Artykut 12

W czasie pokoju niniejsze prawo stosuje sie¢ do woj-
skowych. Jedynie pierwszy pojedynek miedzy wojsko-
wymi nie bedzie ukarany. Drugi zostanie ukarany o$-
mioma dniami wiezienia; gdy nastapi zgon — trzema
miesigcami; dalej bedzie tak, jak zostato to okreslone w
artykule 4. Kazdy oficer, ktéremu udowodniono, ze od-
byt szes¢ pojedynkdéw, nie moze by¢ awansowany na
stopien wyzszy od tego, jaki ma obecnie, wczesniej niz
po dziesigciu latach. Moze by¢ odznaczany orderami
wojskowymi tylko w razie odniesienia ran. Kazdy gene-
rat, ktéry bedzie miat pojedynek, poza karami zwyktymi
zaptaci grzywne od dziesieciu tysiecy do stu tysiecy
frankow. Grzywna zostanie wymierzona w podwojnej
wysokosci, jezeli pojedynek odbywat sie z merem lub z
cztonkiem obu lzb.

Przypisy Stendhala

* Jest to niezbedne dia efektu moralnego, chodzi bowiem o po-
prawienie samych przysiegtych (uwaga ta nie odnosi sie do in-
nych przestepstw).

** Niezbedne, skoro ma nastgpi¢ ukaranie nudag. Patrz: Panopti-

que pandéw Jeremiasza Benthama i Daumonta.

Aby wykaza¢é miodym, ze mozna by¢ dzielnym bez pojedynku.

Nuda pierwszego odbywania kary pozbawienia wolnosci zapo-

biegnie drugiemu pojedynkowi.

Trzeba zapobiec zbyt tatwemu sposobowi pozbycia sie deputo-

wanego, ktéry swymi talentami lub swym charakterem oniesmie-

latby. Przyktad Mirabeau.

ke

Drugi projekt jest bardzo rozbudowany. Podtrzymuje karalnos$é
pojedynku (udziatu w pojedynku) i traktuje go wprost jako prze-
stepstwo (art. 1). Wprowadza niezwyktg jak na rok 1816 innowa-
cje, ze w sprawach o pojedynek orzeka¢ beda sady przysiegtych
(art. 2). Utrzymuje odbywanie kary wiezienia w warunkach obo-
strzonych (art. 3). Przewiduje progresje kar za kazdy nastepny po-
jedynek i wzmozong odpowiedzialnosé, gdy nastepstwem poje-
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dynku jest zgon (art. 4, art. 7, art. 10). Najsurowsza kare przewi-
duje za pigty udziat w pojedynku (zwyktym) i tu ujawnia sie owa
zgodnosé z — poprzedzajgcym projekt — wstepnym ,listem” (w
liscie tym autor — jak pamietamy — uzala sig, ze utracit sio-
strzerica z reki osoby, ktéra pojedynkowata sie co najmniej pigty
raz). Milczaco uchyla immunitet deputowanych, ktorzy za udziat w
pojedynku moga by¢ sadzeni przez sady przysiegtych, przy czym
rozroznia odpowiedzialnos¢ deputowanych w zaleznosci od tego,
czy pojedynek miat motywy polityczne, czy tez ich nie miat. Jezeli
pojedynek nie miat motywow politycznych, to pojedynkujacy sie
mieli odpowiadaé na zasadach ogdlnych, a wiec wedtug art. 4,
natomiast gdy pojedynek miat motywy polityczne, odpowiadat
woéwczas jedynie napastnik (a wiec wyzywajacy na pojedynek),
ktéry miatby by¢ karany grzywng (art. 5).

Pojedynkujacy sie z merem lub z cztonkiem jednej z izb parla-
mentu w nastepstwie rdznic politycznych powinien odpowiada¢
na zasadach ogélnych, a wiec wedtug art. 4, a ponadto powinien
by¢ karany grzywng (art. 6). Przyja¢ nalezy, ze Stendhal miat tu
na my$li osoby wyzywajgce na po;edynek mera lub cztonka par—
lamentu.19,

Wzmozonq odpowiedzialnos¢ nalezy stosowac¢ wobec po;edyn—
kujacych si¢ za wynagrodzeniem oraz wynajmujacych sie¢ do po-
jedynkowania si¢ za innego (art. 7 i art. 8). W obu tych artykutach
przewidziane byto zakucie w zelaza i pigtnowanie, ktérych to kar
— musze szczerze przyzna¢ — nie spodziewatbym sie po Stend-
halu. Mégtbym to tylko ttumaczyé sobie tym, ze sytuacje przewi-
dziane w art. 7 i art. 8 projektu musiaty go do gtebi oburza¢ albo
ze — by¢é moze — uwazaf, iz samo zagrozenie wyeliminuje mozli-
woS¢ powstawania tego rodzaju sytuacji okreslonych w tych
przepisach (w tej ostatniej ewentualnosci przepisy art. 7 i art. 8
miatyby charakter tylko ogélnoprewencyjny). Mozna tu takze do-
pusci¢ i takg koncepcje, ze Stendhal, mieszkajagc w Mediolanie,
wiedziat o okrutnych karach stosowanych przez wiadze austriac-
kie i ta okolicznosé mogta wywrze¢ nan jakis wptyw na konstruk-
cje koncepcji ekstremainych.

Karalno$é $swiadkdw pojedynku przewidziana byta w projekcie
w razie zgonu jego uczestnika (art. 9). Fechmistrze za$ odpowia-
dali surowiej, gdy pojedynkowali si¢ z niefechmistrzem (art. 10).

Karze grzywny jako karze dodatkowej podlegali pojedynkujacy
sie wtedy, gdy pojedynek odbywat si¢ poza departamentem ich
zamieszkiwania, a jezeli miat miejsce w Paryzu, to wtedy, gdy od-
bywat si¢ poza Laskiem Bulonskim.

19 Jean Graven w artykule wstgpnym wydrukowanym w ,Revue internationale de Crimi-
nologie et de Police technique” (Genéve, 1967, Volume XXi No 2) pt.: Réflection faite (...) wy-
szydza sam pojedynek jako ,instytucje”, ktéra jeszcze sporadycznie wystgpuje w XX wieku.
Czyni to na tle historycznym, tj. omawiajgc pojedynek od czasdw starozytnos$ci greckiej, Okaz-
ja do napisania tego artykutu byt majacy miejsce w 1967 r. pojedynek znanego polityka fran-
cuskiego z Marsylii, kandydata na prezydenta Republiki Francuskiej, z innym deputowanym,
ktory sig o kandydacie nieprzychyinie wyrazit w parlamencie.
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Projekt odnosit sie rowniez do wojskowych, przy czym pierwszy
ich pojedynek nie byt karany. Poza tym ich odpowiedzialno$é¢ za
drugi i trzeci pojedynek byfa nizsza od odpowiedzialnosci unor-
mowanej na zasadach ogéinych.

Ten drugi projekt Stendhala operowat nastepujgcymi karami za-
sadniczymi: kara wiezienia, kara grzywny, kara $mierci, kara za-
kucia w zelaza i kara pietnowania. Karg dodatkowa przewidziang
przez projekt byta, jak juz wspomniano, kara grzywny, a wobec
wojskowych, ktorzy odbyli szes¢ pojedynkéw, przewidziano ogra-
niczenie moznosci awansowania i otrzymania orderéw.

Projekt okreslat takze zasady wykonania kary wiezienia. Jej od-
bywanie miato mie¢ miejsce w izolacji, tak jak w pierwszym pro-
jekcie. Wiezien powinien by¢ pozbawiony papieru i przyboréw do
pisania, ktére zresztg byly mu niepotrzebne, skoro w dziert miat
przebywa¢ w ciemnosci, a w nocy nie mégt korzystaé ze $wiatta.
Miat by¢ tez pozbawiony napojéw wyskokowych (tj. praktycznie
wina), a pozywienie jego miato by¢ tylko zywnoscig roslinna.

Odbywanie kary wiezienia zaprojektowane tu przez Stendhala
powstawato — podobnie jak i w pierwszym projekcie — pod wp-
tywem idei J. Benthama. W odréznieniu jednak od pierwszego
projektu, ktory przewidywat dla wieznia lekture jedynie dzieta Plu-
tarcha, projekt drugi przewidywat ksiegi Tytusa Liwiusza. Uzasad-
nienie byto takie samo jak poprzednie, tzn. chodzito o wykazanie,
ze mozna by¢ dzielnym bez pojedynkowania si¢. Ale tu powstaje
pytanie, jaki sens miato dla wieznia posiadanie ksigzki, skoro w
celi swej miat mie¢ ciemno zaréwno za dnia jak i w nocy. Powo-
tanie sie na Tytusa Liwiusza jest do$¢ nieoczekiwane, gdyz
Stendhal w okresie pisania tego projektu (1816) nie byt zapozna-
ny gruntownie z dzietami tego rzymskiego historyka. Nastgpito to
po6zniej.2® Nie mozna tu wykluczy¢ tego, ze, by¢ moze, chciat na-
pisaé — tak jak w pierwszym projekcie — iz chodzi mu o Plutar-
cha, ale majgc w podswiadomosci, iz nalezy podaé historyka sta-
rozytnosci, napisat z rozpedu: Tytus Liwiusz.

Musze jeszcze zwrécié uwage na to, ze ten drugi projekt prze-
widuje w art. 7 ,kare pozbawienia wolnosci” (détention). Do ta-
kiego okreslenia kary jeszcze wrécimy.

Wreszcie ostatni, trzeci projekt prawa o pojedynkach. Na-
pisat go Stendhal w styczniu 1821 r. Stendhal przebywat woéwczas
nadal w Mediolanie, cho¢ wokét niego zageszczajg sie chmury
podejrzen ze strony policji austriackiej, podejrzewajacej go, zresz-
ta niebezpodstawnie, o wspéiprace z karbonariuszami. Ostate-
cznie opuscit Mediolan 13 czerwca tegoz 1821 r.

Projekt ten, tak jak i dwa poprzednie, ma na wstepie owo cha-
rakterystyczne u Stendhala zwrdcenie sig, ale tym razem nie do
jakiego$ jednego pana, tylko do panéw. Nie bez racji mozna by
przyjaé, ze Stendhal zwraca sie do ,pandw deputowanych”,
a wiec cztonkdw izby deputowanych. Wstep ten nie zawiera elemen-
tow odwotujacych sie do uczu¢ (,starzec utracit siostrzenca ...”),

2 V. Del Litto: La vie intelectuelle de Stendhal, Paris 1262, s. 17, przypis 48.
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lecz jest wstepem merytorycznym. Traktuje merytorycznie o szko-
dliwosci pojedynku. Sam projekt jest w stosunku do poprzedniego
(tj. drugiego) znacznie krotszy, ma tylko 6 artykutéw (poprzednio
12). Tres¢ artykutdw jest bardziej krotka, skondensowana. Brak w
projekcie tej wielkiej szczegotowosci, jaka charakteryzuje projekt
poprzedni, tj. drugi, ale mimo to mozna go uzna¢ za wyczerpuja-
cy. Wykazuje on wigksza dojrzato$¢ autora jako redaktora. Oto
tres¢ trzeciego projektu:

9 stycznia 1821

Panowie,

Jest rzeczg w najwyzszym stopniu niemoralng, aby
prawo dobrze znane byto stale omijane. Ten wzglad
pozwala mi mieé¢ nadzieje, ze prawo o pojedynkach
mogtoby uzyskaé¢ wiekszos¢ posréd pogladdw, ktore
dzielg Francje.

Pojedynek nie uzgodniony miedzy stronami prowadzi
do zabodjstwa, a jest az nadto udowodnione, ze jesli
prawo odchodzi od opinii, to opinia (tworzy) prawo.
Ustanowcie wiec prawo o pojedynku, tym bardziej ze
zaden odtam ludzi nie jest zainteresowany zamiang po-
jedynku w zabojstwo, i dostrzezcie owo zabojstwo ho-
norowe w panstwach, w ktoérych pojedynek jest rze-
czywiscie zabroniony przez prawo. Karzcie hanbe po-
jedynkowania sie za pienigdze za innych, hanbe, ktéra
— tolerowana — otwiera brame dla zabdjstwa.

1
Pojedynek bedzie $cigany i sadzony przez sad przy-
siegtych jako zabdjstwo.

2

Pierwszy pojedynek odbyty przez Francuza bedzie uka-
rany karg dziesieciu dni wiezienia odbywang w od-
osobnieniu, a gdy stan wigzien na to pozwoli, w od-
osobnieniu i w absolutnej ciemnosci.

3

Drugi pojedynek ukarany bedzie karg sze$ciu miesiecy
wiezienia, trzeci — jednego roku, czwarty — dwoma la-
tami wiezienia i tak dalej z podwdjnym zwigkszeniem
kary za kazdy nastepny pojedynek.

4

W kazdym procesie o pojedynek zostanie przedstawio-
ne tawie przysiegtych pytanie, czy oskarzony bit sie za
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siebie i z wtasnej inicjatywy, czy tez bit sie zachecony
pieniedzmi lub w inny sposéb.

5

Pojedynek w celu osiggniecia korzysci karany bedzie
galerami. Kara wynosi¢ bedzie od roku do dziesieciu
lat galer wedtug uznania sedziéw. Gdy nastgpi zgon,
kara za pojedynek w celu osiggniecia korzysci wynosi¢
bedzie od dziesieciu do dwudziestu lat galer.

6

Pytania jakie nalezy przedstawi¢ tawie przysiegtych be-
da nastgpujgce: 1° czy jest pewne, ze miat miejsce po-
jedynek? 2° czy oskarzeni walczyli uczciwie? 3° czy
miat miejsce pojedynek w celu osiggniecia korzysci?
Swiadkowie nie ponosza odpowiedzialnosci.

Problem, jego istote zatatwia wtasciwie krotki art. 1 trzeciego
projektu, ktéry stanowi, ze pojedynek bedzie $cigany i sadzony
przez sad przysiegtych jako zabdjstwo. W zwigzku z tym pomi-
nieta zostata tak szeroko opracowana w drugim projekcie prob-
lematyka pojedynkéw z przyczyn politycznych i pojedynkéw woj-
skowych. tawa przysiegtych ma wedtug trzeciego projektu roz-
strzyga¢ zasadnicze pytania, czy jest pewne, ze miat miejsce po-
jedynek, czy oskarzeni walczyli uczciwie oraz czy pojedynek miat
miejsce w celu osiagniecia korzysci (art. 6). tawa przysiegtych
ma réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzony bit sie za
siebie i z wtasnej inicjatywy, czy tez bit si¢ zachecony pieniedz-
mi lub w inny sposob (art. 4). Gdy pojedynek miat na celu
osiggniecie korzysci, pojedynkujgcy sie powinien by¢ karany ga-
lerami wedfug uznania sedziéw, a gdy nastapit zgon, ka-
ra ulegnie zwiekszeniu (art. 5). Wprowadzenie pojecia ,wedtug
uznania sedziéw” jest pojeciem bardzo jak na owe czasy poste-
powym.

Natomiast ,normalny” pojedynek karany miat by¢ wigzieniem,
ktérego wymiar miat wzrasta¢ w zaleznosci od liczby pojedynkéw
danego uczestnika (art. 2 i art. 3). Kara za pierwszy pojedynek
powinna by¢ odbywana w odosobnieniu, a dodatkowo — w abso-
lutnej ciemnosci, gdy stan wigzien na to pozwoli (art. 2). Warunek
ten nie dotyczyt odbywania kary za nastepne pojedynki. Wido-
cznie Stendhal doszedt do stusznego wniosku, ze odbywanie
dtuzszych kar w ciemnosci moze prowadzi¢ do utraty wzroku. By-
{o to juz pewne odstepstwo od zasad J. Benthama.

Ciekawie przedstawia si¢ w projekcie sprawa odpowiedzialno$ci
Swiadkow. Ot6z nie ponosza oni odpowiedziainosci. Byto to za-
sadnicze odstgpstwo od stanowiska wyrazonego w poprzednim
projekcie (art. 9), a prawem kontrastu chyba zbyt daleko posunig-
te.
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Tekst trzeciego projektu opublikowany zostat z rekopisu po raz
pierwszy przez A. Blancharda de Farges w 1909 r.,2! ktéry uwazat,
Ze ten brulion projektu prawa i ,list” go poprzedzajacy byt prze-
znaczony dla Rady Stanu (Conseil d’Etat) lub dla izby deputowa-
nych. Przychylam sie do tego pogladu.

Vi. Jako$ dziwnie sie stato, ze dotychczas nie przeprowadzono
badan ustalajgcych w sposéb niewatpliwy, czy i do kogo przestat
Stendhal swe projekty. Wprawdzie mozna przyja¢ koncepcje, ze
pisat on te projekty z wewnetrznej potrzeby i dla siebie, czyli zé
nikomu swych projektéw nie przesytat, ale wydaje sie to raczej
nieprawdopodobne. Szkoda jednak, ze badania ustalajgce, kto
otrzymat te projekty, nie byty przeprowadzone.

R. Colomb uwazat, ze projekt z 1.X.1816 r. zostat przestany do
Dupina-starszego. Odrzucam te koncepcje. Dupin problemem po-
jedynkoéw zajat sie znacznie pozniej, dopiero po 1830 r., gdy zos-
tat prokuratorem generainym przy sadzie kasacyjnym.

Natomiast z catg pewnos$cig mozna ustali¢, kiedy pod obrady par-
lamentu wniesione byty projekty prawa o pojedynkach. Ot6z 14 lute-
go 1829 r. minister sprawiedliwosci (Garde des Sceaux) hr. J. Porta-
lis wnidst do Izby paréw projekt prawa o pojedynkach, ktory przewi-
dywat rozpatrywanie odpowiedzialnosci za udziat w pojedynku przez
tawe przysiegtych. Projekt zostat odrzucony. Natomiast
11 marca 1830 r. dwczesny minister sprawiedliwosci J. Courvoisier
wnidst pod obrady projekt ustawy, ktora miata poddac¢ skutki poje-
dynkéw ogoéinym zasadom odpowiedzialnosci. Orzekaé¢ miata tawa
przysiegtych. | ten projekt tez zostat odrzucony.22

Nie chce by¢ posadzony o to, ze puszczam wodze fantazji, ale
nie widze przypadkowosci w tym, ze oba projekty dwczesnych
ministrow sprawiedliwo$ci realizowaty gtéwne mys$li Srendhala
wyrazone w drugim i trzecim jego projektach (z 1816 i 1821). Wi-
docznie projekty pisarza dotarty tam, gdzie trzeba, ale ze nie zos-
taty wowczas wprowadzone w 2ycie, to inna sprawa. Moze
6wczesna sytuacja nie dojrzata jeszcze do tego.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze do katalogu kar francuskiego k.k.
(art. 7) kara pozbawienia wolnosci (la détention) wprowadzona
zostata dopiero prawem z dnia 28 kwietnia 1832 r. Znéw przypo-
mnie¢ nalezy, ze te kare postulowat Stendhal w swym projekcie
drugim, tj. z 1816 r. (art. 7). Postulat Stendhala zostat wiec zreali-
zowany po 16 latach od jego wysunigcia. Przypadkowa zbie-
znos¢? Moze. Ja jednak w przypadki nie wierze. Po prostu byfa to
dtuga droga od projektu do ustawy. | w tym zakresie, tj. w kwestii
zZzmiany prawa karnego, pisarz ma swoj powazny udziat.

Dopiero orzeczenie potaczonych izb francuskiego Sadu Kasa-
cyjnego z dnia 22 czerwca 1837 r.23 uznafo za karalne we Francji

21 A. Blanchard de Farges: Un peu de Sterdhal inédit, Le Correspondent z
25.1X.1909.

22 E. Cauchy: Du duel (..), Paris 1846, t. |, s. 411, t. I, s. 373—377.

23 Date te podaje E. Cauchy: op. cit, t. |, s. 445. Natomiast G. Stefani i G. Levas-
seur (Drott pénal général, 9 wydanie, Paris 1976) podaja date 15 grudnia 1837 r., s. 176).
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skutki pojedynku ($mier¢, zranienie).2# Do wydania tego orzecze-
nia walnie przyczynit si¢ A. Dupin, o ktérym byta juz mowa wyzej.
Jednakze sam kodeks karny francuski do dzi$ nie uregulowat od-
powiedzialnosci za udziat w pojedynku ani za skutki pojedynku.2s

Tak wiec po latach, po wielu latach (16—22), mys$l Stendhala w
pewnym zakresie zwyciezyta. Jego projekty wywarty swoj skutek,
cho¢ nie staty sie prawem. On jednak nie interesowat sie juz wow-
czas tym zagadnieniem, myslami byt bardzo daleko od swych
dawnych przemysleri na temat pojedynku. Pisat wéwczas Wspo-
mnienie o Napoleonie, Kroniki wfoskie, podrézowat po Franciji, a
efektem tych podrézy stata sie ksigzka Wspomnienia turysty.

VIl. Wracajac jednak do projektéw praw o pojedynkach, nie
sposéb nie zakonczy¢ tego artykutu informacjami (uwagami) o
dwoch adwokatach, ktorzy mogli mie¢ swéj udziat w tworzeniu
przez Stendhala jego projektéw, choc¢by tylko na podstawie zgto-
szonych swych uwag czy odbytych konsultacji ze Stendhalem.

W okresie swego pobytu w Mediolanie, tj. od sierpnia 1814 do
13 czerwca 1821, czyli w okresie, w ktorym sporzadzit swe trzy
projekty prawa o pojedynkach, pozostawat Stendhal w przyjaciel-
skich stosunkach z dwoma adwokatami, ktérymi byli: Giuseppe
Vismara i Carlo Guasco. Nie zostaty dotychczas zebrane dane
stwierdzajace pozytywnie, ze Stendhal konsuitowat z tymi adwo-
katami swe projekty prawa o pojedynkach. Wydaje mi sie to jed-
nak mozliwe. Projekty sa stosunkowo dobrze opracowane, tak ze
mozna podawaé w watpliwosé, czy mogly powstaé wytacznie jako
produkt pogladow i wiedzy osoby nie posiadajgcej gruntownych
studiéw prawniczych. Nie chce w ten sposéb (w tym ujeciu) ani
umniejszaé roli Stendhala, ani jego zastug przy tworzeniu projek-
tow. Konsultacja z dobrym prawnikiem — to jeszcze nie jego
wspétudziat w tworzeniu projektéw. Jednakze konsultacja, wymia-
na mysli jest zawsze cenna, moze prowadzi¢ do uscislenia sfor-
mutowan i eliminacji mozliwych btedow. Nie mowige zgota o samej
inicjatywie w przystgpieniu do opracowania projektow.

Postacie obu wymienionych adwokatéw wynurzyty sie z cienia
niewiedzy w $wietle badan stendhalowskich stosunkowo niedaw-
no. Warto je jednak skrotowo omowic.

Carlo uasco (5.1X.1787—25.1V.1821 w Turynie) posiadat
wyksztatcenie prawnicze. Ukonczyt Wydziat Prawa Uniwersytetu w
Turynie i tam tez uzyskat w 1808 r. stopien doktora prawa. Od
poczatku 1819 r. zamieszkiwat w Turynie, przedtem za$ w Medio-
lanie. Stendhal znat go juz w lipcu 1816 r. (kiedy go poznat, nie
wiadomo) i pozostawat z nim w przyjacielskich stosunkach az do
jego $mierci. Wielokrotnie jest on cytowany i powotywany w dzie-
le pisarza. Osoba jego zostata nam ujawniona dzieki badaniom

24 Ubocznie tylko zauwazamy, ze w USA jeszcze przed 1824 r. uchwalony zostat z inicja-
tywy pozniejszego prezydenta Jamesa Knocka Polka zakaz pojedynkowania si¢. Por. Longin
Pastusiak: Trofea ekspansjonisty, ,Prawo i Zycie” nr 1/1986, s. 10.

25 Omawia to J. Graven w artykule cytowanym w przyp. 19, na s. 91.
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Alberta Maqueta w 1963 r.26, ale wiele problemdéw zwigzanych z
osobg C. Guasco pozostaje nie wyjasnionych.

Réwniez Giuseppe Vismara (1786—19.V.1860 w Nicei) posia-
dat gruntowne wyksztatcenie prawnicze. Ukonczyt Wydziat Prawa
Uniwersytetu w Pawii i zostat potem adwokatem w Mediclanie.
Byt przyjacielem Stendhala niewatpliwie od pierwszych miesiecy
pobytu pisarza w Mediolanie, gdyz w swym testamencie z 5 listo-
pada 1817 r. Stendhal umiescit zapis na jego rzecz. Jest on uwa-
zany nawet za najlepszego wioskiego przyjaciela pisarza (R. Ro-
gora). Odbywat z pisarzem wycieczki krajoznawcze i byt recen-
zentem jego ksigzki Zycie Napoleona, ktora jednak zostata wyda-
na dopiero w przeszio 110 lat po jej napisaniu (w 1929 r.). Wyste-
puje w ksigzce Stendhala O mitosci pod pseudonimem Del Rosso,
gdyz byt rudy. Vismara byt jednym z przywédcéw mtodych libera-
téw (karbonariuszy) w Mediolanie. Austriacy zarzgdzili 8 listopada
1821 r. jego aresztowanie, ale zdotat uciec do Szwajcarii. Za-
ocznie skazano go na $mier¢. Osoba jego zaczeta sie wynurzaé z
krainy niewiedzy od czasu opublikowania artykutu Ferdynanda
Boyera w kwartalniku ,Stendhal Club” w 1964 r., ale do chwili
obecnej pozostaje jeszcze wiele problemow do wyjasnienia.?’

A swolg droga, jesli sig jakikolwiek problem poruszy w zwigzku
z osoba tendhala, to zawsze pojawiajg sie ... adwokaci!

28 Albert Maquet: Deux amis italiens de Stendhal: Giovanii Plana et Carlo Guasco, Lau-
sanne 1963.

27 W czasié siedmioletniego pobytu Stendhala w Mediolanie utrzymywat on $ciste kontakty
Z jeszcze jednym prawnikiem. Byt nim Pietro Borsieri (15.1V.1788—6.Vill.1852). Ukonczyt on
studia prawnicze na Uniwersytecie w Pawii i tam si¢ doktoryzowat w 1808 r. Musiat by¢ co
najmniej dobrym znajomym G. Wismary. Nalezat — jak i on — do aktywnych miodych libera-
tow. Aresztowany 4 kwietnia 1822 r., skazany zostat potem na $mier¢, ktorg to karg zamienio-
no mu na 20 lat cigzkiego wigzienia. Zwolniony w 1836, wyjechat do Ameryki. Wrocit do Me-
diolanu w 1840 r. — P. Borsieri poswigcit si¢ studiom literackim, dlatego nie sadzg¢ aby za-
chodzita mozliwo$¢ jego konsultacji ze Stendhalem przy pisaniu projektow prawa o pojedyn-
kach. Zachowata si¢ napisana po wiosku jego recenzja rekopisu ksiazki Stendhala pt. ,Zycie
Napoleona”. Byt jej drugim recenzentem po G. Vismarze. Rowniez posta¢ P. Borsierego zacze-
ta wynurzaé sig z cienia niewiedzy w $wiecie stendhalowskim dopiero w ostatnich latach.

Z NOTATNIKA OBRONCY
MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE

»CO najmniej”

Art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje na koniecznos$¢ ,doktadnego
okreslenia zarzucanego oskarzonemu czynu (...) zwiaszcza wyso-
kosci powstatej szkody”. Okresienia tego dokonuje si¢ w sformu-
fowaniu zarzutu (w ,sentencji oskarzenia®), pozostawiajgc kwestie
blizszego omowienia stanu faktycznego i prawnego — w uzasad-
nieniu aktu oskarzenia. Catkowicie zgodny z tym przepisem jest
zreszta przepis art. 269 § 2 k.p.k. w kwestii przedstawienia zarzutu.



