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dajace w procesie sg przedmiotem krytycznej oceny ze strony
adwokata (obroncy, petnomocnika). Jego rzeczg jest uruchamia-
nie w razie potrzeby aparatu kontroli procesowej tych orzeczeh w
odpowiednim trybie.

Nalezy wiec dba¢ o to, aby ta dziatalnos¢ adwokata, wynikajgca
z jego roli wyznaczonej przez prawo, stuzyta nie tylko osigganiu
pozgdanego rezultatu w konkretnej sprawie, ale takze stanowita
podstawe do rozwazania ewentuainych wnioskow uogdinionych w
zakresie prawidtowosci stosowania prawa i w zakresie poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb prawo stuzy realizacji
celow zamierzonych przez ustawodawce i w jaki sposdb dziata
aparat, ktéry to prawo stosuje?

Jednym z wnioskéw, jakie sie nasuwajg w ramach rozwazan do-
tyczacych wiezi praktyki z nauka prawa, jest potrzeba wspétdzia-
tania adwokatury, sgdownictwa | prokuratury w dazeniu do pra-
widtowego przebiegu procesu i prawidtowego orzecznictwa.

Stuzba publiczna w zakresie wymiaru sprawiedliwosci jest nad-
rzednym zadaniem kazdego z tych organow stosownie do roli wy-
znaczone| dia kazdego z nich przez ustawe.

Wysitki zmierzajace do podniesienia poziomu i rozwoju wiedzy
prawniczej wsréd praktykow wykonujacych swoje zadania w stuz-
bie wymiaru sprawiedliwosci mogtyby by¢ w znacznym stopniu
zintegrowane, poniewac¢ kazdy z tych organéw powinien by¢ zain-
teresowany w umacnianiu wiezi praktyki z naukg prawa.

JERZY JODLOWSKI

Z PROBLEMATYKI PRZEKSZTALCEN PODMIOTOWYCH
PROCESU CYWILNEGO
(Art. 194 k.p.c. w teorii i praktyce)

1. Instytucja przeksztatcen podmiotowych procesu cywilnego,
ktéra do polskiego prawa procesowego wprowadzona zostata naj-
pierw w waskim jeszcze zakresie w toku reformy postepowania
cywilnego w r. 1950,7 a nastepnie szeroko juz w ramach kodyfika-
cji z r. 1964, ma rozlegta literature 2 i obfitg judykature SN. Pomi-
mo to instytucja ta budzi ciagle jeszcze liczne watpliwosci i spra-

1 Dopuszczone zostato jedynie wezwanie z urzegdu w charakterze pozwanych osob, prze-
ciwko ktoérym sprawa powinna sie toczy¢ tgcznie, tj. w wypadku wspotuczestnictwa konie-
cznego (art. 220 § 2 d.k.p.c.).

2 W szczegolnosci: S. Wiodyka: Podmiotowe przeksztatcenia powodztwa (monografia),
1968, W. Broniewicz: Podmiotowa zmiana powddztwa, NP nr 1/1966, s. 28, tenze: Na-
stepstwo procesowe a podmiotowa zmiana powodztwa, PiP nr 10/1967, s. 617; tenze: Kilka
uwag o znaczeniu wnioskow stron i czynnosciach sadu przy podmiotowej zmianie powodztwa,
NP nr 2/1974, s. 192, J. Cagara: O niektorych watpliwosciach w stosowaniu przepiséw o
podmiotowym przeksztatceniu powodztwa, NP nr 10/1968, s. 1484; M. Jedrzejewska:



Nr 9 (357) Przeksztalcenia podmiotowe procesu cywilnego 37

wia trudnosci praktyce, ktora wysuwa postulaty wprowadzenia
pewnych zmian w przepisach art. 194—198 k.p.c.3 Usprawiedliwia
to podjecie ponownie tej problematyki i zestawienia gtéwnych i
budzgcych watpliwosci lub kontrowersje zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem przepisow normujgcych przeksztatcenia podmiotowe
procesu cywilnego. U progu zapowiedzianej reformy postepowa-
nia cywilnego celowe wydaje sie zanalizowanie funkcjonowania w
praktyce i ujmowania w doktrynie omawianej instytucji oraz roz-
wazenie, czy powinna ona by¢ utrzymana w ksztatcie nie zmie-
nionym, czy tez wskazane bedzie wprowadzenie do jej regulacji
ustawowej pewnych modyfikacji i w jakim zakresie.

Poniewaz problematyka przeksztatcen podmiotowych procesu
cywilnego jest materig bardzo szeroka i obfitujgca w liczne za-
gadnienia, catosciowe jej omdwienie w ramach jednego artykutu
nie jest mozliwe. Z tego wzgledu uwagi ponizsze poswiecone s3
jedynie przeksztatceniom podmiotowym po stronie pozwa-
nej, dokonywanym na podstawie art. 194 §§ 1—3 k.p.c. (z pomi-
nieciem § 4, ktory jest jednym z przepisow spetniajgcych funkcje
ochrony wtasnosci spotecznej w procesie cywilnym i wymaga
rozwazenia w zwigzku z tg problematykg).4

2. Zmiany podmiotowe w procesie po stronie pozwanej moga
by¢ dokonywane w szerszym zakresie niz po stronie powodowe;.
O ile bowiem przepis art. 194 § 1 i § 2, dotyczacy zmiany osoby
pozwanego, znajduje swoj odpowiednik — gdy idzie o strone po-
wodowg — w art. 196, o tyle art. 194 § 3, dopuszczajacy mozli-
wos¢ dopozwania dalszych pozwanych, takiego odpowiednika po
stronie powodowej nie ma. Jedynie art. 195 § 1 umozliwia wejscie
do procesu nowych podmiotow po stronie powodowej w wypad-
kach wspoétuczestnictwa koniecznego; jego odpowiednikiem po
stronie pozwanej jest art. 195 § 2.

Przeksztatcenia podmiotowe po stronie pozwanej moga polegac
zarowno na dopozwaniu 0s6b, ktére nie wystepujg w procesie w
charakterze pozwanych, jak i na catkowitej zmianie osoby pozwa-
nego przez inng osobe. Konkretne formy tych przeksztatcen sg
nastepujgce:

a) wezwanie do wziecia udziatu w sprawie osoby, ktdra powin-
na by¢ w sprawie strong pozwang z mozliwoscig wstgpienia tej
osoby w miejsce pozwanego (art. 194 § 1, § 2 i § 4),

Nowe formy wspatuczestnictwa procesowego w k.p.c. (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila
Stefki, 1967, s. 106; Podmiotowe przeksztatcenia procesu cywilnego a interwencja uboczna, NP
nr 2/1972, s. 224; K. Kotakowski: Nowe formy podmiotowych przeksztatcen procesu cywil-
nego, Zesz. Probl. Anal. Min. Sprawiedl. nr 11/1968, s. 5. tenze: Stosowanie w praktyce
przeksztatcen z art. 194—198 k.p.c., Pal. nr 8/1969, s. 67; tenze: Droga sgdowa i wlasciwosc
sgdu przy podmiotowych przeksztatceniach procesu cywilnego, NP nr 5/1969, s. 701, J. Kra-
jewski: Sytuacja prawna j.g.u. (monografia), 1969, s. 117 i in.; K. Piasecki: Podmiotowe
przeksztatcenie procesu po stronie pozwanej, NP nr 9/1967, s. 1097, Z. Resich: Podmioty
procesu w nowym k.p.c., NP nr 2/1966, s. 146; J. Sobkowski: Nowe instytucje zmiany stron
w procesie cywitnym w Swietle k.p.c. (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, 1967, s. 315.

3 Zob. G. Bieniek i E. Warzocha: Funkcjonowanie przepisow k.p.c. w praktyce sadow
powszechnych, NP nr 3/1985, s. 13 i in.

4 Zob. J. Jodtowski: Kierunki reformy postepowania cywilnego, PiP nr 5/1987, s. 15



38 Jarzy Jodlowski Nr 9 (357)

b) dopozwanie o0séb, przeciwko ktérym moze by¢ wytoczone
powddztwo o to samo roszczenie (art. 194 § 3 i § 4),

c) wezwanie w charakierze pozwanych osob, ktorych tgczny
udziat w sprawie jest konieczny (art. 195 § 11 § 2).

Zastosowanie przepisow powyzszych moze wiec prowadzi¢ do
powstania: a) nastepstwa procesowego (art. 194 § 2), b) wspodtu-
czestnictwa procesowego (art. 194 § 1, § 3, art. 195 § 2).

3. Przestankg zastosowania art. 194 § 1 jest okoliczno$¢ iz po-
wodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktdra powinna
by¢ w sprawie strong pozwang. Ma to miejsce wowczas, gdy po-
wodztwo zostato wytoczone przeciwko osobie, ktdra nie jest legi-
tymowana biernie do brania udziatu w procesie. Legitymacja pro-
cesowa bierna moze by¢ uzasadniona roznymi podstawami.
Wchodzi ona w rachube zawsze, gdy pozwany jest zobowigzanym
wobec powoda, gdy jest on strong okreslonego stosunku prawne-
go taczgcego go z powodem. Moze jednak wchodzi¢ ona w ra-
chube takze wtedy, gdy miedzy powodem a pozwanym nie istnie-
je bezposredni stosunek prawny, ale pozwanie okreslonego pod-
miotu uzasadnione jest interesem prawnym powoda litb pozwane-
go (np. gdy powod wystepuje z powodztwem o ustalenie nieist-
nienia stosunku prawnego), a takze gdy pozwany pozostaje w
pewnym stosunku do przedmiotu sporu (np. wtada nim faktycznie
jako posiadacz lub dzierzyciel). Niekiedy legitymacja bierna wyni-
ka z przepisow ustawy, ktora okresla, przeciwko komu powddztwo
powinno by¢ wytoczone (np. art. 66 § 2, 69 § 2, 70 § 2, 82 k.r.0.).

Wytoczenie powodztwa przeciwko osobie, ktora nie jest legity-
mowana biernie w danej sprawie, moze by¢ wynikiem bgdz btedu
co do okolicznosci faktycznej, badz tez btedu co do okolicznosci
prawnej. Btad faktyczny zachodzi, gdy np. pozwana zostata inna
osoba o tym samym imieniu i nazwisku wskutek mylnego wska-
zania adresu pozwanego, gdy pozwana o odszkodowanie za wy-
padek samochodowy zostata osoba, ktora w dacie wypadku nie
byta juz wtascicielem samochodu, itp. Btgd co do okolicznosci
prawnej zachodzi wéwczas, gdy okclicznosci faktyczne sg znane
powodowi, jednakze btednie mniema on, ze odpowiedzialnym wo-
bec niego jest inny podmiot niz ten, na ktdrym obowiazek cigzy
rzeczywiscie w swietle prawa (np. powod pozywa o odszkodowa-
nie za szkody powstate w toku pewnych robdt przedsigbiorstwo,
ktore jest gtéwnym wykonawcg, gdy tymczasem odpowiadac
powinno inne przedsiebiorstwo, bedace podwykonawca;, powod
pozywa o wierzytelno$¢ przystugujgca mu przeciwko panstwowej
jednostce organizacyjnej A, kiora ulegta likwidacji, jednostke
B w przekonaniu, ze na nig przeszty aktywa i passywa jednostki
inkgidowanej, gdy tymczasem w istocie przeszty one na jednost-
ke C, itp.).

4. Wezwanie osoby trzeciej w trybie art. 194 § 1 moze miel
miejsce takze w wypadkach, w ktérych poprzednio mozliwe byto
tzw. wskazanie poprzednika (art. 75—77 d.k.p.c.), tj. gdy powod
dochodzi wydania rzeczy od posiadacza zaleznego (uzytkownika,
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najemcy, dzierzawcy itp.), kiory posiada rzecz alienoc titulo,
w imieniu posiadacza samoistnego. Kodeks nie zawiera obecnie
przepisdw 0 wskazaniu poprzednika, poniewaz instytucja ta, jako
odrebna forma procesowa, stata sie zbedna wobec treéci art. 194
§ 11§ 2. Przepis ten, dopuszczajgc w szerszym zakresie zmiany
podmiotowe po stronie pozwanej, wchiongt instytucje wskazania
poprzednika i uczynit jg bezprzedmiotowa. Wprawdzie w sytua-
cjach, o jakich mowa, nie mozna mowi¢ o braku legitymacji bier-
nej po stronie posiadacza zaleznego (czy dzierzyciela), gdyz
wtasciciel moze dochodzi¢ wydania rzeczy od kazdej osoby, u
ktorej rzecz sig¢ znajduje we wiadaniu faktycznym, ale nie ulega
kwestii, ze w sytuacjach, o jakich mowa, legitymacje bierng po-
siada takze — i to w pierwszej kolejnosci — posiadacz samaistny,
od ktérego posiadanie wywodzi pozwany. Dlatego pozwany moze
wnosi¢ o wezwanie do wziecia udziatu w sprawie w charakterze
strony pozwanej posiadacza samoistnego, tak jak mogt uprzednio
wskaza¢ go jako poprzednika.

Z tresci art. 194 § 1 bynajmniej nie wynika, aby mogt on
wchodzi¢ w rachube tylko w razie pefnego braku legitymaciji
biernej pozwanego. Gdyby taka byta intencja tego przepisu, mu-
siatby on brzmie¢: ,Jezeli okaze sie, ze pow6dztwo zostato wnie-
sione przeciwko osobie, ktdra nie powinna by¢ w sprawie strong
pozwang (...)" (tj. ktéra nie posiada legitymacji biernej). Skoro
jednak przepis ten mowi o ,,0s0bie, ktéra powinna by¢ w sprawie
strong pozwang”, to uznac¢ nalezy, ze dyspozycja jego obejmuje
tez sytuacje, gdy pozwanym zostat posiadacz zalezny, choC po-
winien byt by¢ pozwany w istocie rzeczy jego poprzednik. Po-
twierdza to okolicznosé¢, ze wezwanie o0soby trzeciej do
wzigcia udzialu w sprawie po stronie pozwane] moze nastgpié¢
nie tylko na wniosek powoda, lecz i pozwanego. Tak jak po-
przednio pozwany mogt, wskazujgc poprzednika, spowodowac
jego wejscie do procesu i zwe!ni¢ sig od dalszego w nim udzia-
tu, rowniez obecnie moze to 0siggnacé przez zgioszenie wniosku
0 wezwanie poprzednika do wziecia udziatu w sprawie w trybie
art. 194 § 1. Byfoby sprzeczne z tak szeroko ujawniajgcg sie
tendencjg k.p.c. do dopuszczenia wszelkiego rodzaju przeksztat-
cen podmiotowych w procesie — w celu zapewnienia jego roz-
strzygniecia z udziatem wszystkich osob uprawnionych i zainte-
resowanych bez potrzeby wytaczania nowego procesu — przyje-
cie, ze wezwanie poprzednika pozwanego do wziecia udziatu w
sprawie nie jest mozliwe. Oznaczatoby to, ze wobec braku prze-
pisow 0 wskazaniu poprzednika w sytuacjach, o jakich mowa,
poprzednik nie mogtby wejs¢ do procesu w charakterze strony.
Bytoby to tym bardziej niestuszne, ze mégiby on w kazdym razie
wystepowac¢ w sprawie jako pozwany od poczatku, gdyby powéd
skierowat przeciwko niemu powddztwo. Nalezy uznac, ze kazda
osoba, przeciwko kiorej powédztwo moze by¢ w samej zasadzie
skierowane, moze wzig¢ udziat w sprawie w charakterze strony
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pozwanej na podstawie art. 194 § 1 i § 2, jesli nie zostata za-
pozwana.s

5. Wezwanie do udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 1
osoby, ktdéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, moze na-
stgpi¢ na wniosek badz powoda, badz pozwanego; moze by¢
takze dokonane przez sad z urzedu, gdy za wezwaniem takiej
osoby przemawia wzglad na ochrone wtasno$ci spofecznej. Poz-
wany, ktory uwaza, ze zostat niewtasciwie zapozwany, moze po-
przesta¢ na zgtoszeniu zarzutu braku legitymacji biernej i nie ma
on obowigzku wskazywac¢ osoby, ktdéra powinna byé w sprawie
strong pozwang ani tym bardziej zgtasza¢ wniosku o jej wezwa-
nie do wzigcia udziatu w sprawie. Wniosek taki ze strony pozwa-
nego powinien by¢é wyrazny; nie mozna uwazaé, ze wniosek taki
zawiera sie w zgtoszeniu zarzutu braku legitymacji biernej i
wskazaniu osoby, przeciwko ktérej zdaniem pozwanego po-
wodztwo powinno byé wytoczone.

Whniosek o wezwanie do udziatlu w sprawie w charakterze poz-
wanego moze zgtosi¢ takze prokurator, jezeli wytoczyt powddz-
two na rzecz oznaczonej osoby; to samo odnosi sie do organi-
zacji spotecznej wytaczajacej powodztwo. Jezeli prokurator wsta-
pit do sprawy w trybie art. 60, to uzna¢ nalezy, ze moze on rowniez
zgtosi¢ wniosek o wezwanie osoby, ktdéra powinna by¢ w sprawie
strong pozwang. Zgtaszajgc taki wniosek prokurator, nie bedac
zwigzany z zadng ze stron, moze dziataC zarowno na korzysc
powoda jak i pozwanego, zmierzajgc do tego, aby w charakterze
pozwanego wystepowata osoba, ktorej przystuguje legitymacja
bierna. Bez je} udziatu powodztwo moze ulec oddaleniu z braku
legitymacji biernej pozwanego i proces nie osiagnie swego celu,
jakim jest ochrona praw powoda. Natomiast nie mozna przyjac,
aby wniosek taki mogta zgtosi¢ organizacja spoteczna wstepujg-
ca do sprawy w trybie art. 61 § 2, gdyz jej pozycja w procesie
jest inna niz pozycja prokuratora.

Jesdli idzie o interwenientow ubocznych, to interwenient sa-
moistny (art. 81), do ktérego stanowiska w procesie stosuje sig
odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym, jest
uprawniony do zgtoszenia wniosku O wezwanie innej osoby
w charakterze pozwanego, i to wéwczas, gdy wystepuje po stro-
nie zarowno powodowej jak i po stronie pozwanej. Natomiast
uprawnienie to nie moze przystugiwac interwenientowi uboczne-
mu niesamoistnemu. Nie moze on dokonywaé¢ aktéw dyspozycyj-
nych za strone, do ktérej przystapit, i podobnie jak nie mogiby
dokona¢ zmiany powoddztwa pod wzgledem przedmiotowym, tak
samo nie moze spowodowac przeksztatcenia powodztwa pod
wzgledem podmiotowym.

Odmienne stanowisko w tej mierze wydaje sie reprezentowac
S. Wtodyka.6 Autor ten uwaza, ze zaréwno prokurator jak i orga-

§ W kwestii stosunku instytucji wskazania poprzednika do art. 194 § 1 — zob.: Piasec-
ki, op. cit,, s. 1103; Jedrzejewska, op. cit, s. 115, Wtodyka, op. cit, s. 92.
6 QOp. cit.,, s. 70.
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nizacja spoteczna, ktérzy zgtaszajg swoje przystgpienie do sprawy
w trybie art. 60 i 61 § 2, oraz interwenient uboczny (ten ostatni w
granicach art. 79 zdanie 2) majg uprawnienie do stawiania wnio-
skéw o podmiotowe przeksztatcenia powddztwa w wypadkach, w
ktérych art. 195 i 196 méwig o wniosku powoda. Autor nie wypo-
wiada sie odrebnie w tej kwestii, gdy idzie o wnioski z art. 194,
ale omawiajgc wypadki braku legitymacji biernej objete art. 194 §
1, 2 i 4 stwierdza, ze w tym zakresie pojawiajg sie problemy po-
dobne do tych, ktore wystepuja w wypadkach braku legitymacji
czynnej, przy czym koncentrujac sie na roznicach, nie wymienia
wsréd nich kwestii legitymacji do zgtoszenia wniosku o przeksz-
tatcenie podmiotowe powddztwa. Wydaje si¢ wiec, ze uznaje, iz
prokurator i organizacja spoteczna przystepujacy do postepowa-
nia oraz interwenient uboczny (takze niesamoistny) mogg zgta-
sza¢ wnioski o wezwanie do sprawy w charakterze strony pozwa-
nej innych osoéb na podstawie art. 194 § 1. Poglad ten w odnie-
sieniu do organizacji spotecznej i interwenienta niesamoistnego
nie bytby trafny.

Odpowiednio do ustalen przyjetych co do legitymacji do zgta-
szania wnioskéw na podstawie art. 194 § 1 nalezy przyjaé, ze
whioski 0 dopozwanie innych osob na podstawie art. 194 § 3 mo-
g3 zgtaszaé: powdd, prokurator i organizacja spoteczna wytacza-
jaca powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, prokurator przyste-
pujacy do postepowania w trybie art. 60 oraz interwenient ubo-
czny samoistny.

6. Zastosowanie art. 194 § 1 wchodzi w rachube dopiero z mo-
mentem doreczenia pozwu osobie wskazanej jako strona pozwana
w pozwie. Do tego momentu powdd moze prostowac wszelkie
pomytki dotyczace oznaczenia strony pozwanej, a wiec wskazaé
jej wtasciwe nazwisko, nazwe, adres itp. Nawet gdy sprostowanie
tego rodzaju stanowi w istocie zmiane strony pozwanej, jest ono
przed doreczeniem pozwu mozliwe przez jednostronng czynnosé
powoda. Natomiast z momentem doreczenia pozwu zawiazuje sie
juz stosunek procesowy powoda z pozwanym i zmiana osoby
pozwanego moze nastgpi¢ tylko w trybie art. 194 § 1. Z chwilg
doreczenia pozwu osoba wskazana w pozwie staje sie strong pro-
cesu, ma prawo podjg¢ obrone i zgda¢ zwrotu kosztéw procesu
od powoda.

Potrzeba wezwania innych osob jako pozwanych w trybie art.
194 moze wchodzi¢ w rachube dopiero wtedy, gdy celu tego nie
mozna o0siggna¢ w drodze sprostowania pozwu. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,podmiotowe przeksztatcenie powodztwa staje sie
aktualne dopiero wowczas, gdy wady w wyznaczeniu przez po-
woda podmiotowych granic procesu nie mozna naprawi¢ w drodze
sprostowania pozwu”.’

7 Orzecz. SN z 13.Vi.1980 r. IV CR 182/80, OSNCP nr 2—3/1981, poz. 30 oraz OSPiKA z.
9—10/1982, poz. 176.
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7. Kwestig istotng jest, czy wniosek strony o wezwanie innej
osoby w charakterze pozwanego jest dla sgdu wiazacy, czy tez
podlega jego ocenie. Nie budzi watpliwosci i nie wywotuje rozbiez-
nosci kwestia, ze wniosek powoda o dopozwanie w charakterze
innych jeszcze 0séb na podstawie art. 194 § 3 podiega ocenie s3-
du. Natomiast kwestia, czy wniosek powoda lub pozwanego o
wezwanie innej osoby jako strony pozwanej, przewidziany w art.
194 § 1, jest dla sgdu wiazacy, wywotuje roznice zdah w literatu-
rze oraz rozbieznosci miedzy stanowiskiem czesci doktryny a sta-
nowiskiem judykatury SN.

Sad Najwyzszy ustalit teze, ze wniosek powoda lub pozwanego
0 wezwanie osoby trzeciej do wziecia udziatu w sprawie ,podlega
ocenie sgdu co do tego, czy zachodzg przestanki wezwania osoby
wskazane] do wziecia udziatu w sprawie w charakterze strony
pozwanej”’.8 Rowniez w orzeczeniu z 10.X1.1970 r. SN stwierdzi,
ze tylko sad, a nie strona uprawniona do zgtoszenia wniosku de-
cyduje 0 wezwaniu osoby trzeciej do wzigcia udziatu w sprawie.®
Orzeczenia te uksztattowaty praktyke sadowa.

Natomiast w literaturze poglady w tej mierze nie sg jednolite.
Stanowisko, ze wniosek strony o wezwanie osoby trzeciej w cha-
rakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 1 jest wigzacy dia
sadu, reprezentujg S. Wtodyka ' i W. Siedlecki.t' Inni autorzy zaj-
mujg stanowisko odmienne przyjmujac, ze wniosek strony, o ja-
kim mowa, podiega badaniu i ocenie sgdu.'?

Zrodtem tych rozbieznosci jest przede wszystkim rézne brzmie-
nie przepisow art. 194 § 1 i § 3. W § 3 uzyty jest zwrot ,sad (...)
moze wezwac”, gdy tymczasem § 1 zawiera stowa ,s3d (...) wez-
wie”. Ta roznica sformutowan cyt. przepisow mogtaby prowadzi¢
do wniosku, ze gdy idzie o sytuacje objeta § 1, sad powinien
wezwaC osobe trzecig, jezeli powod lub pozwany zgtosi o to
wniosek, natomiast gdy idzie o wniosek oparty na § 3, jego uwzg-
lednienie moze zalezec od oceny sadu. Taka $cisle werbalna wy-
ktadnia cyt. przepiséw nie liczytaby sie jednak z pozostatg ich
trescig, w ktorej zawarte sg stowa ,jezeli okaze sie”. To zastrzeze-
nie nabiera w petnym kontek$cie cyt. przepisdéw charakteru przes-
tanki warunkujgcej — obok wymogu wniosku jednej ze stron —
mozliwos¢é wezwania do sprawy osoby trzeciej w charakterze
pozwanego. Oparcie sie wytgcznie na cztonach ,sgd wezwie” |
»,sad moze wezwac” pozbawifoby catkowicie znaczenia cztonu ,je-
zeli okaze sig”. Gdyby w sytuacji objetej § 1 sad miat by¢ zwigza-
ny wnioskiem strony i nie mogtby badac¢, czy istnieje mozliwosc,
ze ,powoddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktora

8 Uchwata SN z 18.V1.1968 r. 11l CZP 69/67, OSNCP nr 2-3/1969, poz. 122.

9 Orzecz. SN w sprawie |l CZ 139/70: OSPIiKA z. 10/1971, poz. 178 z glosg W. Bronie-
wicza i PiP nr 5/1972, s. 144 z glosg W. Siedleckiego.

0 QOp. cit., s. 95.

1 Uchybienia procesowe w sgdowym postgpowaniu cywilnym, 1971 s. 96—97.

2 Broniewicz: Kilka uwag o znaczeniu wnioskow (..), jw., s. 194, Kotakowski
Stosowanie w praktyce przeksztatcen z art. 194—198, jw., s. 70, Krajewski, op. cit, s. 118:
Sobkowski, op. cit., s. 320.
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powinna by¢ w sprawie strong pozwang”, to stowa poczatkowe
~jezeli okaze sie” bytyby po prostu zbedne. Nie mozna jednak
przyjaé, ze ustawodawca zamieszcza w tresci przepisow stowa
zbedne, nie majace zadnego znaczenia prawnego.

Drugim argumentem powofywanym na poparcie tezy, ze sad
jest zwiazany wnioskiem strony zgtoszonym w trybie art. 194 § 1,
jest wzglad na zasade dyspozycyjnosci. Skoro w Swietle tej zasa-
dy wytacznie powod decyduje o tym, przeciwko jakiemu podmio-
towi kieruje pozew i jaki podmiot bedzie strong pozwang, to kon-
sekwentnie nalezy, zdaniem zwolennikéw tej tezy, przyjgé, ze
rowniez w toku procesu powéd powinien wytgcznie decydowac o
tym, kto ma wystgepowacC w sprawie w charakterze strony pozwa-
nej. Argument ten jest jednak zawodny. Po pierwsze, gdyby na
nim sie oprzec, to konsekwentnie nalezatoby przyjaé, ze takze w
sytuacji, ktorej dotyczy § 3, wniosek powoda powinien by¢ dia
sgdu wigzacy, gdyz i w tej sytuacji w swietle zasady dyspozycyj-
nosci nalezatoby przyznaé powodowi wytgczne prawo do uksztat-
towania strony pozwanej. Nikt jednak nie broni stanowiska, aby
wniosek powoda z art. 194 § 3 miat by¢ dla sadu wigzacy. Po
wtore, wzglad na zasadg dyspozycyjnosci mogtby przemawiac za
przyznaniem wnioskowi mocy wigzgcej dla sadu tylko wtedy, gdy
idzie o wniosek powoda, ale nie wtedy, gdy idzie o wniosek poz-
wanego. Pozwany bowiem nie ma zadnego wiywu na to, kto ma
by¢ strong pozwang w procesie, i zasada dyspozycyjnosci nie
uzasadnia jego uprawnien w tym zakresie. Trudno za$ bytoby
inaczej traktowa¢ wniosek powoda, a inaczej wniosek pozwanego,
skoro ich podstawg jest ten sam przepis § 1. Po trzecie wreszcie,
nalezy mie¢ na uwadze, Zze zasada dyspozycyjnosci w naszym
procesie cywilnym doznaje istotnych ograniczen. Powod decyduje
wprawdzie sam o wytoczeniu powodztwa i 0 jego przedmiocie,
ale juz jego cofniecie lub ograniczenie nie lezg w sferze jego wy-
tacznej, swobodnej dyspozycji, gdyz podlegajg kontroli sadu sto-
sownie do art. 203 § 4. Nie kolidowatoby zatem z zasadg dyspo-
zycyjnosci (ktorg nazywa sie zasadg ,rozporzadzalnosci kontrolo-
wanej”) przyjecie, ze powodd wprawdzie sam decyduje o tym, ko-
go pozywa w pozwie, ale zmiany w tym zakresie w toku procesu
mogg podlegac kontroli sadu. Nie idzie tu zreszta o kontrole w
zakresie przewidzianym w art. 203 § 4, ale jedynie o ocene przez
sad, czy zachodzi przestanka do zmiany osoby pozwanego prze-
widziana wprost w art. 194 § 1.

Tak wiec przyjgc nalezy, ze wniosek zarowno powoda jak i
pozwanego o wezwanie innej osoby do udziatu w sprawie w cha-
rakterze pozwanego nie jest bezwzglednie wigzacy i podlega oce-
nie sgdu. Zakres tej oceny jest ograniczony. Rozpoznajagc wniosek
strony o wezwanie osoby trzecnej w charakterze pozwanego, sad
pownmen rozwazyC, czy rzeczywiscie mozna przyjgc, ze ,okazuje
sie”, iz ,powodztwo nie zostato wniesione przeC|wko osobie, ktora
powinna by¢ w sprawie strong pozwang”, a wiec czy zachodzi
mozliwos¢ braku legitymacji biernej pozwanego. Sad w tym etapie



44 Jerzy Jodtowski Nr 8 (357)

postepowania nie ma rozstrzygac¢ definitywnie kwestii legitymacji
biernej, powinien jedynie rozwazy¢, czy w Swietle wniosku i
twierdzen powoda lub pozwanego jest prawdopodobne, ze poz-
wany nie ma legitymacji biernej i ze legitymacja ta moze przystu-
giwa¢ osobie wskazanej we wniosku. Jak stwierdzit SN w cyt.
uchwale z 18.V1.1968 r.,13 | wystarczy tu jedynie hipotetyczne zato-
zenie, uzasadnione jednak oceng okolicznosci sprawy, a nie su-
biektywnym przeswiadczeniem osoby skfadajacej wniosek, ze po-
miedzy powodem a osobg wskazang we wniosku istnieje stosunek
prawny, ktory usprawiedliwia uznanie, iz osoba ta powinna by¢
strong pozwang”. Jezeli prawdopodobienstwo takie zachodzi, sad
powinien wniosek 0 wezwanie osoby wskazanej uwzglednic,
otwierajagc tym mozliwos¢é zmiany podmiotu po stronie pozwanej
w trybie okresionym w art. 194 § 2. Gdyby do zmiany takiej nie
doszto, to o kwestii, komu przystuguje legitymacja bierna w danej
sprawie, sad rozstrzygnie w wyroku (koncowym lub ewentualnie
wstepnym). Jezeli sad dojdzie do przekonania, ze w Swietle twier-
dzen stron i okolicznosci sprawy nie mozna by w zadnym razie
przyjac¢, aby legitymowang biernie w sprawie byta osoba wskaza-
na we wniosku, to powinien wniosek o wezwanie tej osoby od-
dalic.

8. Jednakze sad o tyle tylko wezwie podmiot wskazany przez
powoda lub pozwanego do wzigcia udziatu w sprawie, o ile pod-
miot ten moze w ogole w procesie wystgpowac jako strona, a
wiec o ile ma zdolnos¢ sadowg. Bezprzedmiotowe bytoby bowiem
wzywanie podmiotu, przeciwko ktoremu pozew musiatby ulec od-
rzuceniu. Jezeli sad stwierdzi, ze podmiot wskazany we wniosku o
wezwanie w charakterze pozwanego nie posiada zdolnosci sado-
wej, powinien wniosek oddali¢. Tak samo powinien postapic¢, gdy
strona wnosi 0 wezwanie osoby korzystajacej z immunitetu dy-
plomatycznego. Natomiast brak zdolnosci procesowej osoby
wskazanej we wniosku, jak rowniez brak organu powofanego do
reprezentowania wskazanego podmiotu nie stojg na przeszkodzie
wezwaniu tych podmiotéw do udziatu w sprawie. Powstanie
wowczas jedynie kwestia reprezentowania tych podmiotéw w pro-
cesie.

Sad nie moze tez uwzgledni¢ wniosku o wezwanie wskazanego
podmiotu, jezeli ze wzgledu na udziat w sprawie po obu stronach
podmiotow arbitrazowych niedopuszczalna bytaby w sprawie dro-
ga sgdowa (np. gdy powodem jest podmiot arbitrazowy, a pozwa-
ny wnosi o wezwanie w charakterze strony pozwanej drugiego
podmiotu arbitrazowego). | w takim wypadku wniosek o wezwanie
nalezy oddali¢. Proces musi si¢ toczy¢ dalej z udziatem tylko
podmiotu pierwotnie pozwanego, a jesli nie ma on rzeczywiscie
legitymacji biernej, powédztwo w stosunku do niego ulegnie od-
daleniu.

13 Zob. przypis 8.
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9. Sad powinien w kazdym wypadku wyda¢ odrebne postano-
wienie o wezwaniu osoby trzeciej do udziatu w sprawie w charak-
terze strony pozwanej — zaréwno woéwczas, gdy postanawia
wezwac osobe takg zgodnie z wnioskiem, jak i wowczas, gdy od-
mawia wezwania, co moze wyrazi¢ sie w oddaleniu badz odrzu-
ceniu wniosku. Dotyczy to w rownej mierze wnioskow zgtasza-
nych na podstawie § 1 i § 3. Rowniez gdy sad dziata z urzedu na
podstawie § 4, powinien wyda¢ odrebne postanowienie o wezwa-
niu danej osoby do udziatu w sprawie.

Chodzi tu o czynno$¢ decyzyjna sadu, ktéry ma oceni¢, czy za-
chodzg przestanki do wezwania innej osoby w charakterze poz-
wanego, a czynnosé taka musi by¢ dokonana w postaci postano-
wienia. Potwierdza to § 96 ust. 1 regul. czyn. sad. woj. i rejon.,14
w mysl ktorego w kwestii wezwania do udziatu w sprawie, w tym
takze w razie nieuwzglednienia wniosku o wezwanie, sad wydaje
postanowienie. Judykatura SN jednolicie tez stoi na stanowisku
koniecznosci wydania przez sad odrebnego postanowienia w tym
wzgledzie.'> W literaturze jedynie W. Siedlecki 16 stoi na stanowi-
sku, ze wezwanie do sprawy w charakterze pozwanego nie wy-
maga — wbrew tresci § 96 regulaminu czyn. sad. woj. i rej. —
wydania przez sad postanowienia. Jednakze regulamin ten, wyda-
ng na podstawie delegacji ustawowej, ma moc wigzacy; przepis §
96 reguluje kwestie nie unormowang przez k.p.c. i nie jest sprze-
czny z zadnym przepisem kodeksu. Poglad W. Siedleckiego jest
odosobniony.

Z postanowieniem o wezwaniu 0soby trzeciej do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego, w szczegoélnosci gdy wydane
jest na wniosek pozwanego lub z urzedu, tgcza sie istotne skutki
nie tylko procesowe, ale takze wszelkie skutki, jakie ustawa faczy
z wytoczeniem powodztwa, a zwtaszcza przerwa przedawnienia
lub terminu zawitego w stosunku do osoby wezwane;j.

Postanowienie o wezwaniu osoby trzeciej w charakterze pozwa-
nego sad wydaje — w braku szczegodlnego przepisu szczegdinego
(art. 148 § 1) — na rozprawie. Postanowienie takie nie moze by¢
uchylone przez sad | instancji, choé¢by doszedt on do wniosku, ze
brak byto podstaw do wydania takiego postanowienia.!?

10. Z chwilag wezwania nowej osoby w charakterze strony poz-
wanej w trybie art. 194 § 1 dalszy bieg postepowania moze ukta-
da¢ sie dwojako. Pierwsza mozliwa sytuacja polega na tym, ze
stosownie do § 2 osoba ta moze za zgoda obu stron wstgpi¢ do
sprawy na miejsce pozwanego, ktéry woéwczas bedzie zwolniony
od dalszego udziatu w sprawie. W istocie rzeczy idzie tu z reguty

[

14 Dz. U. Nr 37, poz.325.

' Uchwata SN z 18.vl. 1968 r. Il CZ 69/67, OSNCP nr 8—9/1969, poz. 122; orzecz. SN z
10.X£.1970 r. 11 CZ 139/70. OSPiKA z. 10/1971, poz. 178 z glosa aprobujacg W. Broniewi-
cza i PiP nr 5/1972 z glosg krytyczng W. Siedleckiego; orzecz. SN z 3.XI11.1971 r. Hil
CRN 376/71, OSPiKA z. 11/1972 poz. 207; z 4.X11.1972 r. | PR 191/72, OSNCP nr 12/1873, poz.
210.

6 Glosa cyt. w poprzednim przypisie.

'7 Zob. cyt. w przypisie 9 orzecz. SN z 10.X1.1970 r. Il CZ 139/70.
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0 zgode przeciwnika strony, ktora zgtosita wniosek o wezwanie tej
osoby, gdyz zgoda wnioskodawcy moze sie domniemywac, wyni-
kajgc z faktu zgtoszenia wniosku o wezwanie danej osoby.

Jezeli obie strony wyrazajg zgode na wejscie osoby wezwanej
na miejsce pozwanego, zgoda tej 0osoby na zajecte miejsca poz-
wanego hie jest potrzebna (w przeciwienstwie do wejscia na
miejsce strony interwenienta ubocznego — art. 83 lub nabywcy
przedmiotu sporu — art. 192 pkt 3). Osoba ta mogtaby by¢ poz-
wang juz w pozwie i wowczas wejscie jej do sprawy w charakte-
rze pozwanego bytoby obligatoryjne. Tak samo jest przy pdzniej-
szym wezwaniu tej osoby do udziatu w sprawie, skoro wezwanie
jest rownoznaczne z pozwaniem. Nikt nie moze sprzeciwia sie
pozwaniu go. Dia zastosowania przepisu art. 194 § 2 decydujgca
jest zgoda strony przeciwnej w stosunku do tej, ktoéra zgtasza
wniosek. Zgodne stanowisko, ze zamiana niewtasciwego pozwa-
nego wiasciwym, wezwanym do udziatu w sprawie w trybie art.
194 § 1, nastgpuje bez wzgledu na jego stanowisko — wyraza
K. Piasecki.®

Jezeli strony (a wigc w zasadzie strona przeciwna, wyjgtkowo
takze wnioskodawca) nie wyrazg zgody na wejscie osoby wezwa-
nej w miejsce pozwanego, wytworzy sie sytuacja taka, ze po stro-
nie pozwanej wystepowaé bedg do czasu rozstrzygniecia sprawy
dwa podmioty: osoba pierwotnie pozwana i osoba wezwana. Ma
tu miejsce wielos¢ podmiotéw po stronie pozwanej, ktora to sy-
tuacja nie jest jednak wspotuczestnictwem procesowym, gdyz nie
podpada ona pod hipoteze art. 72 § 1 ani pkt 1, ani pkt 2. Niekto-
rzy autorzy okreslajg te sytuacje mianem ,wspodtuczestnictwa nie-
nazwanego” albo ,wspdtuczestnictwa konkurencyjnego”,'® gdyz
ma tu miejsce rodzaj negatywnej konkurencji miedzy podmiotami
wystepujacymi po stronie pozwanej: istnieje spor co do tego, ktod-
ry z nich jest zobowigzanym wobec powoda i ktéremu przystugu-
je legitymacja bierna. Kwestie, ktéremu podmiotowi przystuguje
legitymacja bierna, rozstrzygnie sad przy ostatecznym rozstrzyga-
niu sprawy, a wiec w wyroku (koncowym lub wstepnym). W sto-
sunku do jednego z nich sad powodztwo uwzgledni, a w stosunku
do drugiego oddali. Oczywiscie nie jest wytgczone oddalenie
powddztwa wobec obu. podmiotéw wystepujgcych po stronie
pozwanej, jezeli zaden z nich nie jest legitymowany biernie.
Natomiast uwzglednienie powoédztwa wobec obu pozwanych w
zasadzie nie jest mozliwe, poza jedynie wypadkiem uzasadniajg-
cym w d.k.p.c. wskazanie poprzednika (np. przeciwko posiada-
czowi samoistnemu i niesamoistnemu).

W judykaturze SN 20 rozpatrywana byta sprawa, na tle ktorey SN
wyrazit poglad o mozliwosci zasadzenia solidarnego naleznosci
od podmiotu pierwotnie pozwanego i podmiotu wezwanego na

8 Op. cit., s. 1104—1105.

9 Tak M. Jedrzejewska Wspotuczestnictwo procesowe — Istota, zakres, rodzaje,
1975, s. 258. Zob. tez Jodtowski i Resich: Postgpowanie cywilne, 1987, s. 236 i n.

20 Wyrok SN z 4.X.1984 r. It CR 314/84, OSPiKA z. 1/1986, poz. 4.
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jego wniosek. W sprawie tej na wniosek pozwanego Skarbu Pan-
stwa zostato ,dopozwane” przedsiebiorstwo, w ktorym byt zatrud-
niony powo6d (przebywajgcy w zaktadzie karnym). Powoddztwo
zostato oddailone w stosunku do obu tych podmiotéw, rewizja
powoda wnosita 0 zmiane wyroku jedynie w stosunku do Skarbu
Panstwa. Sad Najwyzszy rozwazyt, czy zakres zaskarzenia obej-
muje réwniez oddalenie powoddztwa w stosunku do dopozwanego
przedsiebiorstwa, majgc na uwadze, ze w okolicznosciach sprawy
mogta wchodzi¢ w gre solidarna odpowiedzialno$é pozwanych za
szkode powoda. Kwestie t¢ SN rozstrzygngt wprawdzie negatyw-
nie, ale z wywodu SN wynika, ze gdyby wyrok byt zaskarzony
takze w stosunku do dopozwanego przedsiebiorstwa, to uwzgled-
nienie rewizji i zasgdzenie naleznosci od obu pozwanych bytoby
mozliwe. Stanowisko to budzi zastrzezenia. Wprawdzie SN
wzmiankowat, ze dopozwanie nastgpito na podstawie art. 194 § 3
k.p.c., ale skoro nastgpito ono na wniosek pozwanego Skarbu
Panstwa (co takze zaznaczyt SN), to oczywiste jest, ze w danym
wypadku mogto wchodzi¢ w rachube jedynie wezwanie przedsig-
biorstwa w trybie art. 194 § 1, gdyz dopozwanie na wniosek poz-
wanego na podstawie art. 194 § 3 nie jest mozliwe. Przyjmujac
zas, ze wskazane przez Skarb Panstwa przedsiebiorstwo weszto
do sprawy w trybie art. 194 § 1, trudno przyjac¢, ze solidarne za-
sadzenie nalezno$ci na rzecz powoda od pozwanego i podmiotu
wezwanego bytoby mozliwe bez zadania powoda, gdyz pozwany
nie moze rozszerzy¢ zakresu podmiotowego procesu; moze jedy-
nie kwestionowaé¢ swojg legitymacje bierng, wskazujac inny pod-
miot jako ewentualnie legitymowany. Przepis art. 194 §§ 1 i 2 mo-
ze prowadzi¢ jedynie do wspoétuczestnictwa ,konkurencyjnego”,
ale nie do wspoétuczestnictwa materialnego miedzy pozwanym
a podmiotem wezwanym. Temu celowi stuzy § 3 art. 194, ale do
jego realizacji konieczny jest wniosek powoda.

11. Istotng jest kwestia, czy wejScie osoby wezwanej w trybie
art. 194 § 1 w miejsce pozwanego ze zwolnieniem tego ostatniego
od udziatu w sprawie nastepuje automatycznie z chwilg wyrazenia
zgody na to przez obie strony, czy tez potrzebne jest w tej mierze
postanowienie sadu o charakterze decyzyjnym. Przepis § 97 regu-
laminu czyn. sad. woj. i rej. przewiduje, ze ,jezeli w miejsce jed-
nej z dotychczasowych stron wstapita osoba zawiadomiona (art.
196 § 2 k.p.c.) lub wezwana (art. 194 § 2), przewodniczacy posie-
dzenia zarzagdza dokonywanie tej osobie dalszych doreczen dla
danej strony”. Przepis ten wydaje sie opiera¢ na zatozeniu, iz
wejscie osoby wezwanej w miejsce pozwanego w trybie art. 194 §
2 nastepuje automatycznie.

Jednakze w orzeczeniu z dn. 12.111.19822' SN wypowiedziat te-
ze, ze ,postanowienie sagdu zwalniajgce na podstawie art. 194 § 1
pierwotnie pozwanego od udziatu w tym charakterze nie konczy
postgpowania w sprawie i w zwigzku z tym nie przystuguje od ta-

21 IV PR 5/82, OSPIKA z. 11/1982, poz. 204 z glosg S. Rejmana.
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kiego postanowienia zazalenie”. Teza ta opiera si¢ na zatozeniu,
iz zwolnienie pozwanego od dalszego udziatu w sprawie wymaga
decyzji sadu; w konkretnej sprawie, w ktérej zapadto cyt. orze-
czenie SN, sad wojewoddzki wydat takie postanowienie, a SN tego
nie zakwestionowat.

Jakkolwiek cyt. orzeczenie SN w zestawieniu z § 97 regulaminu
moze by¢ dyskusyjne, uzna¢ nalezy, ze wyraza ono stuszne sta-
nowisko. Kwestia zmiany strony pozwanej w procesie jest o tyle
istotna, ze trudno przyjaé, iz zmiana taka moze byé dokonana na
podstawie samych tylko oswiadczen stron i osoby wezwanej, bez
udziatu sadu, ktory powinien dokona¢ oceny skutecznosci tych
os$wiadczen i daé wyraz stanowisku, ze zachodzg przestanki do
dokonywania zmiany strony pozwanej. Wymaga to wydania po-
stanowienia sadu.

Poniewaz kwestia ta — podobnie jak kwestia, czy wezwanie
osoby wskazanej wymaga postanowienia sagdu — budzi watpli-
wosci i kontrowersje, bytoby wskazane, aby przy okazji reformy
postepowania cywilnego zostat wprowadzony do k.p.c. przepis
przewidujacy wyraznie, iz w kwestiach wezwania w trybie art. 194
§ 1i3i 195 § 2 oraz zwolnienia pozwanego od udziatu w sprawie
i wejscia osoby wezwanej w jego miejsce (a takze zawiadomienia
w trybie art. 195 § 1 i 196 § 1 oraz wejscia osoby zawiadomionej w
miejsce powoda w trybie art. 196 § 2) sad wydaje postanowienie.

12. Przepis § 3 ma zastosowanie w sytuacji, gdy po stronie
pozwanej wchodzi w gre tzw. legitymacja grupowa wielu podmio-
tow, a nie wszystkie z nich zostaty objete pozwem, chociaz po-
wodztwo mogto by¢ rowniez przeciwko nim wytoczone. Przepis
ten nie obejmuje jednak tzw. legitymacji biernej tacznej, gdyz ta
prowadzi do wspotuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej
i unormowana jest przepisem art. 185 § 2.

Rowniez w sytuacji objetej § 3 ocena, czy istniejg podstawy do
wezwania dalszych oséb w charakterze pozwanych (nazywanego
potocznie ,dopozwaniem”) wskazane w hipotezie tego przepisu,
nalezy do sadu, ktéry wydaje w tej mierze odrebne postanowie-
nie.

Przy zastosowaniu art. 194 § 3 najistotniejszg jest kwestia, kie-
dy, tj. w jakich wypadkach, dopozwanie dopuszczone tym przepi-
sem moze wchodzi¢ w gre. Poniewaz hipoteza tego przepisu
przewiduje, ze jest to mozliwe, ,jezeli okaze sig, ze powodztwo o
to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze
osobom”, przeto wytania sie pytanie, kiedy sytuacja taka ma
miejsce. Odpowiedz na nie wymaga uscislenia zwrotu ,powddz-
two o to samo roszczenie”.

W ptaszczyznie cywilistyczn@ budzi watpliwosci, czy gdy idzie
0 roszczenia przystugujace powodowi (wierzycielowi) w stosunku
do roznych osdb, mozna mowi¢ o0 tym samym roszczeniu. Skoro
roszczenie jest uprawnieniem do Zzadania przez wierzyciela od
konkretnego podmiotu konkretnego zachowania si¢ (Swiadczenia),
to z punktu widzenia materialnoprawnego (a roszczenie nalezy do
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sfery poje¢ materialnoprawnych) prawo zadania przez wierzyciela
Swiadczenia od dwoéch roznych dtuznikéw stanowi¢ bedzie dwa
odrebne roszczenia.2?

Sformutowanie uzyte w § 3, gdy idzie o ,to samo roszczenie”,
jest nieprecyzyjne i niefortunne. Zwrécono juz na to uwage w lite-
raturze 22 i judykaturze. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 31.11L.
1967 r. Il PRN 6/67 24 mdwi o roszczeniu ,w znaczeniu art. 194 §
3", a wiec nadaje mu znaczenie specyficzne, odbiegajgce od zna-
czenia ogoinego tego terminu i wtasciwe tylko dla cyt. przepisu.
Takie ujecie tej kwestii wskazuje na nieadekwatnos¢ terminu ,ro-
szczenie” w art. 194 § 3. Niektorzy autorzy proponujg rozumienie
go jako ,to samo zgdanie”.25

Trudnosci te nie wynikatyby, gdyby w cyt. przepisie uzyto zwro-
tu ,powddztwo o to samo sSwiadczenie”. W istocie rzeczy idzie
bowiem tu o sytuacje, gdy powdd zada od kilku os6b — pierwot-
nie pozwanych i dopozwanych — tego samego $wiadczenia. Toz-
samos$é swiadczenia moze wchodzic w gre w stosunkach zobo-
wigzaniowych. Skoro za$§ kazdemu $wiadczeniu odpowiada ro-
szczenie, mozna przyja¢, ze hipoteza art. 194 § 3 bedzie wypet-
niona wowczas, gdy powodztwo moze byé wytoczone przeciwko
innym jeszcze osobom o to samo $wiadczenie. Celem art. 194 § 3
jest niewatpliwie umozliwienie powodowi dochodzenia w tym sa-
mym procesie od kilku dtuznikow tego samego $wiadczenia.

Dla tozsamosci ,roszczenia” w rozumieniu art. 194 § 3, deter-
minowanej tozsamoscig Swiadczenia, obojetna natomiast jest pod-
stawa prawna roszczenia, gdyz to samo $wiadczenie moze by¢
zgdane od kilku dtuznikéw nie tylko na tej samej podstawie, ale
takze na réznych podstawach prawnych (np. zadanie zaptaty dtu-
gu od dtuznika i poreczyciela solidarnie, od dtuznika i ubezpie-
czyciela, od dtuznikow odpowiedzialnych in solidum itp.).

Przyjmujac takg wyktadnie art. 194 § 3, zgodng z celem, do
osiggniecia ktorego jego zastosowanie ma stuzyé, nalezy uznad,
ze w trybie tego przepisu moga by¢ dopozwani diuznicy, ktorzy
odpowiadajg wobec wierzyciela solidarnie, in solidum, a takze
podzielnie, gdy idzie o pokrycie przez nich facznie jednego
przedmiotu Swiadczenia (np. dtugu spadkowego przez spadko-
biercow odpowiadajacych pro rata parte). Gdy idzie o dtuznikéw
odpowiadajgcych niepodzielnie, to dopozwanie oparte na § 3 jest
bezprzedmiotowe, gdyz ma tu miejsce wspotuczestnictwo konie-
czne i w gre wchodzi zastosowanie art. 195 § 2.

Dopozwanie innych oséb o to samo $wiadczenie w trybie art.
194 § 3 wchodzi w gre przy wszystkich powoédztwach o zasadze-
nie i w zasadzie tylko przy tych powodztwach. Gdy idzie o po-
wodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
albo prawa, to dopozwanie w trybie § 3 moze mie¢ miejsce

22 Zob. W. Czachorski: Prawo zobowigzan w zarysie, 1968, s. 60 i n.
23 Zob. Jedrzejewska: Wspotuczestnictwo procesowe, jw., s. 240.

24 OSNCP nr 12/1967, poz. 224.

% Tak Jegdrzejewska, op. cit, s. 244.
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tylko w wypadkach dotyczgcych ustalenia istnienia lub nieistnie-
nia takiego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wyptywa ro-
szczenie, a wiec gdy w istocie idzie o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia roszczenia. Natomiast dopozwanie w trybie § 3 przy po-
wodztwach o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa w
ogoble w gre nie wchodzi, gdyz przy tych powddztwach, ktore
opieraja sie na wyraznych przepisach prawa je dopuszczajgcych,
powinny bra¢ udziat zawsze wszystkie zainteresowane podmioty i
w razie niewystepowania niektérych z nich w procesie zastoso-
wanie ma art. 195 § 1 lub § 2.26

W przeciwienstwie do sytuacji wstgpienia do procesu innych
0s6b po stronie pozwanej na podstawie § 1 i § 2, przy wstgpieniu
takich os6b w trybie § 3 powstaje pomiedzy osobami pierwotnie
pozwanymi a nowo pozwanymi wspoétuczestnictwo procesowe, i
to wspotuczestnictwo materialne, gdyz wypadki, w jakich moze
mie¢ miejsce dopozwanie z § 3, dadzg sie sprowadzi¢ do sytuacji
,Wspolnosci obowigzkow” (art. 72 § 1 pkt 1). Natomiast dopozwa-
nie w trybie § 3 nigdy nie moze prowadzi¢ do powstania wspot-
uczestnictwa formainego, gdyz art. 71 § 1 pkt 2 odnosi sie do
wypadkéw, gdy w gre wchodzi ,takie samo”, a nie ,to samo”
roszczenie.

13. W mysl art. 198 § 1 wezwanie do udziatu w sprawie w cha-
rakterze pozwanego, dokonane przez sad zgodnie z art. 194 § 1, 3
i 4, zastepuje pozwanie. Powstaje kwestia, z jakim momentem w
tych wypadkach powstajg skutki, jakie ustawa tgczy z pozwaniem
(wytoczeniem powodztwa), w szczegoinosci skutki materialno-
prawne. W tej mierze zarysowaty sie rozbieznosci zaréwno w lite-
raturze jak w judykaturze; dotyczg one kwestii, czy skutki te pow-
stajg juz z chwilg zgtoszenia wniosku, czy tez z chwilg wydania
przez sad postanowienia, czy wreszcie z momentem doreczenia
wezwania osobie nowo pozwanej.

W orzeczeniu z 24.1V.1970 r.27 SN, opierajac si¢ na brzmieniu
art. 198 § 1, uznat, ze ,dopiero wezwanie do wziecia udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego, dokonane przez sad, zastepuje
pozwanie.” Teza ta jest nieprecyzyjna, gdyz niejasne jest, czy SN
ma na mysli wydanie przez sgd postanowienia w kwestii wezwa-
nia do udziatu w sprawie, czy tez doreczenie wezwania osobie
wezwanej. Jezeli rozumie¢ jg jako wymog doreczenia wezwania
tej osobie, to nalezatoby teze te zakwestionowac. Natomiast w
orzeczeniu z 14.111.1974 r.28 SN uznat, ze ,wydanie przez sad na
podstawie art. 194 § 3 w zwigzku z art. 198 postanowienia o wez-
waniu do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
jest pozwaniem na réowni z wystgpieniem z pozwem i przerywa
bieg prekluzji lub przedawnienia”.

26 Zgodnie — M. Jedrzejewska (op. cit., s. 246), ktéra jednak dopuszcza stosowanie
art. 194 § 3 takze przy powddztwach o ustalenie (s. 245).

27 |i PR 84/70, PZS nr 5/1971, s. 58.

28 | PR 375/73, OSNCP nr 2/1975, poz. 32.
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W literaturze K. Piasecki wyraza poglad, ze w zakresie skutkow
prawnych, jakie wiaza si¢ z wniesieniem pozwu w stosunku do
nowego pozwanego, znaczenie ma data postanowienia sgdu wy-
danego w tym przedmiocie, a nie data doreczenia tego postano-
wienia tej osobie.?® Zgodzi¢ sie trzeba z tym ostatnim twierdze-
niem, gdyz doreczenie wezwania do udziatu w sprawie moze wy-
wotac tylko takie skutki, jakie wywotuje doreczenie pozwu. Nato-
miast dyskusyjna jest teza, ze skutki te (w szczegdlnosci skutki
materialnoprawne) powstajg z chwilg wydania postanowienia
przez sad w kwestii wezwania danej osoby do udziatu w sprawie.
Trzeba bowiem rozrozni¢ sytuacje, gdy wniosek zgtasza powédd
oraz gdy go zgtasza pozwany albo gdy sad dziata z urzedu (§ 4).
Inni autorzy stusznie przeprowadzajg takie rozroznienie przyjmujac,
ze gdy wniosek 0 wezwanie nowej osoby zgtasza powoéd, skutki ma-
terialnoprawne (w szczegolnosci przerwa przedawnienia) powstaja
z chwilg zgtoszenia wniosku, natomiast gdy wniosek zgtasza poz-
wany albo gdy sgd dokonuje wezwania z urzedu, skutki te powstaja
z chwilg wydania postanowienia przez sgd.30 Ze stanowiskiem tym
nalezy sie zgodzi¢. Stosownie do art. 123 k.c. przerwa przedawnie-
nia nastepuje przez czynno$¢ powoda przedsiewzietg przed sagdem
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, a takg czynnoscig w
omawianym wypadku jest zgtoszenie wniosku o wezwanie danej
osoby do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego, tak na pod-
stawie § 1 jak i § 3. Natomiast czynnos$¢ pozwanego takiego skutku
odnie$c nie moze, wobec czego skutki zapozwania w stosunku do
osoby wezwanej na wniosek pozwanego powsta¢c moga dopiero z
chwilg wydania postanowienia przez sad. Rowniez w wypadku
wezwania osoby do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
przez sgd z urzedu (194 § 4 w zwiagzku z § 1 lub § 3) skutki pozwania
wobec niej powstaja z chwilg wydania przez sad postanowienia w
tym wzgledzie.

Skutki zawistosci sporu przewidziane w art. 192 w stosunku do
osoby nowo pozwanej powstaja dopiero z chwilg doreczenia jej
wezwania do udziatu w sprawie (tj. odpisu postanowienia sgdu w
tym wzgledzie).

14. Postanowienie sagdu o wezwaniu do udziatu w sprawie w
charakterze strony pozwanej osoby trzeciej wydane na podstawie
art. 194 § 1, § 3 lub § 4, jak réwniez postanowienie odmawiajgce
takiego wezwania nie podlegaja odrebnemu zaskarzeniu zazale-
niem. Zasadnos¢ jednak takiego postanowienia moze by¢ przed-
miotem rozpoznania sadu rewizyjnego w ramach postepowania
rewizyjnego stosownie do art. 383.31

29 Op. cit.. s. 1105.

3 Tak Jedrzejewska: Nowe formy wspotuczestnictwa procesowego jw., s. 114;
Broniewicz: Podmiotowa zmiana powodztwa. NP nr 1/1965, s. 36; Wiodyka: op. cit., s.
105.

31 Zob. orzecz. SN z 10.X1.1970 r. II CZ 139/70, OSPIiKA z. 10/1971 r. poz. 178 i PiP nr
5/1872. s. 144 oraz J. Niejadiik: Wadliwe podmiotowe przeksztaicenia powodztwa w
swietle art. 383 k.p.c.. Studia Cywilistyczne 1975, t. 25—26, s. 196.
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Stosownie do art. 393 § 1 artykuty 194—198 nie majg zastoso-
wania w postepowaniu rewizyjnym, a zatem przeksztatcenia pod-
miotowe przewidziane w tych przepisach nie mogg mie¢ miejsca
w tym postepowaniu. Podobnie w postepowaniu z rewizji nad-
zwyczajnej niedopuszczalne jest zgtoszenie przez strone zgdania
wezwania lub zawiadomienia 0séb nie biorgcych udziatu w spra-
wie (art. 423 § 2). Jednakze sad rewizyjny powinien bra¢ pod
uwage na zarzut strony skarzgcej, a takze z urzedu, gdy strong
skarzacg jest j.g.u. (art. 381 § 2), uchybienia przepisom art.
194—198 w postepowaniu w | instanc;ji.

Gdy idzie o uchybienia art. 194 § 1—3,32 w gre moga wchodzié¢
w szczegolnosci uchybienia nastepujgce: a) bezzasadna odmowa
uwzglednienia wniosku strony o wezwanie innej osoby w charak-
terze strony pozwanej; b) wadliwe wezwanie osoby trzeciej do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.

Ad a). Bezzasadna odmowa uwzglednienia wniosku strony o
wezwanie innej osoby w charakterze strony pozwanej w sytuacji
objetej zarowno § 1 jak § 3 moze stanowi¢ podstawe rewizyjna z
art. 368 pkt 5. W orzeczeniu z 13.X.1966 r.33 SN uznat jednak, ze
wadliwosé polegajgca na niewezwaniu do sprawy w charakterze
pozwanych innych osoéb nie moze by¢ naprawiona z reguty na
skutek rewizji powoda; wyrok zaréwno oddalajgcy jak i uwzgled-
niajgcy powodztwo wzgledem pozwanego nie musi bowiem by¢
wadliwy z tej tylko przyczyny, ze w stosunku do innych oséb nie
zostat wydany wyrok uwzgledniajacy powddztwo. Stusznie jednak
zauwaza M. Jedrzejewska w glosie do tego orzeczenia, ze gdyby
niewezwanie jakiejsS osoby spowodowato niewyjasdnienie sprawy,
to mogtoby stanowi¢ podstawe rewizyjng z art. 368 pkt 3.

Ad b). Gdy osoba trzecia zostaje wadliwie wezwana do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego (np. na podstawie § 3 bez
whniosku powoda, a na wniosek pozwanego lub z urzedu mimo
braku podstaw do zastosowania § 4), to uznac¢ nalezy, ze mimo
wadliwosci wezwania staje si¢ ona pozwanym i ma prawo do do-
konywania czynnosci procesowych oraz moze zgada¢ zasgdzenia
kosztéw postepowania na swojg rzecz.34

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajgt jednak SN w orzecze-
niu z dn. 3.VL.1970 r.3%5 przyjmujac, ze osoba wadliwie wezwana
przed sad do wziecia udziatlu w sprawie na zasadzie art. 194 na
wniosek pozwanego, a bez wniosku powoda — chociaz w okoli-
cznosciach sprawy dopozwanie takie bytoby niedopuszczalne —
nie staje sie strong procesu i nie moze zgdaé zwrotu poniesio-
nych kosztow. Orzeczenie to krytycznie ocenit J. Krajewski.36
Rowniez w wyroku z dn. 7.111.1969 r.37 SN uznat, ze w takiej sy-

32 Materig uchybien art. 194 § 4 pomijamy w niniejszych rozwazaniach.
33 | PR 303/66, PiP nr 1/1968, s. 156 z glosg M. Jedrzejewskiej.
34 Zob. Krajewski: op. cit, s. 118,

35 || CZ 63/70, OSPiKA z. 4/1971, poz. 84.

3 W glosie do orzeczenia wskazanego w przypisie 35.

37 1l PR 576/68, OSNCP nr 4/1970, poz. 60.
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tuacji wyrok podlega z urzedu uchyleniu, a postgpowanie w sto-
sunku do osoby bezpodstawnie wezwanej umorzeniu. Wyrok ten
spotkat sie z krytykg E. Wengerka i J. Sobkowskiego,38 ktOrzy wy-
razili poglad, ze osoba wadliwie wezwana staje sie strong i poste-
powanie co do tej osoby nie moze ulec umorzeniu, ale sprawa w
stosunku do niej powinna by¢ rozpoznana i powoOdziwo bagdz
uwzglednione, badz oddalone.

Po tej linii poszta dalsza judykatura SN. W orzeczeniu z dn.
2.X11.1971 r.3® Sad Najwyzszy uznat, ze wadliwe postanowienie o
dopozwaniu wywotuje wszelkie skutki zawistosci sporu, ktére ist-
niejg tak dtugo, dopodki istnieje samo postanowienie; jezeli sad
dopozwatl dalsze osoby na podstawie art. 194 § 3 na wniosek
pozwanego w sytuacji, gdy nie zachodza przestanki z § 4 tego
przepisu, to dopozwanie mimo wadliwosci rodzi wszelkie skutki
pozwania przewidzianego w art. 198, dopdki postanowienie o do-
pozwaniu nie zostanie uchylone. W uzasadnieniu cytowanego wy-
roku SN podkreslit, ze wadliwe postanowienie o dopozwaniu nie
moze by¢ uznane ani za sententia non existens, ani za orzeczenie
prawnie bezskuteczne; wadliwo$¢ orzeczenia moze stanowi¢ pod-
stawe jego zaskarzenia. Nastgpnie w uchwale z dn. 21.VI.1979 r.40
SN przyjat, ze gdy sad wezwat osobe nie wystepujgcg w charakte-
rze pozwanego do udziatlu w sprawie — z naruszeniem art. 194 §
3 — z urzedu zamiast na wniosek powoda, a nastgpnie oddalit
powodztwo, to sad rewizyjny, rozpoznajac sprawe z rewizji powo-
da, nie moze z urzedu uchyli¢ wyroku w stosunku do osoby w
ten sposdb dopozwanej i umorzyé w tym zakresie postepowanie.
W uzasadnieniu cyt. wyroku SN wskazat, ze uchybienie, o jakim
mowa, nie ma wptywu na stan zawistosci sporu, gdyz osoba wez-
wana staje sie strong pozwang na skutek wezwania, niezgodnos¢
zas$ wezwania z art. 194 nie odbiera jej przymiotu strony pozwa-
nej; omawiana wadliwos¢ moze by¢ naprawiona w postepowaniu
rewizyjnym tylko na skutek rewizji bgdz powoda, badz osoby nie-
wiasciwie wezwanej. Osoba ta jest uprawniona do zaskarzenia
wyroku.4! Aktualng linie orzecznictwa SN w omawianej materii
uznaé¢ nalezy za stuszng.

15. Kwestia, czy przeksztatcenie podmiotowe oparte na art. 194
moze mie¢ miejsce w sprawach o ustalenie ojcostwa, wywotuje
zywe kontrowersje. Sad Najwyzszy w uchwale z 18.VI.1968 r. 42
odpowiadajgc na pytanie prawne sadu wojewodzkiego, ustalit te-
ze, iz ,w sprawie o ustalenie ojcostwa wezwanie osoby trzeciej do
wziecia udziatu w sprawie nie jest dopuszczalne”. W uzasadnieniu
tej uchwaty SN podniost, iz poglad, ze art. 194 mogtby miec za-
stosowanie w sprawach ze stosunkdéw rodzicow i dzieci, oparty

38 Przeglad orzecznictwa SN z zakresu postgpowania cywilnego, NP nr 5/1971, s. 740.

39 |l CRN 376/71, OSPiKA z. 11/1972, poz. 207 z glosa W. Siedleckiego.

40 |1l CZP 34/78, OSPIKA z. 4/1980, poz. 78 z glosg W. Broniewicza.

4 QOrzecz. SN z 25. 1V.1980, !Il CZP 21/80, OSNCP nr 11/13980, poz. 207 oraz OSPIKA z.
3/1981, poz. 44 z glosg B. Bladowskiego.

42 |Il CZP 69/67, OSNCP nr 8—9/1969, poz. 122.
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jedynie na formalnym zastosowaniu art. 453 w zwiazku z art. 13 §
2 ,bez uwzglednienia specyfiki spraw wynikajgcych ze stosunkow
rodzicoéw i dzieci, bytby nieuzasadniony”. Zdaniem SN przepisy
art. 84 i 85 k.r.o. uzasadniajg w petni poglad, ze w procesie o
ustalenie ojcostwa nie moze mie¢ miejsca zadne przeksztatcenie
podmiotowe nie tylko po stronie powodowej, ale réwniez po stro-
nie pozwanej. Wylaczajac ogolnie mozliwos¢ stosowania art. 194
w sprawach o ustalenie ojcostwa, SN nie rozwazal, czy podstawg
zmiany podmiotowej po stronie pozwanej mogtby byé § 1 czy § 3
tego przepisu.

Powyzsze stanowisko SN spotkato sie z krytyka ze strony czes-
ci doktryny. Zakwestionowali je W. Siedlecki,43 B. Dobrzanski,
a w szczegolnosci W. Stojanowska,*s ktéra zagadnieniu stosowa-
nia art. 194 w sprawach o ustalenie ojcostwa poswiecita kilka
publikacji. Autorka przy uzyciu obszernej argumentacji broni sta-
nowiska, ze w procesie o ustalenie ojcostwa przy zarzucie plu-
rium concumbentium dopuszczalne jest dopozwanie obok pier-
wotnie pozwanego innego mezczyzny na podstawie art. 194 § 3.46

Jednakze poglad o mozliwosci stosowania art. 194 § 3 w spra-
wach o ustalenie ojcostwa uzna¢ nalezy za chybiony i to z kilku
powodéw. Przede wszystkim przepis ten, ktory jako przestanke
dopozwania innej osoby ustanawia tozsamos$¢ roszczenia, nie mo-
ze by¢ stosowany w sprawach o uksztattowanie stosunku praw-
nego (a taki charakter ma sprawa o ustalenie ojcostwa) ani w
sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli nie wynika z niego roszczenie. Po wtdre, zadanie
ustalenia, ze dany mezczyzna jest ojcem dziecka, nie stanowi ro-
szczenia. Wprawdzie W. Stojanowska powotuje sie w swym arty-
kule z 1971 r. na to, ze SN w wytycznych z 1952 r. dotyczacych
spraw o ustalenie ojcostwa uzyt zwrotu, iz oddalenie powodztwa
przeciwko jednemu mezczyznie umozliwi skierowanie ,roszczenia”
przeciwko innemu mezczyznie, ktorego ojcostwo moze sie okazac
prawodopodobne, ale z tego jednego zdania, wypowiedzianego
nie w zwigzku z analiza zagadnienia, jaki jest charakter zadania
ustalenia ojcostwa, nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze SN trak-
tuje rzeczywiscie zadanie takie jako roszczenie. W judykaturze SN
brak poza tym wypowiedzi, ktore by wskazywaty, ze SN traktuje
Zzadanie ustalenia ojcostwa jako roszczenie. Prawo zgdania usta-
lenia ojcostwa nalezy do rzedu tzw. uprawnien prawotworczych,
ktorych nie mozna traktowac jako roszczenia.

43 Uchybienia procesowe (...), jw., s. 96, Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 10/1970, s. 584.

4 B. Dobrzanski: Podmiotowe przeksztatcenia z art. 194 i 196 k.p.c. w sprawach usta-
lenia ojcostwa oraz w sprawach o alimenty, St. Cyw. 1975, {. 25—26, s. 41 i n.

45 Artykut 194 § 1 k.p.c. w procesie 0 ustalenie ojcostwa a udowodnienie zarzutu praw-
dziwosci zarzutu plurium concumbentium”, PiP nr 9/1971, s. 146 i nast.; monografia ,Exceptio
plurium concumbentium w prawie polskim”, 1974, s. 99 i nast.

46 Za mozliwoscig zastosowania art. 194 § 3 w sprawach o ustaienie ojcostwa wypowiada
sig¢ rowniez M. Zarzycka-Wesotowska: Zarzut plurium concumbentium a dowod z
ekspertyzy antropologicznej w procesie o sadowe ustalenie ojcostwa, Studia Prawnicze, 1972,
nr 32, s. 194
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Zreszta, gdyby nawet przej$¢ nad tym do porzadku i przyjac za
cyt. autorka, ze wchodzi tu w gre ,roszczenie” o ustalenie ojco-
stwa, to i tak nie mozna by méwié o tozsamosci roszczenia. Za-
danie ustalenia, ze ojcem dziecka jest mezczyzna A, nie jest bo-
wiem tym samym ,roszczeniem”, co zadanie ustalenia, ze ojcem
dziecka jest mezczyzna B. W naszym systemie prawnym nie ma
jakiej$ ogdlnej, ramowej akcji o ustalenie ojcostwa, ale jest po-
wodztwo o ustalenie ojcostwa okreslonego mezczyzny. Nie ratuje
tu sytuacji wprowadzenie do rozwazan tzw. ,roszczenia proceso-
wego”, do ktorego autorka odwotuje sie w swej monografii.47 Nie
wdajac sie w tym miejscu w polemike z samg koncepcjg ,ro-
szczenia procesowego”, nalezy zauwazy€, ze w omawianej sytua-
cji nie wchodzi w gre rowniez tozsamos¢ roszczenia procesowe-
go. Jesli bowiem przyja¢ za W. Siedleckim, ze roszczenie proce-
sowe skfada sie z dwoch elementow: zadania i podstawy fakty-
cznej, ktéra indywidualizuje zgdanie,*8 to nie mozna uznac€, aby
zgdanie ustalenia ojcostwa mezczyzny A stanowito to samo ro-
szczenie procesowe co zadanie ustalenia ojcostwa mezczyzny B.
Sa to dwa rbézne zadania, ktdre opierajg sie na roznych okoli-
cznosciach faktycznych, a wiec musza by¢ uznane takze za dwa
rozne roszczenia procesowe.

Tak wiec mozliwos¢ oparcia przeksztatcenia podmiotowego w
procesie o ustalenie ojcostwa na przepisie art. 194 § 3 nalezy
zdecydowanie odrzucié.4® Nalezy zreszta zauwazy¢, ze praktyczna
przydatnos¢ dopuszczenia w sprawach o ustalenie ojcostwa art.
194 § 3 bytaby po prostu znikoma. Dopozwanie bowiem na pod-
stawie tego przepisu innego mezczyzny wymagatoby wniosku
strony powodowej, ktérg najczesciej jest matka dziecka. Zgtosze-
nie takiego wniosku byftoby réwnoznaczne z przyznaniem przez
nig, ze w okresie koncepcyjnym obcowata z innym jeszcze mez-
czyzng poza pozwanym. Typowg jednak jest sytuacja, ze powodka
z reguty zaprzecza, aby obcowata z innymi mezczyznami, totez
sadzi¢ nalezy, ze zgtoszenie wniosku o dopozwanie innego mez-
czyzny przez powoddke nalezatoby do nader rzadkich wypadkéw.

Inng rzeczg jest to, czy odrzucenie mozliwosci stosowania § 3
w omawianych wypadkach prowadzi do catkowitego wytaczenia
przeksztatcen podmiotowych po stronie pozwanej w tej kategorii
spraw. Jezeli poszukiwa¢ mozliwosci potaczenia w jednym proce-
sie badania, ktéry z mezczyzn, z jakimi obcowata matka dziecka,
moze by¢ jego ojcem, co jest wyrazem nowych tendencji reali-
zowanych w niektérych obcych systemach prawnych (NRD,
Austria), to mozna by braé¢ pod uwage mozliwo$¢ doprowadzenia

47 Op. cit, s. 112.

48 W. Siedlecki: Przedmiot postgpowania cywilnego (w:) Wstep do systemu prawa
procesowego cywiinego, 1974, s. 158 i n. *

49 Mozliwos¢ stosowania art. 194 § 3 w sprawach o ustalenie ojcostwa odrzucajg: Dob-
rzanski: op. cit., s. 50 i n; K. Kotakowski: Spor o rzecz oczywistg, Gaz. Sgd. nr
22/1973; A. Mucha: Exceptio plurium concumbentium a dopuszczalno$é dopozwania w
procesie o ustalenie ojcostwa, Pal. nr 1/1976, s. 32 i n.
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do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych dwoéch (lub na-
wet wiecej) mezczyzn w trybie art. 194 § 1. Wprawdzie SN od-
rzucit generalnie mozliwo$¢ stosowania art. 194 w sprawach ze
stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi ze wzgledu na specyfike
tych stosunkéw, a W. Stojanowska odrzuca z kolei mozliwosé
stosowania w sprawach o ustalenie ojcostwa § 1 tego przepisu,5°
jednakze trzeba stwierdzi¢, ze generalne wytaczenie dopuszcze-
nia do przeksztatcenh podmiotowych w tych sprawach moze bu-
dzi¢ watpliwosci.5! Jesli mozliwosé takg bra¢ pod uwage, to je-
dyng podstawa, na jakiej mozna sie oprze¢ przy poszukiwaniu
rozwigzania problemu udziatu w procesie o ustalenie ojcostwa
wiece| niz jednego mezczyzny, jest przepis art. 194 § 1.52 Moze
on mie¢ zastosowanie przy wszelkiego rodzaju powddztwach, nie
wytgczajgc powodztw o uksztattowanie albo o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa.

Jednakze nalezy zauwazyé, ze przeciwko stosowaniu art. 194 §
1 w sprawach o ustalenie ojcostwa moze przemawia¢ to, iz
wniosek o wezwanie innego mezczyzny mogtby postawi¢ nie tyl-
ko powod, ale takze pozwany, co moze prowadzi¢ do niepozg-
danych skutkéw, a nawet naduzy¢ ze strony nierzetelnych poz-
wanych. Zagadnienie wymaga gfebszej analizy i zastuguje na
rozwazenie w ramach prac nad reformg postepowania cywilnego,
tym bardziej ze wysuwane byty postulaty ustawowego dopu-
szczenia przeksztatcen podmiotowych takze w sprawach o usta-
lenie ojcostwa.s3

Sad Najwyzszy uznat takze, ze rowniez w sprawie o ustalenie
ojcostwa i o alimenty nie jest dopuszczaine wezwanie w trybie
art. 194 § 1 w charakterze pozwanych o0soéb, ktére mogtyby byé
zobowigzane w dalszej kolejnosci do alimentacji uprawnionego
na podstawie art. 132 k.r.0.5¢ W uzasadnieniu tej uchwaty SN
powtdrnie wyrazit poglad, iz w procesie o ustalenie ojcostwa nie
moze mie¢ miejsca jakiekolwiek przeksztatcenie podmiotowe po
stronie pozwanej w trybie art. 194. Teze te SN rozciagnat takze
na sprawy o alimenty dochodzone tacznie z poszukiwaniem
ojcostwa. Teza ta jest dyskusyjna w wiekszym jeszcze stopniu
niz teza wytaczajaca stosowanie art. 194 w sprawach o ustalenie
ojcostwa.

¢ Op. cit, s. 123.

51 Dali im wyraz Siedlecki (przypis 43), Dobrzanski: op. cit; Mucha: op. cit.

52 Za dopuszczalno$cig stosowania w art. 194 § 1 k.p.c. w sprawach o ustalenie ojcostwa
wypowiedziat sie A. Mucha: op. cit, s. 41 i n.

53 Problem potrzeby ustawowego unormowania stosowania art. 194 w sprawach o ustale-
nie ojcostwa podniesli w literaturze: J. Ignatowicz: Problem dla ustawodawcy, Gaz.
Sad. nr 10/1975, Zarzycka-Wesotowska: op. cit, s. 195 Mucha: op. cit, s. 45,

5¢ Uchwata SN z 21.1V.1977 r. It CZP, OSNCP nr 1/1978, poz. 1.



