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Za bezdyskusyjne mozna uznaé stwierdzenie, ze dobry system prawny
powinna cechowac zelazna wprost logika 1 konsekwencja. Zachowujac na
chwile w pamigci powyzsze stwierdzenie, powolajmy dwie okolicznosci.
Po pierwsze, wskazmy na to, ze w systemic prawa polskiego dochodzacy
ochrony praw niemajgtkowych doznaje, w poréwnaniu z osobg doma-
gajacg si¢ ochrony swych intereséw majatkowych, szeregu udogodnieri.
Wskazmy tylko na nizsze wpisy sagdowe, nizsze honoraria adwokackie czy
tez na powierzenie spraw bardziej doswiadczonym sagdom. Kwestia wyda-
je si¢ tak oczywista, ze ze wzgledu na nasze potrzeby nie wymaga rozwi-
jania.

Po wtére, przypomnijmy znang dobrze wszystkim geneze art. 448 k.c.
w prawie polskim. Juz na tle art. 165 k.z. takze w okresie migdzywojen-
nym podnoszono, ze — dzigki ewentualnodci zasadzenia odpowiedniej
kwoty na rzecz wybranej instytucji — poszkodowanemu stworzono moz-
liwo$¢ uniknigcia podejrzenia, jakoby cheial fruktyfikowaé¢ materialnie do-
znang krzywdg. Stanowisko ustawodawcy kodeksu cywilnego uleglo w tej
materii usztywnieniu. Uznano, Ze poza enumeratywnie wyliczonymi
wyjatkami majgtkowa fruktyfikacja doznanej krzywdy nie dalaby si¢ po-
godzi¢ z panujacymi w spoleczenistwie pogladami moralnymi. Dochodzi-
my w tym miejscu do sedna zagadnienia. System prawny, ktéry nie ze-
zwala poszkodowanemu na materialng fruktyfikacje przezy¢ lezacych w
sferze psychicznej, musi z tego stanowiska wyciaga¢ wszystkie konsek-
wencje. Nie moze zatem kierowal poszkodowanego na droge wilasciwa do
ochrony sfery intereséw majatkowych, jezeli droga ta jest w jakimkolwiek
aspekcie mniej korzystna. Taki system staje si¢ bowiem jednoczesnie nie-
spéjny 1 moralnic dwuznaczny. Jest to jeden z podstawowych argumen-
tow przemawiajacych na rzecz powierzenia rozpatrywania spraw o zapla-
cenie odpowiedniej sumy na rzecz PCK sadom wojewddzkim.

MIROSLAW NAZAR

ROZLICZENIA MAJATKOWE KONKUBE NTOW

W artykule podjeta zostala proba kryiycznej analizy oraz systema-
tyzacyi proponowanvch w literaturze i w orzecznictwie metod rozliczen
majatkowych konkubentéw oraz proba ocenv tendencii do ustawowej in-
stytucjonalizacyi konkubinaru.

I. Uniwersalistyczne i kazuistyczne koncepcje
wzajemnych rozliczen konkubentéw

Wzajemne rozliczenia majatkowe konkubentéw, dla ktérych prawo nie
przewiduje jednolitej uniwersalnej podstawy, na jakiej np. opierajg sig
rozliczenia dokonywane mi¢dzy matzonkami po ustaniu majgtkowe)
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wspolnosci malzeniskiej, sprawiajg trudnosci w orzecznictwie sgdowym
oraz wzbudzaja rozbieznos$¢ pogladéw w piSmiennictwie prawniczym.

W doktrynie i w judykaturze zarysowaly si¢ w zasadzie dwie koncepcje
rozwigzywania splotu stosunkéw majatkowych iaczacych konkubentow, a
mianowicie koncepcja uniwersalistyczna 1 kazuistyczna.

Rozwiazanie, ktére mozna okres$li¢ jako uniwersalistyczne, polega —
najogoélniej méwiac — na jednolitym i calo§ciowym ujmowaniu ogétu sto-
sunk6w majatkowych mi¢dzy konkubentami lub znacznej ich czg¢$ci (np.
powstalych z tytulu nakiadow jednego konkubenta na majatek drugiego
partnera) w ramy jednej instytucji prawnej (np. spoiki prawa cywilnego,
wspétwlasnosci utamkowej lub stosunku pracy). Wedlug bowiem omawia-
nej koncepcji do rozliczeri konkubentdéw mozna zastosowaé pewne insty-
tucje prawne, najbardziej (jakoby) odpowiadajace naturze konkubinatu.
Rozwigzanie to abstrahuje w zasadzie od konkretnych zdarzenn prawnych,
mogacych by¢ Zrédlem ewentualnych roszczen wzajemnych konkubentéw.

Tendencja kazuistyczna w ustalaniu zasad rozliczeri konkubentéw ce-
chuje si¢ natomiast poszukiwaniem odr¢bnych podstaw rozliczenn dla po-
szczegblnych, konkretnie ustalonych stanow faktycznych, kiére powstaly
w czasie trwania konkubinatu i staly si¢ Zrédlem majatkowych praw oraz
wzajemnych roszczenn konkubentéw. Wszystkie ewentualne podstawy roz-
liczen sg wedlug omawianej koncepcji traktowane réwnorzednie 1 Zadnej z
nich nie przyznaje si¢ z gory pierwszenstwa. W zalezno$ci wigc od kon-
kretnego stanu faktycznego podstawa rozwigzania splotu stosunkow
majatkowych zachodzacych migdzy konkubentami mogg by¢ przepisy do-
tyczace wspolwlasnosci, spélki cywilnej, bezpodstawnego wzbogacenia,
dokonania nakladéw na cudzg rzecz przez jej samoismego posiadacza, zle-
cenia, $wiadczenia ustug lub pracy, wykonania uméw wzajemnych itp.

Kraricowe uniwersalistyczne ujecie stosunkow majatkowych konkuben-
téw, ktore miatoby polegaé¢ na zastosowaniu do normatywnej kwalifikacji
tych stosunkow przepisOw o majatkowej wspdlnosci malzenskiej, przy-
najmniej per analogiam, znalazlo jedynie odbicie w pytaniach prawnych
kierowanych do Sadu Najwyzszego.' Sad Najwyzszy taka mozliwo$¢ zde-
cydowanie odrzucil, argumentujac to tym, ze przyznanie konkubentom
jakichkolwiek praw, ktore wynikajg z maizenistwa, prowadzitoby do daleko
idacego usankcjonowania i wzigcia pod ochrong prawa stosunkéw poza-
malzenskich, co w rezultacie podwazaloby spoleczny i moralny sens insty-
tucji malzcnstw

W publikowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje tendencja
do kazuistycznego kwalifikowania stosunkéw prawnomajatkowych konku-
bentow. Wyraza si¢ ona w zapatrywaniu, ze zwigzek pozamalzeriski sam
przez si¢ nie wywotuje zadnych skutkow o charakterze prawnomajatko-
wym mi¢dzy osobami, ktdre w takim zwigzku pozostajg. Jesh za$ pow-
stajg migdzy konkubentami stosunki majatkowe, to prawa 1 obowigzki
stagd wynikajgce ocenia¢ nalezy na podstawie przepisow wiasciwych dla
tych stosunkéw.’

' Zob. orzeczenia SN z: 2.VIL.1955 r. II CO 7/55, OSN 1956, nr 3, poz. 72;
30 1.1986 r. TII CZP 79/85, OSNCAP 1987, nr 1, poz. 2.
- Zob.: powolanc wyzej orzeczenie SN z 2.VIL.1955 r; orz. SN z 6.VI.1980 r. 111
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Brak jest wigc, zdaniem Sadu Najwyzszego, przesianek do wyboru jed-
nej podstawy, ktora mialaby uniwersalne zastosowanie do wszelkiego ro-
dzaju rozliczen migdzy konkubentami. Réznorodno$¢ i zlozonos$¢ stosun-
kéw majatkowych zwigzanych ze stosunkami pracy, wspdlnym prowadze-
niem gospodarstwa domowego, rolnego, zakiadu rzemie$lniczego, handlo-
wego lub czynienie — jednostronnie albo wspdlnie — nakladéw na nie-
ruchomos$¢ jednego z konkubentéw badZ osoby trzeciej sprawia, ze wed-
tlug Sadu Najwyzszego wyboér wiasciwej podstawy prawnej do ustalenia
tresci stosunkéw prawnych migdzy konkubentami powinien byé uwarun-
kowany konkretnym stanem faktyczfiym, stanowigcym Zrédlo wigzi
majgtkowe) igczacej strony zwigzku pozamalzenskiego.? -

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano réwniez poglad, ze
ewentualnym stosunkiem prawnym laczacym konkubentéw moze byc¢ sto-
sunek pracy (w gospodarstwie domowym, rolnym lub w zakladzie rze-
mieslniczym nalezacym do jednego z partneréw).*

Kazuistyczng koncepcje rozliczeri majgtkowych konkubentéw przedsta-
wia, jak si¢ wydaje, odpowiedZ J. Ignatowicza na pytanie prawne, w kto-
rej autor ten, przykladowo 1 bez preferencji, wskazal ewentualne podsta-
wy rozliczen w konkretnych stanach faktycznych mogacych powsta¢ w
czasie trwania konkubinatu, a mianowicie przepisy o $wiadczeniu ustug, o
wspotwlasnosci 1 spolce cywilnej.’

W doktrynie jednak dominujg raczej uniwersalistyczne koncepcje doko-
nywania rozliczen konkubentéw, cechujace si¢ propozycjami wykorzysta-
nia do tego celu jednej instytucji prawnej albo kilku oznaczonych instytu-
cji prawnych jako najbardziej, rzekomo, odpowiadajacych naturze konku-
binatu.’* Trzeba zwroci¢ uwage, ze wbrew ewentualnyin pozorom powyz-
sze tendencje nie sg zbiezne z zaleceniem Sadu Najwyzszego gloszacym,
by prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkéw prawnomajatkowych kon-
kubentéw ocenia¢ ,na podstawie przepisow wiasciwych dla tych stosun-

CRN 62/80, OSN wyd. Prok. Gen. 1981, nr 1, poz. 3, s. 23; orz. SN z [2.II1.1986 r. III
CZP 1/81, OSN wyd. Prok. Gen. 1987, nr4 poz. 12, s. 24. Zob. takze: M. Osiadacz:
Reszta dla syna, PiZ 1987, nr 35, s. 14 oraz tejze: Mieszkanie na Kocia lapg, PiZ 1988,
nr 11, s. 14.

3 Zob. uzasadnienie powolanego w przyp. | orz. SN z 30.1.1986 r. Por. réwniez tez¢
orz. SN z 30. I. 1970 r. IIl CZP 62/69, RPEiS 1970, nr 4, s. 211.

4+ Zob. orz. SN z: 10.1V.1957 r. III CR 132/57, Praca 1 Zabezpieczenie Spoleczne
1958, nr 7, s. 58; orz. TUS z 29.VII.1966 r. II1 TR 531/66, OSPiKA 1968, poz. 149. Por.
jednak uchwale SN z 29/30.1X.1966 r. 111 PZP 28/66 (OSNCP 1967, nr 1, poz.l) zawie-
rajacq wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowe) w sprawic ochrony uprawnien
pracowniczych w postgpowaniu odrgbnym; w uchwale tej znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ro-
szczen z tytutu ustug, Swiadczonych we wspélnocie domowej, osoby przyjete do te) wspol-
noty powinny dochodzi¢ na podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu w poste-
powaniu zwyklym.

5 Por.: NP 1955, nr 7—8, s. 143—144; ]. Ignatowicz: Prawo rodzinne — Zarys
wykiadu, Warszawa 1987, s. 64 i n. Podobnie S. Grzybowski: Prawo rodzinne — Za-
rys wykladu, Warszawa 1980, s. 38.

% Najbardziej radykalng (i zarazem najbardziej dyskusyjng) uniwersalistyczng koncepcjg
rozliczen konkubentéw na podstawie analogicznie stosowanych przepiséw k.r.o. o majatko-
we) wspolnosci malzenskiej zaproponowal ostatnio L. Stecki w glosie do orz. SN 2
30.1.1986 r. 111 CZP 79/85, OSPiKA 1987, z. 5—6, poz. 117, s. 244 i n.; por. tez glosy
M. Nazara 1 A. Szlgzaka, OSPiKA 1988, z. 3, s. 120 1 122.
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kow”. Ot6z zalecenie powyzsze znaczy tyle, ze do oceny stosunkéw, o
ktérych mowa, nalezy stosowaC przepisy dotyczace zdarzern prawnych
stanowigcych Zrédlo ocenianych stosunkéw, a nie te unormowania, ktére
tworzg instytucje prawne majace jakoby wykazywac podobienstwo do-in-
stytucji konkubinatu lub rzekomo najbardziej adekwatne do jego istoty 1
funkcjonowania.®

Przejawy tendencji uniwersalistycznych w dokonywaniu rozliczen kon-
kubentéw sg zréznicowane. Twierdzi si¢ wigc na przyklad, ze konkubinat
stwarza sytuacje, do ktdérych nalezaloby stosowa¢ przepisy o spolce cywil-
nej badZz wprost, badZ co najmniej; na podstawie analogii.”

Inny poglad glosi, ze ,z punktu widzenia celowo$ciowego 1 pragmaty-
cznego, majac na uwadze istot¢ konkubinatu (...), do rozliczen majatko-
wych migdzy stronami konkubinatu nalezy stosowac przepisy o wspoi-
wlasnosci oraz — w okre$lonych wypadkach — dodatkowo przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu (...). Przemawia za tym sama istota instytucji
wspotwlasnosci, zblizona w gruncie rzeczy do celu konkubinatu, jakim
jest zaloZenie przez jego strony wspdlnoty zyciowej. Nie bez znaczenia
dla tej argumentacji jest domniemanie uris rantum z art. 197 k.c. o réw-
nodci udzialéw wspoétwlascicieli”.® Stosowanie w omawianym wypadku
przepisow o wspolwlasno$ci mialoby si¢ odbywaé na zasadzie analogiae
1uris.

Do pogladéw uniwersalistycznych nalezy zaliczy¢ réwniez te zapatry-
wania, wedlug ktdrych nie mozna co prawda stosowaé jedynej jednolitej
podstawy normatywnej w celu kwalifikacji ogétu stosunkéw majatkowych
migedzy konkubentami, ale uzasadnione jest przyznanie preferencji okres-
lonym konstrukcjom wzajemnych rozliczeri partneréw ze zwiazku poza-
malzenskiego. Twierdzi si¢ w1¢c na przykiad, ze ,koncepcja umowy o
prace jako podstawa roszczeri konkubentéw jest najbardziej trafna nie tyl-
ko dlatego, ze elementy tej umowy w zachowaniu si¢ konkubentéw naj-
wyrazZniej wystepuja, lecz — i to przede wszystkim — z tego wzgledu, ze
jest ona najbardziej zgodna z interesem konkubenta nie bedgcego wiasci-
cielem gospodarstwa domowego (np. w warunkach wiejskich, gdzie kon-
kubina pracowala jako gospodyni w gospodarstwie me¢zczyzny)”.*

Inny znéw poglad glosi, ze ,w wypadku konkubinatu przystuguja pok-
rzywdzonym konkubentom (najcze¢$ciej chodzi o konkubiny) z tytutu ich
pracy w gospodarstwie konkubenta roszczenia majgtkowe na zasadach
ogdlnych przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego. Przede
wszystkim (podkr. moje — M. N.) nalezy tutaj bra¢ pod uwage
przepisy o spoélce cywilnej, a dopiero na drugim planie przepisy o sto-
sunku pracy.”!°

¢ Zob. uzasadnienie orzeczenia SN z 2.VII.1955 r. (powotanego w przyp. 1) oraz orze-
czenia tegoz Sadu z 6.VI.1980 r. (powolanego w przyp. 2).

7 Zob. A. Policifiski: Roszczenia konkubiny z tytulu pracy $wiadczone) w gospo-
darstwie rolnym konkubenta, NP 1970, nr, s. 513.

8 A. Zielidski: Zarys instytucji konkubinatu, Pal.1983, nr 12, s. 17.

¢ E. Dolecki: Wzajemne roszczenia konkubentéw o wynagrodzenie za pracg, NP
l‘)h), nr 1, s. 66.

sS. Brcver 1 S. Gross (w:) Kodeks rodzinny i opickuniczy — Komentarz (praca
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Powyzszemu zapatrywaniu mozna przeciwstawié twierdzenie, Ze ,ina-
czej, niz to ma miejsce w malzeristwie, ktdrego zawarcie powoduje z sa-
mego prawa powstanie migdzy maltzonkami wspélnosci ustawowej (art. 31
k.r.o.), niepodobna uznaé, iz zawigzanie si¢ konkubinatu ipso facto moze
rodzi¢ spotke cywilng. Musza by¢ w tym wzgledzie zachowane przepisy
kodeksu cywilnego, a wigc przede wszystkim zawarta umowa, przez ktéra
strony zobowigzujg si¢ do osiggni¢cia wspolnego celu gospodarczego przez
okres$lone dzialanie (art. 860 § 1 k.c. (...))”.!"! Jezeli za$ nie mozna stwier-
dzi¢ zawarcia umowy spotki cywilnej, to konkubent §wiadczacy w ramach
pozamalzeniskiego zwigzku ustugi, z ktdrych korzys$¢ odnidst jego part-
ner moze si¢ domaga¢ od niego stosownego wynag.rlzenia na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, chyba ze chodzilo o dokonanie
przysporzenia w drodze ustug $wiadczonych bezplatnie.!2

Uniwersalistyczne tendencje w przeprowadzaniu rozliczern majgtkowych
konkubentéw pojawity si¢ w uchwale Sgdu Najwyzszego z 30.1.1986 r.!?
Sentencja uchwaly zawiera bowiem ogolnie sformulowang zasade, w mysl
ktérej ,naklady konkubentéw czynione w czasie trwania konkubinatu na
majatek jednego z nich powinny by¢ rozliczane wedtug przepisdw o znie-
sieniu wspotwlasnosci”. Zgodnie z przytoczong regulg oraz w celu dokona-
nia stosownych rozliczen wspolny naklad konkubentéw na majatek jedne-
go z nich powinien by¢ potraktovxany tak, jakby byt przedmnotem wspot-
wlasno$ci utamkowej i stosownie ‘do tego rozliczony wartosciowo, pro-
porcjonalnie do wiclkosci udzialéw konkubentéw w dokonanym nakladzie.

Z uzasadnienia powotanej uchwaly wynika, ze wsp6lno$¢ naktadéw do-
konanych przez oboje konkubentéw na majatek ktbrego$ z nich mialaby
powstawa¢ juz wskutek wspdlnego uzycia przez nich wiasnych Srodkéw
majgtkowych. Zbg¢dne zatem byloby sieganie, w zaleznosci od konkretne-
go stanu faktycznego, na przyklad do instytucji bezpodstawnego wzboga-
cenia (art. 405 1 nast. k.c.), spotki prawa cywilnego (art. 860 1 nast. k.c.)
lub rozliczenn nakiadéw samoistnego posnadacza na cudza rzecz (art. 226
— 231 k.c.).®

zbiorowa pod. red. B. Dobrzariskiego i ]J. Ignatowicza), Warszawa 1975, s. 125. Autorzy w
dalszym ciggu swych wywodow stwierdzili, Zze ,,przy konkubinatach w peinym znaczeniu te-
go slowa, to znaczy przy wspolzyciu na réwnych prawach jak matzonkowie, nie powinny
by¢ stosowane przepisy o wynagrodzeniu za pracg w gospodarstwie domowym czy rolnym
lub we wspolnie prowadzonym warsztacie rzemieSlniczym” (tamze).

S. Szer: Konkubinat, SC XIII—XIV, 1969, s. 363,

12 Tamze, s. 362.

13" Uchwata SN z 30.1.1986 r. III CZP 79/85, OSNCAP 1987, nr 1, poz. 2.

' Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze w koncowc, czescl uzasadmcma omawianej uch-
waly wypowiedziany zostal watpliwy poglad, iz budynek wzniesiony wspdlnie przez konku-
bentéw na gruncie wieczyScie uzytkowanym wylacznie przez jednego z nich staje sig
przedmiotem wspétwiasnosci obojga . Zapatrywanie to, odwotujac si¢ do zasady odrgbnosci
prawnej budynkow wzniesionych na terenie wieczyscic uzytkowanym (wyjatek od reguly
superficies solo cedit — art. 235 k.c.), ignoruje zarazem zw igzanie wlasnoéci budynkéw (pra-
wo zwigzane) z vuc(:Z\stym uzytkowaniem (prawo giéwne) i odbiega od trafnego rozstrzyg-
nigcila zawartego we wczesniejszym orz. SN z 11.VI1.1983 r. IIT CZP 27/83, OSNCAP
1984, nr 2—3, poz. 24, (zob. glos¢ aprobujacg E. Wierzbickiej, OSPiKA l985 z. 11,
poz. 218, s. 543 1 n.). Wedlug orzeczenia SN z 11.VIL.1983 r. wyze] powolanego osoba
trzecia. ktéra wzniosta z uzytkownikiem wieczystym dom mieszkalny, nie staje si¢ przez to
wspohaiascicielem tego domu.
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II. Wadliwos$¢é uniwersalistycznych koncepcji
rozliczen konkubentéw

Wadliwo$¢ poszukiwarn calo$ciowej i jednolitej kwalifikacji normatywnej
ogodlu stosunkéw majgtkowych w konkubinacie lub ich zasadniczej czg¢Sci
polega, moim zdaniem, na zupeilnym braku podstaw prawnych do two-
rzenia uniwersalnych uj¢é stosunkéw majatkowych migdzy konkubentami.
W konkubinacie bowiem nie ma, i chyba nie moze by¢, jednej dominuja-
cej podstawy wiezi majatkowoprawnych migdzy stronami faktycznego
zwigzku (inaczej niz w malzenstwie, ktore ma swdj ustré] majgtkowy
wspolnosci lub rozdzielnosci).

Ponadto zwazy¢ trzeba, ze konstruowanie uniwersalnych podstaw rozli-
czenl konkubentéw mozliwe jest de lege lata tylko w trybie analogii praw-
niczej. Tymczasem cala procedura prawniczych wnioskowan per analo-
giam (legis 1 1uris) dopuszczalna jest jedynie wtcdy, gdy istnieje konstruk-
cy)na (techniczna) luka w prawie. Mozna za$ przyjqc, ze brak w obowia-
zujacym praw1e uregulowania zjawiska konkubinatu nie jest konstrukcyjng
luka w prawie. Taka luka bowiem polega na braku norm niezbednych do
okreslenia konsekwencji prawnych zwigzanych z faktami, ktére sa objete
prawng regulacja, a tym samym nie sg prawnie indyferentne.!s

Konkubinat jako taki jest prawnie indyferentny. Okoliczno$¢ bowiem,
ze konkubenci z racji wzajemnej bliskosci, analogicznej do bliskosci wy-
wodzacej si¢ ze zinstytucjonalizowanych wi¢zow rodzinnych, moga naby-
waé pewne prawa (np. prawo do mieszkania po Konkubencie — art. 691
k.c., 221 pr. spéidz.), nie czyni z konkubinatu faktu prawnie uregulowa-
nego w podanym wyzej znaczeniu, gdyz ustwodawca w wymienionych
wypadkach zdecydowal sie uwzgledni¢ tylko jeden aspekt konkubinatu
(nie zawsze zresztg czynigc to wyraZnie — por. art. 691 k.c. w zw. z art.
8 pr.lok. oraz art. 221 pr. spéldz.), a mianowicie blisko$¢ osobista konku-
bentéw.!’* Mozna zresztg twierdzi¢, ze faktem rodzacym tutaj skutki
prawne jest nie konkubinat, lecz stosunek bliskosci uymowane;j jako okres-
lona wi¢Z spoleczna, ktéra moze mieé takze inne niz konkubinat Zrédla.
Byloby za$ nieporozumieniem wyciaganie wniosku o luce w prawie pole-
gajacej na braku globalnego uregulowania np. biologicznego stosunku

15 Zob. Z. Radwanski: Problemy metodologiczne dogmatyki prawa cywilnego (w:)
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa — Materialy z sesji naukowej, Lédi
27—28.111.1980 r., Ossolineum, Wroclaw 1982, s. 104. Por. tez. A. Wolter: Prawo cy-
wilne — Zarys cz¢sci ogodinej, Warszawa 1986, s. 108 i n.

%8 Bliskos¢ osobista konkubentéw moze nie mie¢ jednak znaczenia prawnego nawet w
sprawach istotnych dla nich. I tak np. uchwata skladu siedmiu s¢dziéow SN z 30.I11.1987 r.
I11 PZP 81/86 (wpisana do ksig¢gi zasad prawnych), OSNCAP 1987, nr 12, poz. 187 wyla-
cza dochodzenie przez konkubing roszczern cywilnoprawnych od uspolecznionego zakiadu
pracy z tytulu szkody w zwigzku ze $miercig konkubenta w wyniku wypadku przy pracy. W
wyroku za$ z 13.VIIL.1987 r. II KR 187/87, OSPiKA 1988, z. 4, poz. 102 SN orzekl, Ze
»prawo do odmowy zeznan z art. 165 § 2 k.p.k. nie dotyczy bylego konkubenta”.
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pokrewienistwa lub wigzéw przyjazni ze wzgledu na to, ze réwniez onc
mogg by¢ przestanka bliskosci potraktowane) przez ustawg jako warunck
nabycia okreslonego prawa w okreslonych okolicznos$ciach (zob. powoly-
wane wyzej art. 691 k.c. 1 221 pr. spéldz.).

O luce kKonstrukcyjnej w odniesieniu do majgtkowych spraw konkubina-
tu mozna by zatem moéwi¢ dopiero woéwczas, gdyby na przyklad szereg
przepisow stanowilo, ze okreslone przedmioty majgtkowe (np. prawa do
mieszkan), nabyté chociazby przez jednego konkubenta w okre$lony spo-
s6b 1 w okreslonym celu (np. dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
faktycznej rodziny), stajg si¢ przedmiotem wspélnosci konkubentow ze
wzgledu wilasnie na istnienie ich zwigzku 1 zarazem nie byloby norm ok-
re§lajacych charakter takiej wspdlnosci praw, przestanki jej dalszego ist-
nienia oraz tryby 1 sposoby podzialu wspdélnych praw konkubentow.

Jezeli wigc brak caloSciowego uregulowania konkubinatu czy chocby
tylko stosunkdow majatkowych migdzy konkubentami nie stanowi kons-
trukeyjnej luki w prawie, to nie ma podstaw do tworzenia per analogiam
legis lub iuris konstrukeji guasi-ustroju majgtkowej wspdlnosci konkubenc-
kiej na wzdr ustawowej wspolnosci malzenskiej, wspolwiasnosci utamko-
wej lub na zasadach wspélnosci majgtku wspdlnikow spoétki cywilnej ani
do tworzenia uniwersalnych konstrukeji rozliczeri majgtkowych np. z tytu-
tu wydatkéw i nakladéw dokonanych kosztem jednego z konkubentéw w
interesie drugiego z nich. Mozna by zreszta zapytaé, dlaczego konkubenci’
pozostajacy w caltkowici¢ wolnym zwigzku mieliby z mocy norm wywnio-
skowanych per analogiam by¢ poddani quasi-wspdélnosci majatku, gdy
tymczasem maizonkowie mogg pozostawac takze w ustroju rozdzielnosci
majatkowej, ustrdj wspolnosci za§ moze przybiera¢ rozne formy oraz za-
kres.

Warto rez zwr6cié uwage, ze w ustroju malzenskiej rozdzielnosci
majatkowej moga nastgpowal przesuni¢cia majatkowe migdzy malzonka-
mi, dokonywac sie ich wspdlne przedsigwzigcia gospodarcze, ale nie zna-
czy to wcale, ze nalezy w drodze wnioskowan prawniczych (np. przez
analogi¢) konstruowaé jednolita quasi-wspolnos¢ efektow gospodarczych z
wzajemnych stosunkow majatkowych malzonkéw pozostajacych w ustro;u
rozdzielno$ci majatkowej, po to w szczegdlnosci, by ulatwi¢ i uczynié

»bardziej sprawiedliwymi” ich rozliczenia po ustaniu malzeristwa. Nie ma
bowiem w omawianym wypadku zadnej luki w prawie. Podwazajac
zresztg zasady ustroju rozdzielnosci majgtkowej, wykladnia, o ktorej mo-
wa, bylaby interpretacjg contra legem.

Jezeli zatem brak jest podstaw do tworzenia — dla wszystkich mal-
zenstw — jednolitych konstrukcji wspélnosci efektow majatkowych ich
dziatalnosci czy tez jednolitych konstrukeji ich wzajemnych rozliczen, to
tym wyraZniej nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wlasnie w odniesieniu do
konkubinatu mialoby by¢ inaczej i z jakiego powodu nalezaloby dla wza-
jemnych stosunkéw majgtkowych konkubentow szukaé konstrukeji praw-
nych organizujacych te stosunki wiasnie na wzér 1 podobienstwo stosun-
kow w ustroju wspdlnosci majgtkowej malzeriskiej. Przeciez jednym z mo-
tywow zalozenia konkubinatu jest bardzo czg¢sto chgé uniknigcia skutkow
prawnych zawarcia malzeristwa. Jednym z nastgpstw wstapicnia w tor-
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malny zwigzek malzenski jest powstajaca ex lege wspolno$¢ ustawowa,
ktdra, oczywiscie, mozna wylaczyd, ale tylko notarialng umowg matzenska
(poza wypadkami ustania jej w czasie malzenstwa ex lege — art. 53 k.r.o.
lub z mocy orzeczenia sadu — art. 52 k.r.o.).

W obowigzujacym stanie prawnym zasadne jest uznanie, ze stosunki
wspodtwlasnosci lub wspdlnosci praw majgtkowych powstajg migdzy kon-
kubentami wedlug ogdélnych zasad prawa cywilnego, a ich forma oraz
tre$¢ zaleza od konkretnego stanu faktycznego, w jakim powstaty. Migdzy
konkubentami powstaje wigc wspolnos¢ przedmiotéw majgtkowych woé-
wczas, gdy ustawa przewiduje powstanie wspélnosci przedmiotéw majat-
kowych, ktérej konieczng przestanka nie jest malzenstwo (zob. np. art. 10
ust. 3 pr. lok.) lub stosunek majgtkowej wspélnosci matzenskiej laczacy
wspétuprawnionych (art. 31 1 nast. k.r.o.). Nastapi to w razie na przyklad
dokonania wspélnie przez konkubentéw zakupu jednej rzeczy, wzniesienia
domu na gruncie bgdacym przedmiotem ich wspétwlasnosci, wspdlnego
nabycia przez nich prawa z zobowigzania niepodzielnego (np. wskutek
zawarcia umowy najmu jednego mieszkania do wspélnego zajmowania).
Konkubentéw moze in concrero taczy¢ takie stosunek wspoélnosc lgcznej,
gdy dojdzie migdzy nimi do skutku umowa spétki prawa cywilnego.

W wypadku ustalenia istnienia wspdlnosct przedmiotow majatkowych
nabytych przez konkubentéw ich rozliczenie z tego tytutlu powinno nasta-
pi¢ przez podzial dokonany wedlug przepisow o zniesieniu wspoiwlasnos-
cl.

Gdy chodzi o rozliczenia efektéow tej gospodarczej aktywnos$ci konku-
bentéw, ktéra nie doprowadzita do powstania wspéino$ci praw majatko-
wych, lecz przysporzyla korzysci majatkowych odrebnie kazdemu z kon-
kubentéw, to do rozliczeri z tego tytulu nalezy wykorzystaé, w zaleznosci -
od konkretnego stanu faktycznego, konstrukcj¢ stosunku pracy (w ktérym
zatrudniajacym jest osoba fizyczna'®), stosunku zlecenia, $wiadczenia us-
lug, bezpodstawnego wzbogacenia, konstrukcje rozliczen nakladéw na
cudza rzecz dokonanyth przez jej posiadacza (art. 226 — 231 k.d.) itp.

Wydaje si¢, ze konkubenta dokonujgcego nakladéw na rzecz stanowiacg
wlasnos¢ partnera konkubinatu i begdgcego tej rzeczy wspoiposiadaczem
(posiadaczem) formalnic w zlej wierze nalezy traktowac jak posiadacza w
dobrej wierze, jezeli wymagaijg tego zasady wspétzycia spotecznego (co ze
wzgledu na charakter wigzi wynikajacej z konkubinatu moze byé re-

gulg).”?

16 Zob. art. 299 k.p. oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie RM z 20.X1.1974
r. w sprawie stosunkoéw pracy, w ktoérych pracodawcs jest osoba fizyczna (Dz. U. z 1974 r.
Nr 45, poz. 272).

7 Por. koncepcje interpretacyjng, wedtug ktore) art. 231 k.c. (budowa na cudzym grun-
cie, nalezy stosowac takze do samoistnych posiadaczy w zlej wierze, jezeli wymagajg tego
zasady wspotzycia spolecznego. Zob. w tej kwestii J. Igantowicz: Prawo rzecrzowe,
Warszawa 1986, s. 176 (oraz powolane tam orzecznictwo sadowe).
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III. Dwie dodatkowe kazuistyczne podstawy
rozliczen konkubentéw

Dotychczasowe sadowe i doktrynalne poszuki{vania prawnych podstaw
rozliczenn majatkowych migdzy konkubentami w zasadzie nie uwzglgdnialy
instytucji zlecenia (art. 734 i nast. k.c.) oraz pomijaly ujecie przez kodeks
cywilny czynnosci prawnej jako stanu faktycznego, z ktérym zwigzane sa
skutki prawne nie tylko objete o§wiadczeniem woli, ale takze te, jakie
wynikajg z ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajéw
(art. 56 k.c.).”®

Wedtug kodeksu cywilnego umowa zlecenia kreuje obowiazek zlecenio-
biorcy dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Wa-
zne zawarcie umowy, o ktérej mowa, nie wymaga zachowania formy
szczegllnej. Jedynie dla powstania umocowania zlecemoblorcy do doko-
nania bezposrednio w imieniu zleceniodawcy czynnosci prawne1, dla kto-
rej ustawa zastrzega form¢ szczeg6ing pod rygorem niewaznos$ci, niezbed-
ne jest zachowanie takiej samej formy (art. 734 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z
art. 99 § 1 k.c.)." Naturalnie, zlecenie moze by¢ dokonane w sposéb do-
rozumiany.

Ustalajgc skutki prawne aktywnosci gospodarczej konkubentéw w czasie
trwania ich zwigzku, nalezy bada¢ rozwazany stan faktyczny pod katem
ewentualnego zawarcia przez strony faktycznego zwiazku, chociazby per
facta concludentia, umowy zlecenia, na mocy ktorej jeden z konkubentéw
mial naby¢ okre§lony przedmiot majgtkowy (np. wlasno$¢) w drodze ok-
reslonej czynnosci prawnej (np. umowy o nabycie wlasnosci) dla siebie i
zarazem dla dajacego zlecenie — na wspélno$é¢ (np. na wspdtwlasnosé
ulamkows). _

Jezeli pelnomocnictwo zleceniobiorcy do dziatania w imieniu zlecenio-
dawcy nie bylo skuteczne z powodu braku dziatania w imieniu reprezen-
towanego albo niezachowania odpowiedniej formy warunkujacej dojscie
do skutku petnomocnictwa zleceniobiorcy (zob. art. 734 § 2 zd. 2 k.c.), a
wigc gdy np. umowa zostala zawarta ustnie, mimo ze dotyczyla kupna
nieruchomosci, to w omawianym wypadku przedmiot majatkowy (np.
wlasno$c) nabedzie wylgcznie zleceniobiorca. Z mocy jednak art. 740 zd.
2 k.c. powinien on stosowny udzial w nabytym przedmiocie majatkowym
(np. udzial we wlasno$ci) przenie$¢ na zleceniodawce. Tak potraktowana
umowa zlecenia, zawarta w zwyklej formie, moze by¢ Zrodiem obowigzku
przeniesienia na zleceniodawce takze tych przedmiotéw majatkowych, co
do ktérych istnieje obowigzek zachowania formy aktu notarialnego zaréw-
no w wypadku uméw zobowigzujacych do ich przeniesienia, jak 1 uméw
przenoszacych takie przedmioty majatkowe. Dotyczy 1o w szczegoéinosci

" Wyjatkowo mozliwo$¢ zastosowania instytucji zlecenia w stosunkach majatkowych
migdzy konkubentami wskazana zostala w orz. SN z 6.VI.1980 r. (powot. w przyp. 2).

¥ Zob. A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, Prawo zobowigzan —
Czgle szczegotowa, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 390.
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wilasnosci nieruchomosci — art. 158 k.c. i wieczystego uzytkowania —
art. 158 k.c. w zw. z art. 237 k.c.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, nalezy bada¢ przy dokonywaniu
rozliczen majatkowych konkubentéw, czy przedmioty majgtkowe nabyte
przez jednego z konkubentéw w okresie trwania konkubinatu nie zostaly
ewentualnie nabyte w trybie zlecenia zawartego przez konkubentéw (takze
w sposéb dorozumiany), z ktérego wynika obowiazek przeniesienia sto-
sownego udzialu w nabytych przedmiotach na drugiego konkubenta, wy-
stepujacego w charakterze zleceniodawcy. Gdyby w istocie tak bylo, to
zleceniobiorca mialby obowigzek zlozenia oSwiadczenia woli niezbednego
do dokonania czynno$ci prawnej przenoszacej stosowny udzial w przed-
miocie majatkowym na konkubenta-zleceniodawce. W razie uchylenia si¢
przez zobowigzanego od wykonania cigzgcego na nim obowigzku zawarcia
odpowiedniej umowy, sad mogiby go do tego zobowigzaé. Wyrok stwier-
dzajacy obowigzek zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli zastgpuje to
o$wiadczenie (art. 64 k.c. i 1042 k.p.c.).

W tych wigc zwlaszcza wypadkach, w ktorych przedmioty majgtkowe
zostaly nabyte co prawda przez jednego kenkubenta wystepujgcego wyla-
cznie we wlasnym imieniu, ale w porozumieniu z drugim konkubentem 1
nadto np. przy uzyciu funduszy obojga, nalezy szczegdlnie wnikliwie
ustalaé, czy mi¢dzy konkubentami doszta do skutku,w sposéb dorozumia-
ny, umowa zlecenia, z ktdérej powstal obowiazek przeniesienia na konku-
benta-zleceniodawcg odpowiedniego udzialu w nabytym przez drugiego
partnera przedmiocie majgtkowym.

Naturalnie, koncepcja zlecenia w rozliczeniach wzajemnych konkuben-
téw nie jest tuta) proponowana jako surogat uniwersalnego gquasi-ustroju
majatkowego konkubinatu, lecz tylko jako jedna z wielu mozliwych metod
kwalifikacji prawnej konkretnych stanéw faktycznych, ktére jednak moga
si¢ nie miesci¢ w ramach przedstawionej konstrukciji.

Opisana koncepcja rozliczeri niecatkowicie zabezpiecza godne ochrony
prawnej interesy konkubentéw uwiklanych we  wspélne przedsigwzigcia
majatkowe, odpowiadajace zreszta naturze ich zwigzku, opartego wszak na
wspolnosci pozycia, ktéry zarazem pozbawiony jest jednolitej kwalifikacji
prawnej. To jednak rowniez jest zgodne z charakterem konkubinatu beda-
cego zwigzkiem wolnym i prawnie indyferentnym.

Pierwsze ograniczenie zakresu zastosowania przedstawionej koncepciji
zlecenia polega na tym, ze nie moze ona by¢ wykorzystywana, gdy
przedmiotem nabycia dokonanego przez jednego z konkubentéw sa
majatkowe prawa niezbywalne lub prawa, ktdre moga naleze¢ tylko do
jednej osoby albo do malzonkéw (np. spéidzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego).

Drugie ewentualne ograniczenie wynika z przedawnienia roszczen. Ro-
szczenie zleceniodawcy o przeniesienie przez zleceniobiorce nabytego na
rzecz zleceniodawcy przedmiotu majatkowego (udzialu w nim) przedaw-
nia si¢ z uptywem 10 lat od chwili wymagalnos$ci roszczenia. Problem po-

* Tamze, s. 391. Zob. tez J]. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1986 ~. 102
(1 powolane tam orzecznictwo).
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lega na tym, ze konkubinat jest najczesciej zwigzkiem diugotrwatym, wo-
bec czego jego ustanie, z reguly bedace czynnikiem sklaniajacym konku-
bentéw do rozliczer, moze nastapi¢ po uplywie 10 lat od dokonania
czynnosci begdacej przedmiotem zlecenia.

W zwiazku z poruszong kwestia trzeba jednak mie¢ na uwadze — po
pierwsze — ogblng zasade, w mysl ktérej jesli termin spetnienia $wiad-
czenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, to
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania (art. 455 k.c.). W omawianym wypadku ewentualnych zle-
cen mi¢dzy konkubentami moze to oznaczaé, ze roszczenie jednego kon-
kubenta o przeniesienie udzialu w przedmiocie majgtkowym nabytym na
podstawie dorozumianego zlecenia przez drugiego konkubenta stanie si¢ z
reguly wymagalne dopiero po ustaniu konkubinatu, gdy podniesione zos-
tang wzajemne pretensje dotyczace rozliczern majgtkowych. Bylby to wyjg-
tek od zasady wymagalnosc1 roszczenia wyrazonej w art. 120 § 1 zd. 2
k.c., uzasadniony — jak si¢ wydaje — naturg stosunkdw wzajemnych
konkubentéw.

Dalej — po drugie — w trybie liberalnej i, naturalnie, dyskusyjnej in-
terpretacji funkcjonalnej mozna by prébowac rozszerzajaco tlumaczy¢ za-
kres normowania art. 121 k.c. przyjmujac, ze przedawnienie ulega zawie-
szeniu takze co do roszczen, ktére przystuguja konkubentom w ich sto-
sunkach wzajemnych przez czas trwania konkubinatu.?!

Dokonujac kwalifikacji prawnej wzajemnych stosunkéw ma]atkowych
konkubentow w celu przeprowadzenia migdzy nimi rozliczeri, nalezy miec
na uwadze — oprdécz przedstawionej konstrukcji czystego zlecenia —
umowy mieszane, obejmujace zlecenie dokonania czynnosci prawnej i za-
razem zobowigzujace do wykonania czynnosci faktycznych.

Drugim — obok instytucji zlecenia — elementem obowigzujacego pra-
wa nie wykorzystywanym do ustalania podstaw rozliczer migdzy konku-
bentami jest ujecie przez kodeks cywilny czynnosci prawnej jako stanu
faktycznego, z ktorym zwigzane s3 skutki prawne nie tylko objete oswiad-
czeniem woli, ale takze te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspolzyc1a spo-
lccznego 1 ustalonych zwyczajow. Chodzi mianowicie o to, ze ustalajac
tre$¢ umoéw, ktore dochodza do skutku migdzy konkubentami, zwlaszcza
w sposéb dorozumiany, nalezy badaé, czy ewentualnie umowy te rodzg
nie objety o$wiadczeniem woli stron, ale wynikajacy z zasady wspolzycia
spolecznego obowigzek jednego z konkubentéw wobec drugiego konku-.
benta, polegajacy na przeniesieniu nari okre$lonego udzialu w oznaczo-
nym przedmiocie majatkowym (prawie podmiotowym lub posiadaniu). O
analogicznym obowiazku mogacym mieé Zrodlo w umowie zlecenia zawar-
tej przez konkubentéw wyraznie lub w sposdb dorozumiany byla juz wy-
zej mowa. Obecnie chodzi o inne wzajemne umowy migdzy konkubenta-
mi mogqce, tym razem z mocy zasad wspélzycia spolecznego, spowodo-
waé powstanie omawianego obowigzku.

Oczywiscie taki obowigzek odnoszacy si¢ do nieruchomos$ci powstawal-
by takze jako skutek towarzyszacy umowom zawartym bez formy aktu

Por. orz. SN z 6.VI.1980 r. (powol. w przyp. 2).
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notarialnego. Chodzi tu bowiem o powinno$¢ wynikajacg nie z samej
umowy, lecz z zasad wspélzycia spolecznego dookreslajacych jej tre§¢ w
mys] postanowieni art. 56 k.c. Warunek za$ zachowania formy aktu nota-
rialnego ustawa przewiduje dla umoéw zobowigzujacych do przeniesienia
wiasno$ci 1 przenoszacych wlasno§¢ nieruchomosci (art. 158 k.c., a co do
wicczystego uzytkowania — art. 158 k.c. w zw. z art. 237 k.c.).

IV. Wnioski

Dokonane wyzej ustalenia uprawniaja, jak si¢ wydaje, do nastepujacych
konkluzji:

a) w obowiazujacym prawie nie wystgpuje luka konstrukcyjna polegaja-
ca na braku specjalnych unormowar wzajemnych stosunkéw majatkowych
konkubentéw, wobec czego nie ma przestanek do konstruowania w dro-
dze analogii prawniczej jednej uniwersalnej podstawy prawnej dla ogétu
rozliczenn migdzy konkubentami,

b) wybér wlasciwej podstawy rozliczen, o ktérych mowa, powinien by¢
uzalezniony od konkretnego stanu faktycznego,

¢) do stosunkéw majatkowych oséb pozostajacych w konkubinacie nie
mozna stosowaé przepisow o wspdlnosci ustawowej, nawet w trybie ana-
logii.

Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze nieckiedy mimowolne poszukiwanie
jednolitych podstaw rozliczeri wspélnej aktywnosci gospodarcze) konku-
bentéw z zamiarem uniknigcia sprawiajacych trudnosci rozliczen czastko-
wych §wiadcza, moim zdaniem, o celowosci utrzymania w ustawodaw-
stwie rodzinnym wsp6lnosci majatkowe] jako ustawowego ustroju majat-
kowego matlzeristwa — naturalnie alternatywnego w stosunku do ustroju
rozdzielno$ci majatkowe).

Whbrew pozorom, niczego konstruktywnego nie wniostoby do majatko-
wych rozliczeri konkubentéw wprowadzenie do kodeksu cywilnego lub
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego unormowania, wedlug ktérego przepi-
sy o wspolwlasnosci utamkowe;) stosowalyby si¢ réwniez do majatku
wspolnego oséb pozostajacych faktycznie we wspdlnym pozyciu malzen-
skim.22 Przepisy bowiem o wspolwlasnosci ulamkowe] i bez takiego
unormowania nalezy stosowaé wprost lub per analogiam do przedmiotoéw
majatkowych nalezacych niepodzielnie do obojga konkubentow. Zasadni-
czy za$ problem rozliczed mi¢dzy konkubentami polega wlasnie na usta-
leniu, czy przedmioty majatkowe, ktérych dorobili si¢ konkubenci w ok-
resie ich faktycznego pozycia, staly si¢ przedmiotem ich wspélnego pra-
wa.

Kwestia ustawowej instytucjonalizacji majatkowych stosunkéw migdzy
konkubentami jest zlozona. Problem polega na tym przede wszystkim, ze
prawnie unormowang miataby zosta¢ znaczna czgs$¢ stosunkow tworzgcych
konkubinat i jezeli polegaloby to na stworzeniu konstrukeji guasi-
-majatkowych ustrojéw konkubinatu, analogicznych do majatkowych
ustrojéw malzerskich, to na znacznym obszarze majatkowych stosunkéw

‘Taka propozycje przedstawit A. Zielifski: op. cit., s. 26.
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prawnych istnialby ustawowo uznany dualizm zwiazkéw malzenskich
formalnych i faktycznych. Omawiane uregulowanie wymagatoby zmiany
obecnego prawnego modelu stosunkéw rodzinnych, w ktérym matzeristwo
korzysta ze zdecydowanych preferencji, konkubinat za$ jest zjawiskiem co
najmniej indyferentnym, a moze nawet niepozadanym.2?

Mimo jednak odrzucenia jednolitej materialnoprawnej podstawy sto-
sunkéw majatkowych miedzy konkubentami mozna proponowaé de lege
ferenda stworzenic formalnoprawnej podstawy dokonywania ogétu rozli-
czen konkubentéw. Rozwigzanie takie umozliwialoby kumulacje i prze-
ciwstawienie sobie wzajemnych roszczerd konkubentow w jednym poste-
powaniu takze wtedy, gdy wedlug ogdlnych zasad procesowych nie bylo-
by to mozliwe (a wigc na przyklad roszczen o: zniesienie wspolwlasnosci,
zwrot wydatkéw 1 nakladéw na przedmioty majgtkowe partnera, wyna-
grodzenie za prac¢ i $wiadczone ustugi, zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia).

Jak si¢ wydaje, przedstawiona konstrukcja procesowa, nie instytucjona-
lizujac konkubinatu, moglaby utatwié i przyspieszy¢ przeprowadzenie oraz
" wlasciwe wywazenie rozliczeri osob pozostajacych ze sobg w zwigzku po-
zamalzeniskim.?!

23 W kwestii spoleczno-prawnego statusu konkubinatu na tle polskiego ustawodawstwa
— zob. J. Winiarz: Prawo rodzinne, Warszawa, 1987, s. 13. Krytycznic o braku w ko-
deksie rodzinnym i opiekuriczym unormowania konkubinatu wypowiedzial si¢ S. Grzy-
bowski: O rzeczywistej i rzekomej nowoczesnosci rozwigzan zastosowanych w polskim
kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (w:) Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia
pracy naukowej prof. dra hab. J. St. Piatowskiego, Ossolineum, Wroclaw 1985, s. 284. W
publicystyce spoleczno-prawnej wskazuje si¢ na przejawy osiaggania posrednich korzysci eko-
nomicznych i prawnych dzigki rezygnacji z maizeristwa na rzecz konkubinatu — zob. np.
artykuty: ,Kocia lapa” (DO), Rzeczpospolita 1984, nr 232 i A. Cubata: Rozwdd na ni-
by, Rzeczpospolita 1987, nr 53.

2 W kwestii prawnego statusu konkubinatu w obcych ustawodawstwach zob.: A.
Szl¢zak: Konkubinat w $wictle prawa paristw kapitalistycznych, St.Pr. 1987, nr 4, s. 177
in; tenze: Konkubinat w $wietle prawa parstw socjalistycznych, RPEiS 1988, nr 1, s.
105 i n. Co do istotnych zmian szwedzkicgo ustawodawstwa (z moca obowigzujacg od
1.1.1988 r.) w odniesicniu do konkubinatu — zob. M. Rymuszko: Sentymenty i ali-
menty. PiZ 1988, nr 2, s. 13. O ozywionych dyskusjach w RFN na temat mozliwosci praw-
nego uregulowania konkubinatu — zob. R. Czerniawski: Obraczki jak kajdanki, PiZ
1985, nr 43, s. 12.



