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KAZIMIERZ LOJEWSKI

ADWOKATURA A OCHRONA PRAW
I WOLNOSCI OBYWATELSKICH

Siedemdziesiat lat istnienia w ramach niepodleglej panstwowosci adwo-
katury polskiej jest okresem o tyle dlugim, ze pozwala nie tylko na re-
trospektywne spojrzenie dajace material do opisu w znaczeniu history-
cznym, ale réwniez na refleksje o charakterze syntetycznym, pozwalajace
na wniknigcie w sama istot¢, w ideg, w racj¢ bytu tego zawodu.

W ciagu siedemdziesigciolecia sprawy adwokatury byly ' regulowane
szeScioma aktami prawnymi, z ktoérych pierwszy — dekret Naczelnika
Paristwa z dnia 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie Statutu tymczasowego
palestry Paristwa Polskiego — zapoczatkowat nasza egzystencj¢ zawodowa
1 samorzadowa w niepodleglej Polsce po 123-letniej niewoli porozbioro-
wej. Kolejne akty prawne byly uchwalane w latach 1932, 1938, 1950,
1963, a ostatni, obecnie obowigzujacy, w 1982 roku. Rzecz charakterysty-
czna, ze wszystkie te akty z wyjatkiem ostatniego byly opatrywane tym
samym tytulem: prawo lub ustawa ,0 ustroju adwokatury”. Ustawa
ostatnia nosi tytu! ,Prawo o adwokaturze”, co oczywiScie nie stanowi
zmiany tytulu w sensie formalnoredakcyjnym, ale wynika wprost z od-
miennego spojrzenia ustawodawcy na rol¢ i zadania adwokatury doby
obecnej w poréwnaniu z rolg, jaka byla jej przeznaczona w ustawach po-
przednich. Akty wczesniejsze koncentrowaly si¢ na okresleniu organizaciji
1 struktury adwokatury oraz jej samorzadu, pozostawiajac z zasadzie poza
zasi¢giem swego zainteresowania rol¢ i miejsce tego zawodu w systemie
organéw ochrony prawnej paristwa. Stwierdzenie w ustawie z 1950 i z
1963 roku, ze ,adwokatura wspélidziata z sadami i 1nnym1 wladzami w
ochronie porzadku prawnego Polski Ludowej i powolana jest do udziela-
nia pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujacych”, by-
lo zbyt ogblnikowe i nieostre, praktyka zyciowa za$ wykazala, e mialo
ono znaczenie sloganu o tej samej mniej wigcej wartosci, co powtarzane
_niejednokrotnie, a nic w zasadzie nie znaczace twierdzenie, iz adwokat
jest pwspélczynnikiem wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Uchwalone w 1982 roku ,Prawo o adwokaturze” juz samym tytulem
tego aktu prawnego zapow1ada, ze pragnie skoncentrowal si¢ na zada-
niach, roli i sensie istnienia tego zawodu jako na warto$ciach podstawo-
wych, do ktorych musza by¢ dostosowane zalozenia organizacyjno-ustro-
jowe, majace te wartoSci w sposob optymalny realizowac.

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze obowigzujaca ustawa-Prawo o
adwokaturze sktada si¢ z art. 1 oraz z calej pozostalej reszty. Z mocy tej
normy adwokatura po raz pierwszy w dziejach przedwojennego i powo-
jennego prawodawstwa zostala uznana za zaw6d powolany nie tylko do
udzielania tradycyjnej pomocy prawnej, ale réwniez do wspéldziatania w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu
prawa. Zaden inny zawéd inteligencki w Polsce nie ma w katalogu swych
powinnosci obowiazku odnoszacego si¢ do ochrony praw i wolnosci oby-
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watelskxch a wigc praw uznanych przez ludzkosé za najwazniejsze dla
jednostki ludzkle)

Zapis ustawowy nie zrodzil si¢ z pustki i moze by, a wlasciwie powi-
nien by¢ traktowany jako ustawowe potwierdzenie tego, co przez dziesig-
ciolecia — z pewnoscig i przez stulecia — stanowilo o wartosci i racji by-
tu zawodu adwokackiego. Adwokatura wyraza uznanie dla polskiego
ustawodawcy, ktéry w roku 1982 zdobys! si¢ na to, by w tak dobitny spo-
s6b wyrazxc sens jej istnienia i dzxalama, i zdaje sobie sprawg z tego, zZe
stalo si¢ to mozliwe dzigki przewartosciowaniom spotecznym z lat 1980 i
1981, ktére zapoczatkowaly nowg epok¢ w dziejach paristwowosci i mysli
spofecznej w Polsce.

Prawa i wolnosci obywatelskie przestaly by¢. pojeciem publicystycznym
dopuszczajacym jakakolwiek wykladnie koniunkturalng od grudnia
1966 r., tj. od daty uchwalenia przez Zgromadzenie Ogéine Narodow
Zjednoczonych Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polity-
cznych, jednego z Paktéw Praw Czlowieka. Jest to akt o charakterze
prawnym i uniwersalnym, wylaczajacym dowolno$¢ interpretacii zawar-
tych w nim postanowieri, i obowigzujacy wszystkie panstwa, ktore go
podpisaly i ratyfikowaly. Polska dokonata aktu ratyfikacji w marcu
1977 r. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze w naszej doktrynie prawa
mig¢dzynarodowego nie dopracowano si¢ do dnia dzisiejszego zgodnego
pogladu, czy normy prawa mi¢dzynarodowego ratyfikowane przez dane
panstwo staja si¢ eo 1pso czgScig jego prawa krajowego na réwni z nor-
mami wewnetrznymi, czy tez musza by¢ dopiero inkorporowane w sy-
stem wewngtrzny przez ustawg krajowa niezaleznie od samego aktu raty-
fikacji. Jest rzecza charakterystyczna dla obecnego rozwoju tej dyscypliny
prawnej, ze na sympozjum w Moskwie w dniach od 4 do 9 czerwca
1988 r., zorganizowanym przez IBA (International Bar Association)
wspélnie ze Zrzeszeniem Prawnikéw Radzieckich na temat praw ludzkich,
przedstawiciele nauki i adwokatury radzieckiej wyrazili zgodny i zdecy-
dowany poglad, iz norma prawa migdzynarodowego, a zwilaszcza norma
dotyczgca praw czlowieka i obywatela, staje si¢ obowigzujacym przepxsem
prawa kra;owego z chwilg )e) ratyfikacji przez zainteresowane panstwo.
Nalezy zywi¢ przekonanie, ze polscy specjaliSci w dziedzinie prawa mig-
dzynarodowego uzgodnig niebawem swoje stanowiska w mysl powyzszego
pogladu, ktéry w odczuciu nie tylko praw nictwa radzieckiego, ale réwniez’

adwokatury polskiej nie moze miec zadnej alternatywy. Juz tylko dla in-

formacji wypada poda¢, Ze przedstawiciele nauki radzieckiej wyrazili nad-
to na tym samym sympozjum poglad, iz zagadnienie pokoju nie moze
by¢ rozpatrywane poza kontekstem praw i wolnoSci obywatelskich.

Jezeli zatem pojecie praw i wolnosci obywatelskich przeksztaicilo si¢ z
enigmatycznej 1 réznie interpretowanej normy politycznej i publicysty-
cznej w uniwersalng norme prawng, to problem wykonania, wprowadze-
nia tych praw w zycie przestaje byC wylaczna domeng politykéw i publi-
cystow, staje si¢ za§ wartoscig prawng domagajacg si¢ stosowania do niej
tych regut wykladni, jakich dopracowata si¢ nauka prawa u schytku XX
wieku, nauka wspierana przez te wszystkie wartosci, ktére wywodza si¢ z
dziedzictwa kulturowego calej cywilizowanej ludzkoéci.
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Wykonanie tych norm musi wigc byC powierzone przede wszystkim
prawnikom, i to zar6wno tym, ktérzy wykonujg swéj zawéd w sferze de-
cyzyjnej, jak i prawnikom z kregu tej dziedziny, ktoéra utozsamia si¢ z
ochrona lub z pomoca prawna, a wigc adwokaturze. Szczegblne powotanie
adwokatury do ochrony praw i wolno$ci obywatelskich wynika z faktu, ze
przedstawiciele tego zawodu s3 prawie wylacznie nastawieni na ochrong
czlowiecka w jego kontaktach z szeroko poj¢tym porzadkiem prawnym i z
aparatem wiladzy panstwowej. Zawarty w art. 1 p. o a. nowy trdjpodziat
zadaii adwokatury z wyodrgbnieniem — obok pomocy prawnej oraz
ksztaltowania i tworzenia prawa — ,wspoéldzialania w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich” wskazuje na to, Ze ustawodawca upowaznia, a
jednoczes$nie zobowiazuje adwokatur¢ nie tylko do interpretowania tego
pojecia, ale i do dzialari lub wspéidziatan (z innymi o$rodkami lub sitami
spolecznymi) na rzecz praw i wolnosci obywatelskich za posrednictwem
wszelkich §rodkéw spotecznie i prawnie dopuszczalnych, majacych wplyw
na ksztaltowanie decyzji wiadz 1 opinii spoleczne;j.

Prawo o adwokaturze zostalo uchwalone w maju 1982 r., a wigc w piec
lat po ratyfikowaniu przez Polske¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych. W prawie nie ma przypadkowosci; na gruncie
art. 1 p. o a. mamy do czynienia z ustawowg koncepcjg realizacji i adap-
tacji tego aktu miedzynarodowego do warunkow krajowych przy pomocy
grupy zawodowej powolanej z definicji i z tradycji do dziatan tego rodza-
ju. W takim ujeciu prawo o adwokaturze realizuje koncepcj¢ zupelnie
szczeg6lng i w innych zawodach nie spotykana: obok zadan $cisle profes-
jonalnych (pomoc prawna) ustanawia zadania paraprofesjonalne przy jed-
noczesnym zalozeniu (wynikajgcym z samej redakcji art. 1) ich réwno-
rzgdnosci. Art. 1 p. o a. musi wigc by¢ traktowany mi¢dzy innymi jako
konsekwencja podpisania i ratyfikowania przez Polsk¢ Paktow Praw
Czlowieka. Jesli przyjmiemy, ze ustawodawca wyraza zawsze za pomocs
zapisu prawnego to, co chce wyrazié, to nie bedzie zadnej watpliwosci co
do tego, iz ustawodawca chcial powierzy¢ adwokaturze (ws$réd innych
powolanych do tego podmiotéw) ochron¢ praw i wolnosci obywatelskich
w Polsce.

Realizacja zadnej koncepcji prawnej nie przychodzi tatwo, zwlaszcza zas
realizacja praw o znaczeniu fundamentalnym. Tak wig¢c na tle interpretacji
art. 1 p. o a. zdazylo juz powstac wiele nieporozumien, przede wszystkim w
zwiazku z treécig niektérych uchwal podjetych na Zjezdzie Adwokatury w
1983 r., uchylonych naste¢pnie przez Sad Najwyzszy. Uchwaly te, ujmujac
rzecz generalnie, wypowiadaly si¢ o pewnych niekorzystnych zjawiskach
wystepujacych w skali ogélnopanstwowej a odnoszacych si¢ do zycia obywa-
teli, mi¢gdzy innymi w kontekscie ich praw i wolnosci obywatelskich. Doty-
czy to zwlaszcza uchwaly nr 8 wyrazajacej »gleboki niepokéj z powodu zna-
cznej liczby pracownikow represjonowanych pozbawieniem pracy lub nie-
przyjmowaniem do pracy z powodu przynaleznosci w minionym okresie do
NSZZ «Solidarno§¢»”. Uchwata dopatrywala si¢ w tym naruszeniu praw i
wolnosci obywatelskich, przede wszystkim prawa do pracy zagwarantowa-
nego konstytucjg PRL. Niezaleznie od tego uchwala wskazywala, m.in. z
tego wilasnie powodu, na bolesne zjawisko emigracji, powodujacej utrate
najbardziej warto$ciowego elementu spolecznego.
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Minister Sprawiedliwo$ci zwrécit sie¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie
tej uchwaly, jako sprzecznej z prawem i zawierajacej ,poméwienia i
oszczerstwa pod adresem wladz 1 ustroju politycznego w Polsce”. Sad
Najwyiszy wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 1984 r. uchylil t¢ uchwate w
calo$ci, podnoszac mig¢dzy innymi, ze sprawa, w zwiazku z ktérg Zjazd w
zaskarzonej uchwale wyraza »gleboki niepokdj”, nie dotyczy w ogoble kwe-
stii mogacej stanowié jakiekolwiek zadanie samorzadu adwokatury w ro-
zumieniu art. 3 p. o a. Sad Najwyzszy wywodzit dalej, ze ,uchwata nie
stanowi takiego zadania dla samorzadu adwokackiego, a w szczegdlnosci
dla organu adwokatury, jakim jest NRA, lecz stanowi apel do naczelnych
wladz pafistwowych o nakazanie wszystkim terenowym organom adminis-
tracji okre§lonego dziatania”. W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»podjecie wymienionej uchwaly nie lezalo w zakresie dziatania Zjazdu
przewidzianego w art. 56 p. o a.”.

Adwokatura i jej samorzad wykazywaly i wykazuja szacunek dla orze-
cznictwa Sadu Najwyzszego, co nie oznacza, ze z orzeczeniami tymi za-
wsze sie zgadzaja. Krytyka orzecznictwa sadowego nalezy do istoty zawo-
du adwokackiego, a jesli tak, to przystuguje réwniez jego samorzadowi.
Przewazajaca cze$¢ glos naukowych zawiera w sobie fadunek szczegolnie
ostrej krytyki pod adresem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i glosy te sa
traktowane jako istotny przyczynek do podniesienia poziomu tego orze-
cznictwa 1 poziomu calej nauki prawa. Glosy krytyczne sa naturalnym so-
jusznikiem Sadu Najwyzszego 1 jego powagi. Nalezy stangC na stanowi-
sku, ze omawiane orzeczenie Sgdu Najwyzszego zapadlo z calkowitym
pominigciem tresci art. 1 p. o a., co spowodowalo, ze wbrew woli usta-
wodawcy Sad Najwyzszy ,odebral” adwokaturze i jej samorzadowi prawa
do wypowiadania si¢ i dzialania nie tylko w zakresie praw i wolno$ci
obywatelskich, ale rowniez w dziedzinie ksztaltowania i stosowania prawa.
Mys] zawarta w tym orzeczeniu zadng miarg utrzymac si¢ nie da nie tyl-
ko ze wzgledu na tre$¢ art. 1 p. o a., ale rowniez dlatego, ze obecnie —
w cztery lata péZniej — niepokdj i troska wyrazona w uchylonej uchwale
zostala, niestety, zweryfikowana przez zycie. Ta ujemna ocena oéwczesne-
go postgpowania niektérych organéw administracji w stosunku do pewnej
liczby czionkéw ,,Solidarno$ci” nie byta oparta, jak to twierdzi w uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy, ,na zalozeniach odbiegajacych od rzeczywistosci”
i nie zawierala, jak to ujal Minister Sprawiedliwo$ci w swej skardze,
»pomoéwienl 1 oszczerstw pod adresem wladz i ustroju politycznego w
Polsce”. Ujmowata ona — by¢ moze zbyt jednowymiarowo i w sposob
zbyt emocjonalny — Owczesne, jakze jeszcze §wieze problemy prawno-
-spoleczne bezposrednio po zniesieniu stanu wojennego, ale’ ujecie to, da-
lekie od jakiejkolwiek checi oczerniania wiadzy i ustroju, wywodzilo si¢ z
troski o los spoleczeristwa na tak ostrym zakrgcie historii, co zostalo ok-
reSlone slowami, ze ,przymusowa emigracja zarobkowa musi wywola¢
uczucie bolu w sercu kazdego Polaka”.

W okresie powstawania prawa o adwokaturze, w czasie debaty sejmo-
wej na temat praw i obowigzkéw adwokatury wynikajacych z tresci art. 1
wypowiadalo si¢ wielu postéw, w tym réwniez posel sprawozdawca pro-
jektu ustawy prof. dr Adam Lopatka w nastgpujacych stowach: ,(...) od
dawna byla podnoszona sprawa odpowiedniego usytuowania adwokatury
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w calym systemie organdéw ochrony porzadku prawnego. Adwokatura
pragnie tez podejmowal zadania wykraczajace poza udzial w wymiarze
sprawiedliwosci. Projekt ustawy wychodzi tym uzasadnionym dazeniom
naprzeciw. Art. 1 stanowi, Ze adwokatura powolana jest nie tylko do
udzielania pomocy prawnej indywidualnym obywatelom i nie uspole-
cznionym jednostkom organizacyjnym, ale takze do wspéldzialama w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz ksztaltowaniu i stosowaniu
prawa”. Inny zas poset (Felicjanna Lesiriska) stwierdzil, co nast¢puje:
»Faktem jest, Ze w potocznym rozumieniu i odczuciu spoleczeristwa ad-
wokatura jest powotana giéwnie do udzielania pomocy prawnej, ‘ecz nie
mniej waznym jej zadaniem jest wspétudziat w ochronie praw i1 wolnosci
obywatelskich oraz ksztattowaniu i stosowaniu prawa, co znalazlv wyraz
w art. 1 ustawy”.

Z praktyki legislacyjnej wiemy, jak waznym elementem kazdej ustawy
jest jej urzedowe uzasadnienie. Uzasadnienia sejmowe ustaw nie sg oczy-
wiscie ich integralng czedcia, niemniej jednak pozwalajg na §ledzenie mys-
li ustawodawczej w jej autentycznym ksztaicie. Okreslona czgs$¢ uzasad-
nienia omawia interesujace nas zagadnienie w spos6b nastgpujacy:

»Juz tytut ustawy «Prawo o adwokaturze» zrywa z dotychczasowym,
zawezonym ustawowo przedmiotem regulacji, jakie z reguly wyrazalo si¢
zawsze okreSleniem: «(...) o ustroju adwokatury». Miejpsce 1 role adwoka-
tury w systemie ochrony prawnej powinna wyznaczy¢ ustawa, normujgca
nie tylko sam ustréj adwokatury, ale takze jej zadania programowe. Dla-
tego tez art. 1 ust. 1 projektu stwierdza, ze adwokatura powolana jest nie
tylko do «udzielania pomocy prawnej”, ale takze do wspoéldzialania w
tworzeniu i stosowaniu prawa oraz ochrony praw i wolnosci obywatel-
skich. Niezbedna spolecznie wi¢Zz teorii z praktyka nakazuje uwzgledniac
do$wiadczenia adwokatury jako nieparistwowego, spofecznego organu
ochrony prawnej w procesie tworzenia prawa, tak samo jak i w ksztalto-
waniu jego wykladni. Sztuczne rozdzielenie dziedzin tworzenia prawa, je-
go wykladni 1 praktycznej realizacji powodowalo niedostateczne wykorzy-
stanie obserwacji nad rzeczywistym funkcjonowaniem prawa w kierunku
doskonalenia systemu prawnego”.

I wreszcie ostatni glos, jaki zabrzmiat w tej sprawie z trybuny sejmo-
wej, mianowicie glos posta Szczepana Styranowskiego: ,Adwokatura pol-
ska jest patriotycznie zaangazowana w istniejgce przemiany, jakie majg
miejsce w naszym kraju. Uczestniczac w szerokim zakresie w urzeczy-
wistnianiu praworzadnosci socjalistycznej, wspoldziala w tworzeniu war-
to§ci duchowych i materialnych, dazy do uszanowania przez spoleczeri-
stwo treSci prawa, szacunku dla przepisow prawnych regulujacych sto-
sunki spoleczne i migdzyludzkie. Pragnie swe do$wiadczema i umiej¢tnos-
ci wlaczy¢ do ogéinonarodowej dyskusji nad wdrozeniem nowych stosun-
kéw spolecznych w pelni socjalistycznych, a wigc odpowiadajacych
gleboko humanitarnym ideom sprawiedliwosci spolecznej w mysl zasady:
ifniech prawo stanowi prawo, a sprawiedliwo$¢ niechaj stanowi sprawied-
iwosé»”,

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zjazd Adwokatury, podejmujac w ro-
ku 1983 uchwale nr 8, dzialal w wykonaniu tych wilasnie zadan, a co
najwazniejsze — dzialal w dobrej wierze i w trosce o dobro porzadku
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prawnego i sponfeczeristwa. Nic wigc dziwnego, Ze po uchyleniu tej
uchwaly przez Sad Najwyzszy, to jest od 1984 roku po dzied dzisiejszy,
zaréwno na zgromadzeniach 1zb adwokackich, jak i na ostatnim Zjezdzie
Adwokatury padaty glosy pod adresem uprawnionych procesowo podmio-
téw o wniesienie rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku. Adwokatura jest
zdania, ze uruchomienie tego nadzwyczajnego $rodka nadzoru judykacyj-
nego nie przyniosioby ujmy ani podmiotowi inicjujgcemu post¢powanie,
ani powadze Sadu Najwyzszego i wymiaru sprawiedliwosci, wprost prze-
ciwnie — przyczyniloby si¢ do zwigkszenia zaufania do praworzadnosci i
konstytucyjnego porzadku prawnego w Polsce.

Tak czy inaczej — omawiany wyrok Sadu Najwyzszego jest orzecze-
niem wydanym w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jest trak-
towany przez adwokatur¢ jako wyraz wiadczej woli naczelnego organu
polskiego sadownictwa w konkretnej sprawie, ktéra dotyczy pozbawienia
mocy prawnej okreSlone; uchwaly Zjazdu Adwokatury z 1983 r. Jezeli
zgodnie z ustawa o Sadzie Najwyzszym przyjmiemy, Zze omawiany wyrok
(wydany w zwyklym skladzie s¢dziowskim) nie przesadzil w sensie ogol-
nym wykladni art. 1 prawa o adwokaturze na dzieri dzisiejszy i na przy-
szlo§¢, to aktualno$§¢ zadari okre§lonych w tym przepisie w zakresie
ochrony praw i wolno$ci obywatelskich nie moze budzi¢ watpliwosci.

Przepis ten od chwili jego uchwalenia stwarzal jednak i stwarza nadal
okreslone watpliwosci interpretacyjne w zakresie wlasciwej wykladni poje-
cia ,wspoldziatania”. OkreSlenie to implikuje niejako na pierwszy rzut
oka niesamodzielno$¢ dziatan, jako ze w potocznym uj¢ciu wspoétdziataé
mogg jedynie dwa lub wigcej podmiotdéw przy przyjeciu, ze jeden pod-
miot nie ,wspoéldziala”, lecz ,dziata”. Taka prowadzacq na manowce wy-
kiadni¢ gramatyczna, a wiasciwie scholastyczna, nalezy odrzucié na rzecz
wykladni teleologicznej i logicznej. Adwokatura nie dziata w prézni poli-
tycznej 1 spolecznej i byloby z naszej strony co najmniej nonszalancja
twierdzi¢, ze nikt poza nami nie dziala w ochronie praw i wolnosci oby-
watelskich. Na rzecz tej ochrony dziata caly system parfstwowy i spole-
czny, w tym organy szczeg6lnej ochrony prawnej w postaci niezawistych
sadow oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Na tle tego systemu jedynie
stuszny sens oddaje wlasnie wyraz ,wspéidziatanie”, ktére oznacza to sa-
mo, co ybranie udzialu” lub juczestniczenie”. Adwokatura bierze zatem
udzial, uczestniczy w ochronie praw i wolno$ci obywatelskich jako okres-
lone gremium zawodowe, szczegdlnie z mocy ustawy do tego dzialania
powotane i uzdolnione.

Wspotdziatanie zawiera w sobie, oczywiScie, postulat zgodno$ci dziatal-
noéci adwokatury zar6wno z prawem, jak i z konstytucyjnym porzadkiem
oraz z interesem spolecznym. Narzuca si¢ tu jednak okreslona specyfika
tego zjawiska wynikajaca z faktu, ze adwokatura nie jest powotana — w
przeciwieristwie do organéw wiadzy i administracji panistwowej — do eg-
zekwowania od obywatela jego obowigzku w stosunku do paristwa i spo-
feczeristwa. Adwokatura dysponuje jednak réwniez waznym, cho¢ zupel-
nie innym niz aparat parstwowy $rodkiem: dzigki swej infiltracji spote-
czne) posiada znaczny zaséb wiedzy na temat postaw i postulatow obywa-
teli 1 dzigki temu jest w stanie — po dokonaniu okreslonych uogdlnien —
przekazywaé wiadzy swoja wiedz¢ o postawach i postulatach spoteczeristwa
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jako calo$ci, a w konsekwencji postulowa¢ pod adresem wiladzy ksztatto-
wanie praw i swobod obywatelskich na miar¢ tych potrzeb. W takim ujg-
ciu adwokatura moze by¢ liczacym si¢ autentycznym posrednikiem na li-
nii: wladza — spoleczeristwo, a co najwazniejsze — moze mie¢ okreslony
wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw spolecznych oraz na form¢ i sposéb
reagowania na te postawy przez wladze. Przy takim spojrzeniu adwokatu-
ra moze réwniez w istotny sposéb przyczynic si¢ do ksztaltowania postaw
spolecznych w dziedzinie wykonywania przez obywateli ich obowigzkéw
wobec panstwa i spoleczeristwa.

W tym punkcie dziatalno$ci adwokatury zbiega si¢ z dzialalno$éq rze-
cznika praw obywatelskich, ktéry mimo wyposazenia go w okreslone
$rodki prawne do realizacji swych zadari bylby instytucja martwa, gdyby
nie korzystat z tych samych lub z takich samych, co adwokatura, srodkéw
dziatania. Rozpatrujgc zagadnienie w dluzszym wymiarze czasowym, mo-
zna si¢ spodziewac, ze tak rzecznik praw obywatelskich jak i adwokatura
we wspolnym dziataniu mogg si¢ przyczyni¢ do ksztaltowania kultury po-
litycznej wladzy 1 spoleczenstwa w zakresie praw i wolno$ci obywatel-
skich.

Polska ustawa nie jest w takim spojrzeniu na adwokatur¢ osamotniona.
Ustawodawstwa wszystkich cywilizowanych i1 praworzadnych paristw w
takim wiagnie sensie okreslajg zadania swych adwokatur. Nie bedzie prze-
sady w twierdzeniu, ze w zakresie ochrony praw obywatelskich rdwokatu-
ra'w jej wymiarze §wiatowym znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong Na-
rodéw Zjednoczonych. W 1987 r. zostata z inicjatywy adwokatury francu-
skiej pod auspicjami ONZ podpisana w Paryzu umowa mi¢dzynarodowa
o ochronie praw obroricy. Podpisata t¢ umowe rowniez delegacja adwoka-
tury polskiej.

Umowa ta postawila sobie za zadanie twoércza interpretacj¢ Paktow
Praw Czlowieka, zwlaszcza w ramach postgpowania sadowego, bgdacego
domeng dziatania adwokackiego. Umowa wypowiada si¢ na temat réw-
noéci wobec prawa, domniemania niewinno$ci i prawa kazdego czlowieka
do sprawiedliwego post¢powania sadowego, zwlaszcza do wolnego wyboru
adwokata. Niektore z jej postulatow maja charakter wyraZnie przyszlo$-
ciowy, jak na przyklad ten, ze kazdy cztowiek ma prawo wyboru adwoka-
ta dla siebie, i to nawet wtedy, gdy adwokat ten jest cudzoziemcem w
stosunku do Paristwa, w imieniu ktérego sprawowany jest wymiar spra-
wiedliwosci. Caly omawiany dokument jest rozwinigciem — na potrzeby
wykonywania zawodu adwokackiego — tez zawartych zwlaszcza w art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Na grun-
cie omawianej umowy realizuje si¢ koncepcja uniwersalizmu adwokatury,
co znajduje swojg konkretyzacj¢ w hasle ,adwokatura bez granic”. Istotny
wkiad w to dzielo wnosza §wiatowe organizacje adwokackie, a zwlaszcza
International Bar Association (IBA) oraz Union Internationale des Avo-
cats (UIA). Do obu tych organizacji nalezy adwokatura polska, ktéra tuz
przed wybuchem II wojny $wiatowej mogla si¢ poszczyciC¢ tym, ze preze-
sem UIA byl adwokat polski.
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Zawarte w tvm opracowaniu refleksje nie pretenduja do wyczerpujgce-
go potraktowania zagadnienia ochrony praw i wolnosci obywatelskich w
aspekcie zadari adwokatury. Problem ten bedzie wymagal poglebionych
studiéw réwniez w kontekscie podejmowanych obecnie prac nad trescig
przyszlej ustawy zasadniczej. Tak czy inaczej — tres¢ art. 1 p. o a. jest
dla adwokatury z pewno$cig normg o charakterze konstytucyjnym, nie
majgcg swego odpowiednika w przeszio$ci. Trudnosci interpretacyjne tego
przepisu nie moga przestoni¢ faktu, ze adwokatura, wyszedlszy poza $cisle
profesjonalne ramy udzielania pomocy prawnej w biezacych sprawach
obywateli, musi wypeini¢ ptynacy z ustawy nakaz ochrony praw i wol-
nos$ci obywatelskich jako jeden z najdonio$lejszych w dobie obecnej man-
datéw politycznych 1 spolecznych.

ZDZISLAW CZESZEJKO-SOCHACKI

ADWOKATURA .
W STRUKTURZE POLITYCZNE] PANSTWA

Wsréd wielu instytucji spotecznych wchodzacych w skiad systemu poli-
tycznego paristwa adwokatura zdaje si¢ zastugiwaC na szczegélng uwage.
Nie tylko ze wzgledu na jej bogata historig, nie tylko ze wzgledu na jej
uniwersalny charakter, ale przede wszystkim ze wzgledu na jej wielo-
stronne relacje w stosunku do innych elementéw skladowych wspomnia-
nego systemu. Najbardziej klasyczne pojmowanie adwokatury przez udziat
(bezposredni i posredni) w wymiarze sprawiedliwosci staje si¢ juz niewy-
starczajace. Nie umniejszajgc znaczenia takze w tym zakresie, zwrdci¢ na-
lezy uwage na charakterystyczng ewolucj¢ w rozumieniu ochrony praw-
nej. Wolnosci i prawa obywatelskie, nierzadko traktowane jako przedmiot
walki politycznej, staly si¢ podstawowym kryterium oceny demokraty-
cznoscl systemow politycznych paristw. Jednocze$nie wzbogacona zostata
aparatura ochronna i kontrolna. Nabrala ona nawet ponadpanstwowego
charakteru, tworzac niejednokrotnie swoiste problemy.!

Réwniez jesli chodzi o Polske, koncepcja zwigkszenia i zoptymalizowa-
nia ochrony wolnoéci i praw obywatelskich stata si¢ podstawg do poszu-
kiwania i tworzenia nowych instytucjonalnych gwarancji, zapoczatkowa-
nych w 1980 r. wprowadzeniem sadowej kontroli decyzji administracyj-
nych i systematycznie rozbudowanych w innych formach (Trybunat Kon-
stytucyjny, Rzecznik praw obywatelskich czy ostatnia koncepcja ZPP:
Komisja Praw Czlowieka). Tego rodzaju ewolucja sila rzeczy oddziatuje

! W Szwajcarii np. ratyfikowanie Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw i podstawowych
wolnosci oraz poddanie si¢ wiasciwosci Europejskiego Trybunalu budzi ciagle krytyczne uwagi co do
ograniczenia suwcrennosci panistwa wobec wlasnych obywateli.



