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roszczenie ods  dowawcze przystuguje jedynie i wylgcznie po-
zostalym czlonkom-zespolu w stosunku do adwokata czlonka-zes-
polu, ktéry spowodowat szkode. Roszczenia odszkodowawcze tych
czlonkéw nie sg jednak roszczeniami regresowymi, co wydaje sie
oczywiste. '

Z roszczeniem o zasadzenie odszkodowania na rzecz czlonkéw
zespolu od czlonka zespolu, ktéry z powodu niedolozenia nalezy-
tej starannosci przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych
7 pelnomocnictwa wyrzadzil szkode klientowi, moze wystgpic
rowniez zesp6l jako osoba prawna reprezentujaca prawa swych
czlonkow.

WIESLAW CHRZANOWSKI, TERESA MISIUK

PRAWO DO PRZYDZIALU SPOLDZIELCZEGO LOKALU
MIESZKALNEGO
(na zasadach ogdlnych)!

Autorzy artykulu reprezentujq stanowisko, ze spoldzielcze
prawo do lokalu (zaréwno wlasnosciowego jak i lokatorskiego)
na zasadach ogélnych powstaje w wyniku spelnienia przez spéi-
dzielnie szeregu obowiqzkéw kolejno po sobie wystepujqcych.
W artykule ombéwiono réowniez sqdowq ochrone wynikajqcych
z tych obowiqzkéw spéldzielni uprawnien czltonkow.

1. Spéidzielcze prawo do lokalu (zaréwno wlasnosciowe jak i lo-
katorskie) powstaje w wyniku spelnienia przez spéldzielnie szere-
gu obowigzkéw kolejno po sobie wystepujacych. Znajduje tu wy-
raz przyjety w literaturze poglad, wedlug ktérego spelnienie
swiadczenia moze wymaga¢ wykonania wielu obowigzkow, kto-
rym, po stronie wierzyciela odpowiadaja roszczenia.?

Oto obowigzki, jakie spéldzielnia powinna spelni¢ w zwigzku
z przyznaniem czlonkowi spdldzielczego prawa do lokalu:

a) obowigzek przyjecia do spéldzielni, wystepujacy jedynie
w pewnych sytuacjach, -

b) wynikajgecy z artykulu 205 prawa spéldzielczego obowigzek
zawarcia — z oczekujgcym na przydzial czlonkiem — umowy ok-
reslajgcej kolejnosé, w jakiej uzyska on przydzial lokalu,

c) obowigzek zamieszczenia nazwiska czlonka i przyslugujace-

1 Prawa do uzyskania lokalu mieszkalnego spéldzielczego na zasadach szcze-
gélnych, wynikajace z art. 221, 224, 227, 229 § '3 pkt 1 i 216 prawa spéldzielczego,
bgda omoéwione w odrebnym artykule.

2 Por. A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego. Poglad ten
aprobowal 1 uwzglednit W. Chrzanowski: Prawo do domu jednorodzinnego
w spéldzielniach budownictwa mlieszkaniowegb, Warszawa 1977, s. 59, przypis 12.
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go mu lokalu okreslonej kategorii na liscie przydzialow,

d) obowigzek dokonania przydziatu lokalu,

e) obowigzek wydania lokalu.

Ad a). Prawo do otrzymania lokalu mieszkalnego przystuguje
jedynie czlonkom spoidzielni (art. 204 § 1 i 2 pkt 1 pr. spéldz.).
Osoba ubiegajaca si¢ o mieszkanie spdéldzielcze musi wiec zostaé
czlonkiem spéldzielm‘. O roszczeniu do uzyskania czlonkostwa
spoldmelm mozna mowi¢ w sytuacjach wyjagtkowych Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniach wydanych pod rzgdami ustawy z 17.IL
1961 r. o spoltdzielniach i ich zwigzkach reprezentowak stanowisko,
ze osobie ubiegajgcej sie o czlonkostwo z reguly nie przystuguje
takie roszczenie — z wyjgtkiem gdy dopuszcza je przepis szcze-
gélny, statut lub umowa ze spéldzielnig.’. Orzeczniciwo to zacho-
walo aktualno$¢ pod rzadami prawa spéldzielczego z 1982 r.
z tym zastrzezeniem, ze nowa ustawa przyznhaje roszczenie o przy-
jecie do spoéldzielni osobom wskazanym w art. 221, 224, 227 i 229
§ 3 pkt 2. Sugestywne jest stanowisko wysuwane w pismiennic-
twie, wedlug ktérego roszczenie o przyjecie do spéidzielni po-
winno byé¢ dopuszczone w wypadku menopolistycznego charakte-
ru spoéldzielni* Za przyjeciem takiego roszczenia moglaby prze-
mawiaé réwniez odnoszgca sie¢ do spoéldzielni przyjeta w Rochda-
le w 1844 r. zasada ,,otwartych drzwi”, aprobowana przez Mie-
dzynarodowy Zwigzek Spoéldzielczy oraz przez ustawodawstwa
sp6idzielcze. Argumentom tym nalezy jednak przeciwstawié sta-
nowisko, wedlug ktoérego spéldzielnie powinny zaspokaja¢ ok-
re$lone potrzeby gospodarcze swoich czlonkéw, a ograniczenie
mozliwosci w tym zakresie musi rzutowa¢ rowniez na poglad
o braku roszczenia o przyjecie do spoéldzielni. Liczbe czlonkéw
sp6ldzielni ubiegajacych sie o przydzial lokalu mieszkalnego og-
ranicza wyraznie art. 205 prawa spoéldzielczego, wymagajacy dos-
tosowania sie do liczby mieszkan przewidzianych do budowy.®

Prawo spoéldzielcze z 1982 r. nie przewiduje instytucji kandy-
data-na czlonka spéldzielni mieszkaniowej. Do instytucji tej,
wprowadzonej po raz pierwszy uchwalq nr 19 Rady i Zarzadu
CZSBM z dnia 8.VL.1965 r.* nawigzuje uchwata nr 3 Rady
CZSBM z 3.1I1.1983 r. w spraw1e zasad przyjmowania czlonkow,
przydzialu i zamiany mieszkan w zakresie.dotyczgcym zasad us-

8 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego na ten temat jest bardzo obszerne 1 szeroko
publikowane. Pod rzagdami nowego prawa splldzielczego — por. wyrok z dnia 21L.IX.
1984 r. I PR 70/84, OSNCP 1985 nr 5—6, poz. 78,

4 Por.. S. Grzybowski: Prawo splldzielcze w systemie porzadku prawne-
go, Warszawa 1976, s. 108; K, Krzekotowska: Spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego, Warszawa 1983, s. 53 4 n.

& Stanowisko takie 2zajeli réwniez A. Kedzierska-CleSlak 1 A, Jed-
linski: Umowy o kolejno$ci przydzialu lokalu w spéidzielniach mieszkaniowych,
PiP 1986, nr 7, s. 72,

¢ Informacje i Komunjkaty CZSBM nr 4, poz. 41.
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talania kolejnosci przydzialu mieszkan, wydana na podstawie art.
205 prawa spoéldzielczego.” Wytyczne dotyczace przyjmowania
w poczet czlonkdéw majg jednak charakter instrukcyjny, nie wig-
zgcy, co znajduje potwierdzenie w powolanej uchwale (§ 2).

Uchwala ta przyjmuje, Ze prawo ubiegania si¢ o przyjecie
w poczet czlonkow spéldzielni przysluguje kazdej osobie, ktora
zgromadzila wymagany wklad, a ktdérej potrzeby nie sg zaspo-
kojone (nie posiada samodzielnego pelnowartosciowego lokalu
mieszkalnego). Ze zgromadzeniem wkladu wigze sie zawarcie
umowy winkulacyjnej przez osebe, ktéra wplacita do banku PKO
$rodki finansowe na wklad budowlany lub mieszkaniowy, a skut-
kiem tej umowy jest zobowigzanie sie do dokonania cesji wierzy-
telnosci bankowej z podmiotu uprawnionego na spéldzielnie.?

Za osoby ubiegajace sie o przyjecie w poczet czlonkéw spéi-
dzielni wedlug powolanej uchwaly Rady CZSBM uwaza sie:
1) pelnoletnich kandydatéw mna czlonkéw zarejestrowanych
w spoldzielni Iub terytorialnej jednostce spédldzielczosci mieszka-
niowej na podstawie przepiséw dotychczasowych; wnioski tych
0s6b podlegajg rozpatrzeniu z urzedu, jesli zawiadomily one
wczesniej spéldzielnie (terytorialng jednostke) o zgromadzeniu
wymaganego wkladu; 2) osoby pelnoletnie nie zarejestrowane
w charakterze kandydatéw na czlonkéw, ktore zgromadzily wy-
magane wklady i w terminie podanym przez spéldzielnie do pub-
licznej wiadomosei zlozyly wnioski o przyjecie w poczet czion-
kow spoldzielni (§ 5).

W miejscowosciach, w ktérych dzialalno$é inwestycyjna jest
prowadzona przez wiecej niz jedng spoéldzielnig, a przy terytorial-
nych jednostkach spéldzielczosci mieszkaniowej dzialajg spotdziel-
cze biura mieszkaniowe — ma miejsce kwalifikacja oso6b ubie-
gajacych si¢ o czlonkostwo. Dokonuje jej zarzad terytorialnej
jednostki spéldzielni mieszkaniowej po zasiegnieciu opinii spole-
cznej komisji mieszkaniowej, zlozonej z przedstawicieli spél-
dzielni przyjmujgcych w poczet czlonkéw oraz z przedstawicieli
kandydatéw. Osoby tak zakwalifikowane kierowane sg do spot-
dzielni (§ 8).

Dla ujednolicenia zasad kwalifikowania os6b ubiegajgcych sie
o czlonkostwo na terenie wojewddztwa oraz dostosowania licz-

7 Tekst jedn.: Informacje §| Komunikaty CZSBM, 1968, nr 12, poz. 46.

8 A. Kedzierska 1 A, Jedlinskl przyjmujg, 2e zawarcie takiej umo-
wy uzasadnia przyjecie w poczet czlonkéw spéldzielni,. jezeli statuty spoldzielni
odmiennie tej kwestii nie reguluja (por. op. cit., s. 73). Otéz naszym zdaniem zgro-
madzenie wkiadu jest tylko jednym z warunkoéw, przyjecia do spéldzielni, statuty
bowiem i regulaminy spétdzielni, uwzgledniajgce powolang uchwale rady CZSBM
z 1983 r., wymieniajg ponadto '®rak samodzielnego pelnowarto$ciowego lokalu mie-
szkalnego. Uchwala wymienia tex wzgledy spoleczne, ktére moga decydowaé
o przyjmowaniu czlonk6é6w pozZa kolejnoscia w trybie przyspieszenia.
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by nowych czlonkow do przewidywanych rozmiaréw spotdziel-
czego budownictwa mieszkaniowego, rada terytorialnej jednost-
ki spoéldzielczosci mieszkaniowej z udzialem =zainteresowanych
spé6ldzielni uchwala zalecenia koordynacyjne, ktére okreslajg ter-
miny i liczbe przyje¢ nowych czlonkéw do poszezegdlnych spdl-
dzielni, w tym liczbe os6b, ktére moga by¢ przyjete w trybie
przyspieszen (§ 9). ' '

W miejscowosciach, w ktérych nie dzialajg spéldzielcze biura
mieszkaniowe, system kierowania oséb do spo6ldzielni w celu ich
przyjecia w poczet czlonkéw nie wystepuje. Cytowana uchwala
zaleca, by spoldzielnia podawala do publicznej wiadomosei obok
»terminu skladania wnioskow o przyjecie w poczet czlonkow spot-
dzielni” takze informacje o warunkach ubiegania sie o czlonkos-
two (§ 4).

W uchwale okre$lono rowniez kryteria, 'wedlug ktdérych doko-
nuje sie przyje¢ w poczet czlonkéw. Decyduje wiec kolejnose
zgromadzenia wymaganego wkladu. Uchwala wskazuje tez wzgle-
dy spoleczne, ktére mogg wplynaé na przyjmowanie czlonkéow
poza kolejnoscig.

Nalezy zauwazyé¢, iz liczba oso6b przyjetych w poczet czlonkéw
spéldzielni w trybie przyspieszen nie moze przekraczaé¢ 15%/o ogol-
nej liczby czlonkéw przyjetych w tym samym terminie.

W zwigzku z regulacjami zawartymi w uchwale nr 3 Rady
CZSBM powstaje pytanie, czy i ewentualnie jak dalece maja one
wplyw na sytuacje prawng osoby ubiegajgcej sie o czlonkostwo
w spoldzielni, a wiec czy bezposrednio lub posrednio moga byé
zrodlem roszczenia po stronie ubiegajgcej sie. W wyroku z dnia
20.II1.1985 r. IV CR 78/85° Sad Najwyiszy wyrazil poglad, ze
postanowienia cytowanej uchwaly nr 3 obowigzuja w stosunkach
miedzy spoldzielnia a jej czlonkami tylko w takim zakresie,
w jakim zostaly one przyjete w statucie (regulaminie) spotdziel-
ni. W § 2 sama uchwala nr 3 rozréznia postanowienia, ktore
spoldzielnie sg zobowigzane uwzgledni¢ w statutach i regulami-
nach przyjmowania czlonkéw, od tych, ktére ,maja charakter
zalecen do wykorzystania przez spoéldzielnie przy uchwalaniu
swych statutéw i regulamindéw”. Do tej ostatniej kategorii nalezg
postanowienia dotyczace zasad i trybu przyjmowania czlonkow.

W praktyce spoldzielnie zamieszczajg wspomniane postanowie-
nia w regulaminach przyjmowania czlonkoéw i przydzialu miesz-
kan uchwalanych przez rady nadzorcze. Sprawg co najmniej dys-
kusyjng jest to, czy taki regulamin moze by¢ zrédlem praw pod-
miotowych dla nieczlonkdw spéldzielni. Raczej ma on charakter
- instrukeji dla zarzgdu spéldzielni. Mimo to udzial przedstawicie-
la spéldzielni w kwalifikowaniu przez zarzad terytorialnej jed-

9 OSNCP 1986, nr 1-2, poz, 11,
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nostki spoéldzielczosci mieszkaniowej oséb, ktore majg byé skiero-
wane do spéidzielni w celu przyjecia ich w poczet czlonkow,
mozna traktowaé — nawet w braku pisemnej umqowy — jako
réwnoznaczny z zawarciem umowy miedzy spéldzielnig a teryto-
rialng jednostka spéldzielczosci mieszkaniowej, mocg ktérej spol-
dzielnia zobowigzuje sie przyja¢ na czlonkéw osoby skierowans
w tym trybie (brzmienie regulaminu przyjmowania czlonkéw
stanowi¢ moze dodatkowy argument w tym zakresie). Bylaby to
umowa o $wiadczenie na rzecz osoby- trzeciej (art. 393 k.c.).
Skierowanie do spoéldzielni konkretyzuje spéldzielnie zobowigza-
ng do przyjecia w poczet czlonkéw osoby ubiegajgcej sie o czlon-
kostwo. W takich wiec sytuacjach w razie odmowy przez za-
rzad spéldzielni przyjecia osoby skierowanej do spoldzielni, tj.
zawarcia z nig -— jak przyjmuje doktryna -— umowy o nawigza-
niu stosunku czlonkostwa,'® osoba ta mogalyby wystapi¢ na dro-
ge sadows. Skierowanie jej do okreslonej spéldzielni umozliwia
skonkretyzowanie strony pozwanej w procesie o przyjecie do
spo6tdzielni®

Na istniénie drogi sadowej w sprawach dotyczgcych dziala-
nia spéldzielni mieszkaniowych wskazal Sad Najwyzszy w swym
orzeczeniu z dnia 9.VII.1984 r. III CZP 36/84.2

Powbddztwo o przyjecie do spéldzielni bedzie zawieralo zada-
nie zlozenia przez spé6ldzielnie oswiadczenia woli o przyjeciu do
spo6ldzielni ze skutkiem przewidzianym w art. 64 k.c. i art. 1047
k.p.c. Wytoczenie powo6dztwa nie musi byé poprzedzone postepo-
waniem wewnatrzspoldzielezym, poniewaz to ostatnie dotyczy je-
dynie os6b bedacych juz czlonkami spbéldzielni. .

W sytacjach, w ktérych nie wystepuje oméwione postepowa-
nie kwalifikacyjne, roszczenie osoby ubiegajacej sie o przyjecie
mozna by ewentualnie wywodzi¢ z informacji ,,0 warunkach
ubiegania sie o czlonkostwo” (zakladamy, ze informacja ta odpo-
wiada zaleceniom zawartym w cyt. uchwale nr 3 Rady CZSBM),
traktujgc ja jako jednostronne o$wiadczenie woli spéidzielni za-
wierajace okreSlone zobowigzania. Za taka wykiadnig tej ,,infor-
macji” moze przemawiaé fakt, ze strony wigze juz pewien stosu-
nek prawny wynikajacy z zawinkulowania wkladu gromadzone-
g0 na ksigzeczce mieszkaniowej w PKO. Szanse takiego powddz-

10Por. np. S. Grzybowskli: Prawo spbéldzielcze w systemie porzadku praw-
nego (...), s. 102,

it W. Chrzanowski natomiast zauwazyl, ze w nastgpstwie wpisu do rejestru pro-
wadzonego przez zwigzek spoldzielczy, nie dotyczacego okreflonej spéldzielni, kan-
dydat nie nawigzuje ze spéidzielniag zadnego stosunku prawnego i w zwigzku z tym
nie przystuguje mu roszczenie o przyjecie do spdéldzielni. W. Chrzanowski:
Spoéldzieleza forma zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (studium prawno-spo-
leczne), Warszawa 1981, s. 93, Stanowisko to jest przeciwstawne pogladom wyrazo-
nym przez autoréw powolanych wyzej w przypisie 4.

12 OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 22.



Nr 1-2 (361-362) Prawo do przydzialu spéldz lokalu wmieszkalnago 17

twa o przyjecie na czlonka wydaja sie jednak nikle. Pow6d mu-
sialby udowodni¢, ze przyjeto osobe, ktéra pédzniej od niego
zgromadzila wklad, a nie spelnia warunkéw uzasadniajacych jej
przyjecie w trybie przyspieszen, albo ze w tym trybie przyjeto
ponad 15%p 0s6b sposréd przyjmowanych w tym samym termi-
nie. Dodaé¢ trzeba, ze listy przyjetych nie sg podawane do pub-
licznej wiadomoéci.

Ad b). W celu ochrony prawa czionka do lokalu mieszkalnego
wobec spéldzielni ustawa naklada w art. 205 obowigzek zawarcia
z ubiegajgcym si¢ o przydzial! lokalu czlonkiem — w ciagu trzech
miesiecy od dnia jego przyjgcia — umowy okreslajgcej kolejnosé,
w jakiej uzyska przydzial.

Zasady zawierania umow i okres$lania w nich kolejnosci przy-
dzialow ustala statut spéldzielni, ktéry powinien uwzgledniaé wy-
tyczne uchwaly nr 3 Rady CZSBM wydanej na podstawie powo-
lanego ostatnio przepisu prawa spéldzielczego.

Spéidzielnia jest obowiazana prowadzi¢ rejestr umoéw (§ 11),
ktéry umozliwia czlonkom zaznajamianie sie z kolejnoscig prze-
widywanych przydzialow. Kolejnos¢ numerdw umdw zawiera-
nych z czlonkami przyjetymi w tym samym terminie ustala sie
wedlug kolejnosci zgromadzenia wymaganego wkiadu (§ 12). Po-
zycja 0osOb w sensie kolejnosci uzyskania przydziatu lokalu jest
o tyle ustabilizowana, ze zmiany warunkéw mieszkaniowych,
sytuacji rodzinnej, kategorii (wielkosci) mieszkania, jakie czlonek
chee uzyskaé, bgd? rodzaju uprawnien (lokatorskie lub wlasnos-
ciowe), zaistniale juz po zawarciu umowy okres’lajacej kolejnosé
przydziaiu, nie mogg powodowa¢ zmiany jej numeru (§ 13).

Poczynajgc od momentu zawarcia umowy o kolejnosé przydzia-
lu mozna méwi¢ o nabyciu przez czlonka ekspektatywy uzyskania
prawa do mieszkania. Zasadnicza funkcja ekspektatywy polega
na przygotowaniu i zabezpieczeniu nabycia prawa.”

W razie niezawarcia umowy o kolejnosci przydzialu w ozna-
czonym przez art. 205 prawa spoldzielczego terminie czlonek
spoldzielni bedzie moégt zgdaé, aby sad zobowigzal spoldzielnie
do zloienia oswiadczenia woli o zawarcie z nim takiej umowy
na podstawie powyiszego przepisu ze skutkiem wynikajacym
z art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. Przedmiotem zgdania moze byé¢ takze
kwestia prawidlowosci ustalenia kolejnosci przydzialu w umowie
w $wietle postanowien statutu spétdzielni.

Ad c). Wypada teraz zwr6ci¢ uwage na okolicznosci uzasadnia-
jace wymagalnosé roszczenia o zamieszezeniu nazwiska czlonka

13 Pojeciem ,prawo podmiotowe tymczasowe’ postuzyl sle K. Gandor
w pracy: Prawo podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroclaw-Warszawa-Kra-
kOw, 1968, s. 90. Nastepnie zostalo ono aprobowane przez Sad Najwyiszy w zwigz-
ku 2z wykladnig ustawy z 17.11.1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach | zachowa-
lo aktualno$¢ pod rzadami prawa spéldzielczego z 1982 r,
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na liscie przydzialéw i przystugujacego mu lokalu okreslonej ka-
tegorii.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.X1.1983 r. IV CR 347/83 Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze z art. 135 § 2 ustawy z 17.11.
1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach wynika, iz czlonkowi
przystuguje prawo uzywania przydzielonego mu lokalu, co oz-
nacza, ze do ochrony tego prawa konieczne jest istnienie loka-
lu.’* Obecnie kwestie te reguluje tak samo art. 213 prawa sp6t-
dzielczego. Osoba, ktérej przystuguje prawo do otrzymania lo-
kalu, moze wiec dochodzié ochrony swojego prawa wowczas, gdy
mieszkanie jest w planie realizacji na rok, ktérego dotyczy opub-
likowany projekt list przydzialéw mieszkan.

Statuty spoldzielni przewiduja nastepujace rodzaje list: pod-
stawowg, warunkowg do listy podstawowej, przyspieszen, wykwa-
terowan i zamian. Spoldzielnia jest zobowigzana do umieszczenia
czlonka wraz z kategorig przydzielonego mu lokalu w projekcie
listy podstawowej wedlug kolejnosci wynikajgcej z umowy, o kto-
rej byla mowa wyzej.

Pominiecie czlonka w tym projekcie daje mu prawo — zgod-
nie ze statutem lub regulaminem przydzialu mieszkan — do
zgloszenia zastrzezen, ktdre rozpatruje rada nadzorcza spéldziel-
ni, zasiegajac opinii spolecznej komisji mieszkaniowej.

Powstaje pytanie, czy jest to postepowanie wewnatrzspoéldziel-
cze oraz czy ma ono charakter obligatoryjny czy fakultatyw-
ny. Jak wiadomo, wyczerpanie postgpowania wewnatrzspoldziel-
czego jest warunkiem ochrony przed sgdem jedynie praw ze sto-
sunku czlonkostwa (art. 33 pr. spéldz.). Prawo do okreslonej ka-
tegorii mieszkania nie wynika bezposrednio ze stosunku czlon-
kostwa, ustalane jest ono zgodne z art. 214 prawa spoéldzielczego.

W razie wiec zamieszczenia odpowiedniego postanowienia
w statucie spéldzielni dochodzi do ustanowienia fakultatywnego
postepowania wewngtrzspoldzielczego. Od woli czlonka zalezy
wowezas, czy skorzysta z tego postepowania, czy tez sprawg
skieruje bezposrednio na droge sgdowag (w $wietle art. 34 pr.
sp6idz. w odniesieniu do fakultatywnego postepowania wewnatrz-
spoéldzielczego nie stosuje sie odpowiednio art. 33 § 1 tegoz
prawa). Takie stanowisko zajagt SN w uchwale z dnia 6.VII.1984 r.
IIT CZP 36/84%

Postanowienia dotyczace zglaszania do rady nadzorczej zas-
trzezen i uwag w stosunku do projektu listy przydzialu mieszkan
przewaznie jednak zamieszczane sg w regulaminach przydzialu
mieszkan. Trudno wiec moéwié o kreowaniu tg drogg jakiegos
szczegblnego postepowania wewnatrzspéldzielczego, zwlaszeza ze
art. 34 pr. spoldz. stanowi, iz rozszerzenie zakresu postgpowa-

14 OSPIKA, 1985, zesz. 3, poz. 57.
15 OSNCP, 1985, nr 2—3, poz. 22.
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nia wewngtrzspélidzielczego moze nastgpi¢ tylko w drodze statu-
towej. Reprezentowanie spoéldzielni nalezy wylacznie do jej za-
rzadu poza wyjatkami przewidzianymi wyraznie w ustawie lub
z ustawowego upowaznienia. Umieszczenie na liscie przydzialu
mieszkan nalezy do sfery reprezentowania spoldzielni. Powstaje
wiec pytanie, jaki charakter prawny maja uchwaly rady nadzor-
czej podejmowane w zwiazku z zastrzezeniami do projektu listy
przydzialu mieszkan. Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwa-
le stwierdza, ze czlonek .moze zali¢ sie na niekorzysing dla niego
uchwate zarzadu do rady spoidzielni w trybie skargowym”, jed-
nakze w tym trybie rada nie moze uchyli¢ uchwaty. Uchwaly po-
dejmowane przez rade nadzorcza na podstawie wspomnianych
postanowien regulamincwych wyrazajg jedynie — niezaleznie osl
ujecia recakcyjnego — stanowisko rady w sprawie skargi (zas-
trzezenia) czlonka wraz z zaleceniami dla zarzadu spétdzielni.
Przekazanie przez zarzad stanowiska rady zainteresowanemu mo-
ze jedriak oznaczaé akceptacje tego stanowiska. Okolicznosei mo-
ga wskazywaé, ze chodzi o oswiadczenie woli spéldzielni zlozone
przez zarzad. Nalezy tez zauwazy¢, ze projekt listy przydzialow
dopiero po rozpatrzeniu przez rade zastrzezen i uwag staje sie
listg przydzialéow. Sporzadza ja réwniez zarzad spéldzielni.

Dalsza kwestia dotyczy rodzaju zgdania i podstawy powddztwa
w wypadku, gdy pominiety w projekcie listy czlonek nie dopro-
wadzi do zmiany stanowiska, spéldzielni w omowionym wyzej
postepowaniu, w wyniku czego nie znajdzie sie na liScie osta-
tecznej przydzialow.

Istotny jest charakter prawny listy przydzialéw. Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 4.X1.1983 r. IV CR 347/83 ' wypowiedzial
poglad, ze ,umieszczenie czlonka spéldzielni w obwieszczeniu (...)
majacym forme ostatecznego wykazu (listy) przydzialu. miesz-
kan ma -— w $wietle art. 135 § 2 i 3 ustawy z 17.11.1961 r. o spol-
dzielniach i ich zwigzkach — charakter przydzialu wstepnego,
z ktorego wyplywa roszczenie o wydanie przydzialu wlasciwego,
chyba ze spoéldzielnia uchylila sie od skutkow prawnych czynnos-
ci dokonanych w zwigzku z takim obwieszczeniem lub wykazala
istnienie uprawnienia do przeprowadzenia (w kazdym czasie)
weryfikacji obwieszezonych juz list przydziatu (...)”. Mozna uzna¢,
ze poglad ten zachowal aktualnoé¢ pod rzadami prawa spoldziel-
czego, W pismiennictwie natomiast odméwiono listom przydzia-
16w charakteru iwstepnego przydzialu. Jak trafnie twierdzi
J. Frackowiak, lista przydzialéw nie moze byé uwazana za przy-
dzial wstepny, gdyz nie jest ona samoistnym zrodlem roszczenia
o przydzial, lecz jedynie zloZonym przez spoldzielnie oswiadcze-
niem precyzujgcym termin, w ktorym spelni ona swoje $wiad-

18 Por. przypis 14.
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czenie na rzecz czlonka, natomiast roszczenie o ustanowienie na
jego rzecz spoldzielczego prawa do lokalu powstaje wczesniej,
a mianowicie po spelnieniu przez czlonka wymagan statuto-
wych.?” Podobny poglad reprezentuja A. Kedzierska i A. Jedlin-
ski.® Trafnie przy tym zauwazy! J. Frackowiak, ze od istnienia
roszezenia trzeba odrézni¢ moment, w ktérym czlonek moze sku-
tecznie wystapié z roszczeniem o wydanie na jego rzecz przy-
dzialu.® Z tych trafnych pogladéw wyrazonych w pismiennictwie
wynika, Zze nieumieszczenie czlonka na liscie przydzialéw nie poz-
bawia go roszczenia o przydzial lokalu.

W praktyce nalezy wyrézni¢ dwie sytuacje, w ktérych czlonek
moze poszukiwaé sgdowej ochrony prawa do przydzialu. Moze
to mieé¢ miejsce wtedy, gdy pominieto go na liscie przydzialow,
jak rowniez wtedy, gdy czlonek wprawdzie zostal umieszczony
na liscie przydzialéw, ale odmoéwiono mu wydania przydzialu
lokalu.

Najpierw oméwimy kwestie pominiecia czlonka na liscie przy-
dzialéw. :

Umowa o kolejnosé, o ktérej byla mowa wyzej, nie okresla
wprost kalendarzowo terminu przydziatu, ale go jednak zakla-
da, wobec czego mozna uzna¢, ze skutki czynnosci, jaka jest przy-
dzial, majg powsta¢ w oznaczonym terminie, a skoro tak, to zgod-
nie z art. 116 § 1 k.c. znajduje tu zastosowanie art. 91 k.c. o wa-
runku, z ktérego wynika, ze warunkowo uprawniony moze wyko-
nywa¢ wszelkie czynnosci zmierzajace do zachowania swego pra-
wa. Moze wiec takze domagacé sie umieszczenia na liScie przydzia-
lu mieszkan, ktore polega na scistym sprecyzowaniu terminu
przydzialu. Powédztwa z takim zgdaniem, chociaz bez wskaza-
nia jakiejkolwiek podstawy prawnej, wystepujg w praktyce®

Scisle ograniczona liczba dzielonych mieszkan powoduje, ze
wprowadzenie na liste przydzialow musi powodowa¢, iz czionek
konkurent bedzie pominiety w danym okresie na tej liscie. Pro-
pozycja wniosku o zaezpieczenie zgdania przez wstrzymanie
przydzialu mieszkania dla czionka, ktéry bezpodstawnie zostat
umieszczony na liscie przydzialéw, do chwili prawomocnego roz-
strzygniecia sporu® nie wydaje sie trafna i wystarczajgca, gdyz
ustalenie, kto bezpodstawnie zostal umieszczony na liscie, nie mo-
ze by¢ dokonane w postepowaniu zabezpieczajgcym. Wlasciwym

17 Glosa do orzeczenia SN z 4.XI.1983 r, IV CR 347/83, OSPiKA, 1985, 2zesz. 3,
oz, 57,

P 18 A, Kedzierska, A. JedliaAski: op. cit, s. 7"1.

19 Por. przypis 17.

20 Podstawa prawna do wytoczenia takiego powoéddztwa, zawarta w art. 439 k.c.
stosowanym przez analoglg, proponowang przez A. Kedzierskg {1 A, Jed-
linskiego (op. cit, s. 78), wydaje sle by¢ zbyt odlegla od omawiane} sytuacjl
faktyczne]j.

21 A, Kegdzierska, A. Jedlins ki: op. cit.,, s. 78
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trybem do takiego ustalenia jest postepowanie rozpoznawczo-
orzekajace.

Czlonek pominigty na podstawowej liscie przydziatow moze
w drodze sgdowej dochodzi¢ ustalenia swojego prawa pierwszen-
stwa do otrzymania przydzialu lokalu w stosunku do osoby ma-
jacej wyzszy numer. Moze tez dochodzié ustalenia pierwszenstwa
w stosunku do czlonka umieszczonego na liscie przyspieszen,®
Wchodzi wéwczas w gre wysuniecie jednego z nastepujgcych za-
rzutéw: 1) przeznaczenia na tzw. przyspieszenia wiekszej liczby
mieszkan, niz dopuszcza regulamin lub przewidziana w nim uch-
wala rady nadzorczej, 2) umieszczenia na tej liScie osoby, ktorej
warunki mieszkaniowe do tego nie kwalifikuja, 3) umieszczenia
na tej liscie osoby, ktérej warunki mieszkaniowe, cho¢ wyjatko-
wo trudne, nie sg jednak trudniejsze od warunkéw powoda. Wy-
suniecie zarzutéw wymienionych w pkt 2 i 3 jest uzasadnione,
gdyz regulaminy zakreslajg jedynie goérng granice puli mieszka-
niowej przeznaczonej na przyspieszenia, a w sformulowaniach
»Wyjatkowo trudne” czy ,najtrudniejsze warunki mieszkaniowe”
miesci sie zalozenie, ze chodzi o warunki trudniejsze od tych,
w ktorych znajdujg sie osoby oczekujace na przydzial w normal-
nej kolejnosci.

Mozna takze twierdzi¢, ze czlonek, ktéremu na podstawie statu-
tu przystuguje uprawnienie do przyspieszenia przydzialu, moze
w drodze sgdowej dochodzi¢ swego pierwszenstwa w stosunku do
osoby majacej wprawdzie nizszy numer umowy, ale nie korzys-
tajagcej z przywilejow uzasadniajacych przyspieszenie. Ze wzgle-
déw dowodowych szanse uwzglednienia takiego powoddztwa sg
jednak nikle. Statuty przewaznie stanowia jedynie, ze przyspie-
szenie uzasadniajg warunki mieszkaniowe, zdrowotne lub ro-
dzinne, odsylajac blizsze okreslenie tych warunkéw do regulami-
néw.® Regulaminy przydzialu mieszkan wymieniajg natomiast
rownolegle zréznicowane typowo ocenne kryteria, upowazniajac
dodatkowo rade do okreslenia maksymalnej liczby mieszkan
przeznaczonych na przyspieszenia (§ 18 cyt. uchwaly nr 3 Rady
CZSBM). Udowodnienie, ze limit mieszkan na przyspieszenie nie
zostal wykorzystany lub wskazanie osoby o slabszych uprawnie-
niach do przydzialu lokalu, w tych warunkach tylko wyjatkowo
moze by¢ realne*® W omawianych procesach powod, nie negujgc

22 Taki stan faktyczny wystapit w sprawie, w ktérej zapadla uchwala Sgdu Naj-
wyzszego cytowana w przypisie 15,

23 Por. § 29 ust. 4 przykladowego statutu spéldzielni mieszkaniowej lokator-
sko-wlasno$ciowej wydanego przez CZSBM w 1983 r.

24 W uchwale z dnia 22.X.1985 r. III CZP 57/85 (OSNCP 1986, nr 9, poz. 138) Sad
Najwyzszy uznat dopuszczalno$¢ sadowe) kontrolli listy przyspieszen przydziatu
mieszkan, z tym zastrzezenlem, 2ze przede wszystkim powinna ona polega¢ na

sprawdzeniu, czy zastosowane zostaly ustalone w statucie lub regulaminie kryte-
ria uzasadniajgce przyspieszenia. Natomiast zakwestionowanie przez sad ocen wia$-
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praw wyinienionych os6b, dowodzilby swego prawa pierwszen-
stwa, Byloby to zatem powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Z kolei powstaje pytanie, kogo powinien pozwaé czlonek usta-
lajgcy swoje prawo pierwszenstwa do lokalu. Nie ulega watpli-
wosci, ze jako strona pozwana w omawianym procesie wystepo-
walaby spéldzielnia, z ktérg lgczy powoda stosunek prawny. Wy-
lania sie jednak zagadnienie, czy obok spoéldzielni nalezaloby
pozwat ‘rowniez czlonka konkurenta, kiéry zostal umieszczony
na liscie przydzialéw z naruszeniemn kolejnosci przewidzianej
umowg lub postanowien o pierwszenstwie przydzialdw. Prima
facie nasuwa si¢ odpowiedz negatywna, gdyz pomiedzy powodem
a czionkiem-konkurentem zaden stosunek prawny nie wystepu-
je. Blizsza analiza tej kwestii prowadzi jednak do odmiennego
whniosku.

Przepisy k.p.c. przewiduja wspdluczestnictwo konieczne, ,,jezeli
przeciwko kilku osobm sprawa moze sie toczy¢ tylko lacznie”
(art. 72 § 2) oraz jezeli udzial w sprawie w charakterze powodoéw
lub pozwanych jest ,konieczny” (art. 195). Z przepiséow tych nie
wynika jednak blizej, co ma uzasadnia¢ konieczno$¢ wystepowa-
nia po jednej stronie kilku osdéb. W piSmiennictwie uzasadnienie
tej lgcznosei przedstawia sie réznie, jezeli wspéluczestnictwo ko-
nieczne nie wyplywa wprost z ustawy. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze o tym wspoéluczestnictwie moze decydowaé tylko natura sto-
sunku cywilnoprawnego® badz ze ten jeden element zostaje
uzupelniony jeszcze drugim,. jakim jest natura prawna powddz-
twa.”® W tym drugim wypadku trzeba mie¢ na uwadze powddzt-
wo o ustalenie, gdy z zgdaniem wystepuje podmiot trzeci, tj.
podmiot nie bedgcy strona stosunku prawnego, ktéry jest przed-
miotem ustalenia lub uksztaltowania.”? W omawianym przez nas
wypadku ze stosunkéw prawnych miedzy spoldzielnig a czlon-
kiem umieszczonym na liscie oraz miedzy spoéldzielnig a czlon-
kiem na liscie nie umieszczonym wynikajg prawa do otrzymania
lokalu., W pierwszym z tych stosunkéw prawo to opiera sie na
umowie, jezeli byla zawarta, i na liscie przydzialdw. W drugim
za$ z tych stosunkéw prawo do lokalu wynika tylko z umowy.
Ustalenie prawa powoda do lokalu z pierwszenstwem wobec oso-
by, ktorg umieszczono na liscie przydzialéw, wymaga udzialu tej
ostatniej w procesie po stronie pozwanej ohok spéldzielni. Stano-

ciwych organdéw spéOldzielni co do spelnlenia warunkéw koniecznych do umiesz-
rzenia na liScie przyspieszefi moze mieé miejsce tylko w razie razgcego pokKrzyw-
dzenia czlonka ubiegajgcego sie o umieszczenie go na liScie przydziatow,

28 Por. M. Jedrzejewska: Wspoluczestnictwo procesowe, Istota — zakres —
rodzaje, Warszawa 1975, s. 162.

2 Por.: S. Wlodyka: Wspbluczestnictwo konleczne w procesie cywilnym,
»Studia Cywilistyczne”, tom X, Krakéw 1967, s. 103; J. Jodlowski: Z zagad-
nieh polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 80.

27 Tam3ze.
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wisko to opiera sie na przytoczonym wyzej pogladzie, ze 0 wspodl-
uczestnictwie koniecznym decyduje réwniez charakter powoddz-
twa, a nie tylko natura stosunku cywilnoprawnego. W tej sytua-
cji znajduje bowiem w pelni uzasadnienie tego pogladu dokonane
przez S. Wlodyke, iz wobec zasady, ze ,,wyrok sadu cywilnego
ius facit inter partes, pozostawienie ktorejkolwiek z osob poza za-
siegiem procesu ograniczaloby skuteczno$é wyroku jedynie do
0s6b wystepujacych w charakterze strony, co (..) pozbawiloby
wyrok jakiegokolwiek sensu”.® Ustalenie bowiem prawa pierw-
szenstwa powoda do lokalu okreslonego rodzaju w procesie toczg-
cym sie jedynie miedzy nim a spoldzieinia doprowadziloby — ze
wzgledu na brak rezerw mieszkaniowych — niewatpliwie do te-
go, ze czlonek, ktérego umieszczono w projekcie listy, a pominieto
na ostatecznej liscie przydzialéw na rok, ktdérego dotycza listy
przydzialow, skorzystalby z instytucji opartej na art. 59 k.c. Mog-
toby to doprowadzi¢ w rezultacie do bezskutecznosci wyroku us-
talajacego prawo pierwszenstwa powoda w procesie, o ktérym
mowa w niniejszych rozwazaniach. Pozywajgc zatem obok spéi-
dzielni czlonka konkurenta, powdd chroni sie przed niekorzystng
dla siebie sytuacjg prawng i zapobiega mnozeniu sie procesow
w odniesieniu do tego samego lokalu. Gdyby za$ spoldzielnia
wbrew sgdowemu ustaleniu pierwszenstwa przydzielila mieszka-
nie czlonkowi konkurentowi, to ustalenie to dawaloby gwarancje
ubezskutecznienia tego przydzialu na mocy art. 59 k.c. (to, ze stro-
ny wiedzialyby o roszczeniu, byloby ewidentne). W praktyce jed-
nak zdarza sie, ze powod wystepuje z zagdaniem przydzialu miesz-
kania tylko przeciw spéldzielni, np. w sprawie, w ktorej wydano
powolane wyzej orzeczenie z dnia 6.VI1.1984 III CZP 36/84.

Przyjmujac, ze powod powinien pozwaé¢ zardowno spéidzielnie
jak i czlonka-konkurenta, nalezaloby uznaé, ze czynna i bierna
legitymacja w tym procesie wynikalaby z interesu prawnego.”
Interes 6w w stosunku do czlonka-konkurenta wyrazalby sie moz-
liwoscia uczynienia bezskutecznym wyroku ustalajgcego prawo
pierwszenstwa powoda do lokalu (a to przez zastosowanie art.
59 k.c.), a takze w zapobiezeniu skutecznego przydziatu lokalu
konkurentowi wbrew ustaleniu pierwszenistwa.

Wystepujac po stronie pozwanej, wspéluczestnictwo konieczne
mialoby charakter materialny, gdyz obowigzki pozwanych opie-
ralyby sie na tej samej podstawie faktycznej, tj. na fakcie umiesz-
czenia przez spodldzielnie na liScie pozwanego czlonka kosztem
powoda oraz na tej samej podstawie prawnej, ktérg byltby art. 18
1 204 prawa spoldzielczego oraz art. 116 § 1 k.c.

28 Por. S. Wiodyka: op. cit, s 104.
2 Por. T. Rowifiski: Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu
nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 89 1 n.



24 Wiestaw Chrzanewsk!, Teresa Mistuk Ir1-2(361-362)

Byloby to wspdéluczestnictwo jednolite, gdyz wyrok dotyczylby
niepodzielnie spéldzielni i pozwanego czlonka (art. 73 § 2 k.p.c.).

W pozwie nalezaloby zglosi¢ wniosek o zabezpieczenie powodz-
twa przez zobowigzanie spotdzielni do niedysponowania — do cza-
su rozstrzygniecia sprawy — mieszkaniem tego rodzaju, jakie
przystuguje powodowi.

Ad d). Jak to wyzej zauwazono, czlonek spoéldzielni moze do-
chodzi¢ ochrony praw do przydzialu lokalu w drodze sgdowej
takze wéweczas, gdy wprawdzie zostal umieszczony na liscie przy-
dzialow, ale odmoéwiono mu wydania przydzialu lokalu. Jak wy-
nika z powolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
4.X1.1983 r. IV CR 347/83, pozytywnie ocenionego w glosie przez
J. Frackowiaka, czlonek ma — z chwilg nadej$cia terminu okres-
lonego w liscie dotyczacej przydzialdéw — roszczenie o wydanie
mu przydzialu lokalu oraz roszczenie o wydanie lokalu, a spéi-
dzielnia odpowiada za niewywigzanie si¢ ze swoich zobowigzan
wobec czlonka na podstawie art. 471 k.c. _

W uchwale z 13.V.1986 r. III CZP 16/86 ** Sad Najwyzszy uznal,
ze jezeli zarzgd spoldzielni wbrew prawu odmawia czlonkowi
przyznania okreslonego lokalu, to czionkowi przystuguje cywilno-
prawne roszczenie o zobowigzanie spoéidzielni do przydzielenia
mu tego lokalu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,w takiej sytuacji
powodztwo opiewajagce na wydanie lokalu nalezy potraktowat
jako powoddztwo o nakazanie spédidzielni, aby ten lokal przydzie-
lita. Sad Najwyzszy zgodnie z art. 130 § 2 =zdanie drugie
w zwigzku z art. 187 k.p.c. potraktowal wadliwe oznaczenie przed-
miotu sprawy jako «oczywistg niedokladnosé».

Jezeli spoldzielnia, skladajagc oswiadczenie o umieszezeniu
czlonka na liscie przydzialow, dzialala pod wplywem bledu, to
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego; moze si¢ uchyli¢ od
swojego oswiadczenia na podstawie art. 84 k.c.

W zwigzku z okresleniem przedmiotu zadania, sluszny wydaje
sie poglad E. Mielcarka, ze ,mieszkanie budowane wedlug nor-
matywu ,,M” mozna zaliczy¢ do rzeczy indwidualnie nie okreslo-
nych, a wobec tego obowiagzek wydania przydzialu na takie mie-
szkanie poczylywaé za zobowigzanie przemienne”® Potwierdza
to poglad, ze wybor lokalu nalezy do spéldzielni jako do dluznika
(art. 365 § 1 k.c.). Konsekwencjg tego bedzie mozliwosé okresle-
nia w pozwie zgdania przydzialu lokalu i jego wydanie jedynie
przez wskazanie rodzaju lokalu. Skoro jednak przydzial musi
wskazywacé konkretny lokal, a wyrok ma ten przydziat zastepo-
waé (art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c.), to lokal ten w postepowaniu

# OSNCP 1987, nr 4, poz. 54.
31 Por. E. Mlielcarek: Spéldzielcze pravo do lokalu, skrypt ZNP, Warsza-
wa 1974, s, B4,
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sgdowym powinien by¢ skonkretyzowany, przy czym jezeli juz
nie w pozwie, to w kazdym razie w toku postepowania.

Przy stosowaniu art. 365 § 3 k.c. nasuwajg si¢ dwa rozwigzania.
Mozna wiec po pierwsze uzna¢, ze spoéldzielnia, ktéra nie przy-
dzielila lokalu, jest w zwloce i wédwczas powdéd ma prawo wy-
boru lokalu, ktory to lokal przydzieli mu sad, a po drugie, nie
uznajgc powyzszej sytuacji za zwloke spoldzielni, sgd powinien
ustali¢c termin do wskazania lokalu, a jezeli spoéldzielnia nie
skorzysta ze swojego uprawnienia w tym terminie, to czlonek
wskaze sagdowi lokal.

Z 2adaniem dokonania przydzialu nalezaloby polaczy¢ zadanie
wydania lokalu. Polgczenie tych zadan jest uzasadnione ich Scis-
lym zwigzkiem i ekonomig procesowa. Kumulacje roszczen do-
puszcza art. 191 k.p.c.

Wyrok nakazujgcy dokonanie przydzialu zastepuje przydzial
zgodnie z powolanym wyzej art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Charak-
ter takiego wyroku w doktrynie jest sporny.® Istota jego polega
na tym, ze nie nadaje sie on do egzekucji. Natomiast w czesei
uwzgledniajgcej wydanie lokalu wyrok bedzie miat charakter de-
klaratywny, uwzgledniajacy roszczenie, i w tym zakresie bedzie
sie¢ nadawal do egzekucji.

Ad e). Nalezy wreszcie zwro6ci¢ uwage na sytuacje, gdy spot-
dzielnia dokonala wprawdzie przydzialu lokalu, ale odmawia wy-
dania go.

Laczy sie to z reguly z tzw. cofnieciem przydziatu. W istocie
termin ,,cofniecie” jest niescisty, gdyz przydzial lokalu ma cha-
rakter umowny. Moze mie¢ miejsce jedynie uchylenie si¢ przez
spoidzielnie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o przydzia-
le (np. na podstawie art. 225 zd. 2 prawa spoldzielczego badz
tez — ze wzgledu na zlozenie o$wiadczenia woli pod wplywem
btedu — art. 84 k.c.), wygasniecie przydzialu np. na skutek spel-
nienia sie warunku rozwigzujacego (przydzialy dokonywane sg
z zastrzezeniem zamieszkania w lokalu przed uplywem okreslo-
nego terminu) lub tez odstgpienie od umowy o przydziale, jesli
zachodzg warunkij uzasadniajgce takie odstgpienie. Jezeli jednak
do takich sytuacji nie doszlo, to czlonek moze dochodzi¢ w dro-
dze sgdowej wydania lokalu.

Gdyby spotdzielnia dokonala ponownego przydzialu danego lo-
kalu na rzecz innego czlonka, to przydzial ten bylby bezwzglednie
niewazny z mocy art. 213 § 4 prawa spoldzielczego. Spoéldzielnia
jako pozwana w sprawie o wydanie takiego lokalu moglaby jedy-
nie zglosi¢ wniosek o przypozwanie czlonka, ktéry uzyskal nie-
wazny przydzial, aby ten ostatni moégt wstagpic do sprawy

@ Por, K. Korzan: Orzeczenia konstytucyjne w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1972, s. 75,
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w charakterze interwenienta ubocznego, okoliczno$é bowiem, czy
wygast pierwszy przydzial stanowigcy przestanke rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu, moze by¢ sporna.

W razie wydania lokalu czlonkowi spoéldzielni, ktéry uzyskal
ponowny niewazny przydzial, powodztwo o wydanie tego lokalu
powinno byé¢ skierowane zaréwno przeciwko spoldzielni jak i prze-
ciwko temu czlonkowi. Podstawe prawng tego powddztwa prze-
ciwko czlonkowi stanowilby art. 222 § 1 k.c,, stosowany odpo-
wiednio. W odniesieniu do wlasnosciowego prawa do lokalu pod-
stawg takiego stosowania jest art. 251 k.c.,, a w odniesieniu do
lokatorskiego prawa do lokalu — art. 690 k.c., stosowany na
mocy wykladni per argumentum a minori ad maius.®

II. Prawo spoéldzielcze w pewnych okolicznosciach ogranicza
zdolnosé do nabycia prawa do spéldzielczego lokalu mieszkalne-
go. Art. 206 § 1 prawa spoéidzielczego przewiduje, ze czlonkowi
sp6ldzielni moze przystugiwaé¢ prawo tylko do jednego spéidziel-
czego lokalu mieszkalnego. Zgodnie z § 2 tego przepisu, w razie
nabycia prawa do wiecej niz jednego spoéidzielczego lokalu miesz-
kalnego czlonek obowigzany jest w ciggu szesciu miesiecy od
dnia wezwania go przez spéldzielnie zlikwidowaé stan sprzeczny
z przepisem § 1. Po bezskutecznym uplywie tego terminu wlasci-
wa spdldzielnia podejmie uchwale o wygasnieciu pdzniej nabyte-
go prawa. Wreszcie zgodnie z § 3 powyzsze rozwigzanie odnosi
sie rdwniez do sytuacji, gdy prawo do wiecej niz jednego lokalu
nabedg malzonkowie, chvba ze majg oni z przyczyn uzasadnio-
nych osobne miejsca zamieszkania.

Przedstawione zagadnienie bhylo rozwazane w judykaturze.
W wyroku z 3.V.1985 r. II CR 134/853 Sgd Najwyzszy uznal, ze
przepisy art. 23 prawa lokalowego oraz art. 206 prawa spoéldziel-
czego stanowigce, iz ta sama osoba lub malzonkowie nie moga
zajmowa¢ dwoch lub wiecej lokali mieszkalnych, majg na celu
przeciwdzialanie skupieniu przez jedng osobe lub malzonkbéw
dwdch lub wiecej lokali. U podloza tych przepisow lezy zalozenie,
ze zaspokojenie potrzeby mieszkaniowej zostaje zrealizowane
przez posiadanie jednego mieszkania. Jednakze dla wlasciwej
wykladni powolanego przepisu nie bez znaczenia jest okolicz-
nosé, czy w jednym z posiadanych przez dang osobe lub maltion-
koéw lokali ich potrzeby mieszkaniowe sg lub moga by¢ w rze-
czywistosci zaspokojone.

Nastepnie w uchwale z 13.V.1986 r. 1II CZP 16/86 * Sad Naj-

38 Por. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 31.XII.1971 r. III CZP 78/81 (OSNCP
1972, nr 5, poz. 83) oraz komentarz W. Chrzanowskiego do tej uchwaly
(Przeglad orzecznictwa { piSmiennictwa z zakresu prawa spéldzielczego za rok
1972, Warszawa 1973, poz. 16).

34 OSNCP 1986, nr 3, poz. 30.

% OSNCP 1987, nr 4, poz. 54,
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wyzszy stwierdzil, ze statutowy zakaz przydzialu spdidzielczego
lokalu mieszkalnego czlonkowi, ktorego malzonek ma tytul praw-
ny do domu jednorodzinnego i w tym domu zamieszkuje, nie jest
sprzeczny z przepisami prawa sp¢ldzielczego. Zakaz ten nie dziala
w sytuacji, gdy wzgledy rodzinne przemawiajg za posiadaniem
przez malzonkéw oddzielnych lokali mieszkalnych. Woéwczas czlo-
nek spéldzielni w sytuacjach opisanych w obu orzeczeniach moze
dochodzi¢ przed sgdem przydzielenia mu spoéldzielczego lokalu
mieszkalnego na wypadek odmowy tego $wiadczenia przez spoi-
dzjelnie. Nalezy dodaé, ze w $wietle art. 23 ust. 4 pkt 2 prawa
lokalowego przepis art. 206 § 3 prawa spéldzielczego, a mianowi-
cie pojecie ,,0osobnego miejsca zamieszkania”, nalezy interpretowaé
rozszerzajaco, tj. w rozumieniu ,rezydencji”’, a nie ,,domicylu”.%

Okoliczno$cig ograniczajacg prawo do przydzialu mieszkalnego
lokalu spoldzielczego moze byé zbycie wiasnosciowego prawa do
lokalu przez czlonka, ktory ubiega sie o przydzial lokalu miesz-
kalnego, jezeli tak glosi statut spoldzielni (art. 225 prawa spdl-
dzielczego). Stosownie do tego postanowienia spéldzielnia w ciagu
roku od dnia wydania przydzialu wbrew temu postanowieniu sta-
tutu moze sie uchyli¢ od skutkéw oéwiadczenia woli o przydziale.

Zagadnienie to wystgpitlo w praktyce sgdowej. Postanowieniem
z 17.1V.1985 r. II CR 154/85 % Sgd Najwyzszy uznal, ze w swietle
art. 204 § 1 i 214 prawa spdldzielczego dopuszczalne jest takie
statutowe uregulowanie spraw przydzialu lokalu mieszkalnego,
ktore wylaczaloby mozliwosé¢ uzyskania przydzialu mieszkania
przez czlonka, ktéry w okresie oczekiwania na przydzial zbyl
przystugujgce mu prawo do lokalu (domu) zaspokajajacego jego
potrzeby mieszkaniowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego - nalezy to
rowniez odnies¢ do sytuacji, gdy zbycia dokonala osoha zgloszo-
na do wspblnego zamieszkiwania z czlonkiem. W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoby zgloszone do wspo6l-
nego zamieszkiwania, jako korzystajagce z lokali mieszkalnych
w budynkach stanowigcych wlasnosé spéldzielni, moga byé¢ pod-
dane okreslonym ograniczeniom wyplywajacym z faktu zaspoka-
jania takich potrzeb mieszkaniowych przez spéldzielnie.

3 Blizej na ten temat por. W. Chrzanowski: Nowe prawo spéidzielcze,
cz. IV Prawo do lokalu w spéldzielniach mieszkaniowych (Centrum Badawczo-Roz-
wojowe CZSBM, Warszawa 1983, s. 14 1 15).

87 OSNCP 1986, nr 4, poz. 52.



