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ADAM SZPUNAR

UWAGI W SPRAWIE WYKLADNI ART. 902 K.C.

Przedmiotem analizy jest umowa darowizny, ktéra czyni za-
do$é obowigqzkowi wynikajgcemu z zasad wspblzycia spoleczne-
go. Autor omawia najwazniejsze zagadnienia wiqzqce sie z wy-
ktadniq art. 902 k.c., zwrajgc uwage ma powigzania z innymi
przepisami obowiqzujqcego prawa. Chodzi tu zwlaszeza o sto-
sunek do art. 411 pkt 2 k.c, ktéry wywoluje watpliwosci
w doktrynie i orzecznictwie.

Nalezy zarzgé od przypomnienia kilku elementarnych wiado-
mosci na temat ujecia darowizny i jej odwolania. Pozwoli to na
wstepne okreslenie zakresu niniejszych rozwazan.

W jezyku potocznym pojecie darowizny jest bardzo szerokie,
ale blizej nie sprecyzowane. Czasem kladzie sie nacisk na wzho-
gacenie tylko w znaczeniu gospodarczym, ktére nie nastepuje ko-
sztem majgtku darczyncy. Jak wiadomo, pojecie darowizny jest
wezsze W jezyku prawnym. W szczegdlnosci przepis art. 888 § 1
k.c. wymaga, zeby darczynca zobowigzal sie do bezplatnego
$wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Us-
tawowa definicja ma doniosle znaczenie teoretyczne i prakiycz-
ne. Dos¢é powszechnie przeprowadza sie¢ rozgraniczenie miedzy
darowizng a innymi czynnosciami prawnymi pod tytulem dar-
mym. Mam tu na mysli przede wszystkim umowe o przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy. Dominujacy poglad w pismien-
nictwie slusznie nie uwaza jej za darowizne, poniewaz zostaje
ona zawarta w celu uzyskania $§wiadczen emerytalnych od pan-
stwa.! Problematyke te mozina calkowicie poming¢ w dalszym to-
ku rozwazan. Warto przypomnie¢, ze w przepisie art. 889 k.c.
zostaly wymienione bezplatne przysporzenia, ktoére nie stanowig
darowizny. Takze te zagadnienia nie nalezg zasadniczo do wybra-
nej tematyki.

Jak wiadomo, w wymienionych przez ustawe wypadkach (art.
896—899 k.c.) darczynca moze odwola¢ darowizne. Od tej zasa-
dy ustawa przewiduje wyjatek w art. 902 k.c. dotyczacy daro-
wizn, ktére czynig zados¢ obowigzkowi wynikajagcemu z zasad
wspoliycia spolecznego. W pismiennictwie polskim stosunkowo
mato uwagi poswiecono wykladni tego przepisu.? Wypowiedzi na
ten temat majg najczesSciej charakter epizodyczny i ograniczaja
1 Por. Z. Radwanski: Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 436 oraz powo-
tana tam bogata literatura przedmiotu.

2 Wyjatek stanowi opracowanie A. Oleszki: Umowa darowizny czynigca
zado§¢ obowigzkowl wynikajgcemu z zasad wspélzycia spoltecznego, Annales Uni-
versitatis UMCS, t. XXVI, Lublin 1979, s. 233.
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sie do podania kilku przykladéw. Wymienia si¢ tu sytuacje ze
sfery stosunkow rodzinnych, jezeli np. rodzice dajg swemu dziec-
ku wyposazenie w rozmiarze odpowiadajgcym ich mozliwosciom
majgtkowym i zarobkowym. Wspomina sie takze o tzw. darowiz-
nie remuneracyjnej (np. z wdziecznosei za udzielong pomoc).

Celem niniejszych rozwazan jest wyjasnienie najwazniejszych
kwestii dotyczgcych wykladni art. 902 k.c.,, ktére jednoczesnie
wigzg sie z okreslonymi zalozeniami natury ogdlnej. Trzeba bo-
wiem zaznaczy¢, ze unormowanie zawarte w art. 902 k.c. jest
wypadkows zlozonych motywow legislacyjnych. Mozna powie-
dzieé, ze w przepisie tym skupiaja sie — jak w soczewce — za-
gadnienia nalezgce do roznych dzialéw prawa. Tak wiec w orbite
rozwazan musi by¢ wciggnieta problematyka zobowigzan niezu-
pelnych. Implikacje poprawnej wyktadni art. 902 k.c. sg doniosle
i majg znaczenie we wszystkich dzialach prawa cywilnego.
W koncowej czesci rozwazan wspomne o implikacjach w dziedzi-
nie prawa spadkowego.

Aby zrozumie¢ istotne znaczenie przyjetego w art. 902 k.c.
rozwigzania, trzeba sie cofngé¢ dosé daleko. W szczegélnosci ko-
nieczne jest nawigzanie do przepisdw dawnego prawa. Wedlug
art. 355 pkt 3 k.z. przepiséw o darowiznie nie stosowalo sie,
,.0 ile przyrzeczone lub dokonane swiadczenie odpowiada obo-
wigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosei lub zwyczajom’.
Blizsza analiza tych zagadnien jest do naszych celéw zbedna.
Mozna poprzesta¢ na uwypukleniu najwazniejszych punktow.
Na tle unormowania k.z. wylonilo sie pytanie, czy przyrzeczenie
lub dokonanie swiadczenia odpowiadajacego ,,obowigzkowi moral-
nemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom™ mogla byé uwa-
zane za darowizne. Stanowisko dawnego prawa w tej sprawie by-
to dosé jednoznaczne.® Dominujacy poglad przyjmowal, ze tego ro-
dzaju spelnienie swiadczenia nie stanowi darowizny. Przez dlugi
czas przemozny wplyw w tej dziedzinie wywieraly zapatrywania
R. Longchampsa i dlatego warto przytoczy¢ jego wypowiedz na
ten temat.* Brzmi ona dostownie: ,,Dla braku wzbogacenia w zna-
czeniu prawnym nie stosuje sie przepisow o darowiznie, jezeli
przyrzeczone lub dokonane przysporzenie odpowiada obowigzkowi
moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom (art. 355 pkt
3 k.z.), albowiem w tych przypadkach istnieje zobowigzanie nie-
zupelne (art. 131 pkt 2 k.z.) i dokonane przysporzenie jest tylko
wykonaniem tego zobowigzania”. Echa tych pogladow mozna
znalez¢é w wypowiedziach niektérych autoréw piszgcych na ten
temat juz pod rzadem nowego prawa.

3 Por. Uzasadnienie k.z.,, Warszawa 1937, s. 90. Zaznaczono tam, 2e Kk.z. ,,przy-
chyla sie¢ w zasadzie” do stanowlska prawa szwajcarskiego, wedlug ktoérego ,,spel-
nienie obowigzku moralnego nie stanowi darowizny”.

4 Por, R. Longchamps: Zobowigzania, 3 wyd. Poznan 1948, s, 481,
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W pismiennictwie zdecydowanie przewaza zapatrywanie, ze
w pordwnaniu z dawnym prawem ustawodawca polski wprowa-
dzil istotne novum. Polega ono na tym, Ze kodeks cywilny nie
przejal zawartego w art. 355 pkt 3 k.z. postanowienia. Dos¢ pow-
szechnie ocenia sie pozytywnie dokornang zmiane merytoryczna,
laczac jg z zawartym w art. 902 k.c. zakazem odwolania. Jak to
zaznaczyt L. Stecki® obecnie nie sprzeciwia sie istocie darowizny
okolicznos¢é, ze jednoczesnie czyni ona zado$¢ obowigzkowi wy-
nikajgcemu z zasad wspélzycia spolecznego.® Zludne byloby jed-
nak przekonanie, ze w ten sposdb wszystkie watpliwosei zostaly
usuniete.

Mozna stwierdzi¢, ze w kilku punktach osiagnieta zostala da-
leko idgca zgodnos$é pogladéw. Podkresla sie wiec, ze kodeks cy-
wilny poszed! $ladem tych prawodawstw (irancuskiego, niemiec-
kiego), wedlug ktérych tego rodzaju przysporzenia powinny byt
zasadniczo uwazane za darowizne. Jest rzeczg zrozumialg, ze sto-
sowana w tych prawodawstwach terminclogia wykazuje rozunice
(por. § 534 k.c. niem.). Zazracza sie dalej, ze pojecie darowizny
jest obecnie szersze niz w dawnym prawie.” Zniknelo rozriznierie
miedzy darowizng a wypocsazeniem. Przepisy o darowiznie stosu-
je sie takie wéwecezas, gdy w gre wchodzg podarunki z réznych
okazji osobistych (imieninowych, $lubnych itd.).

Przy blizszej analizie okazuje sie jednak, Zze zgodnos¢ pogla-
déw moze byt pozorna. Przykladowo wymienmy tutaj sprawe
zasiegu zastosowania art. 902 k.c., ktora pozostaje nadal sporna.
Tak wiec L. Stecki uwaza,® ze nie nalezaloby juz ,podtrzymywa¢
ujawniajacych sie dawniej tendencji do przypisywania darowiz-
nom remuneracyjnym cech darowizn odpowiadajgcych zasadom
wspblzycia spolecznego”. Autor prezentuje poglad, ze czynnosé
prawna podjeta z wdzigcznosei nie traci cech zwyklej darowizny.
Nie moze by¢ tu mowy o jakim$ szczegolnym rodzaju darowiz-
ny. Zréwnanie czynnosci prawnych podjetych z wdziecznosci
z darowiznami czynigcymi zado$é obowigzkom wynikajacym z za-
sad wspélzytia spolecznego wylaczaloby mozliwo$é ich odwola-
nia. Takie za$ rozwigzanie nie odpowiadaloby zwyklemu charak-
terowi tych darowizn. Oznacza to wiee, ze darowizna remunera-
cyjna moze by¢ odwolana. Starowisko to wynika z zalozen na-
tury ogoélnej. Mianowicie L. Stecki uwaza, ze osobiste motywy
dokonania darowizny nie odgrywaja wedlug prawa polskiego is-

5 Por. L. Stecki: Umowa darowizny, Warszawa-Poznan 1974, s. 39.

6 Wobec dokonanej zmiany stracily aktualno$¢ orzeczenia wydane w tej spra-
wie pod rzgdem dawnego.prawa. Por. przykladowo orzeczenie SN z dnia 22.VIII
1950 r. (PiP 1951, nr 5—6, s. 1019).

7 Por. S. Rejman (w): Kodeks cywilny — Komentarz (dalej w skroécie ,Ko-
mentarz’), Warszawa 1972, t. TI, s. 1734,

8 Por, L. Stecki: Umowa darowizny, jw., s. 39.
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totnej roli. Innymi slowy, obojetne jest ustalenie osobistych mo-
tywéw, jakimi kierowat sie darczynca, decydujgc sie na akt szczo-
drobliwosci (tzw. animus donandi). Trzeba zaznaczy¢, Ze autor
jest niezupelnie konsekwenty. Uwaza bowiem (s. 14), ze odchyle-
nie od naszkicowanego stanowiska moze wystgpi¢ wtedy, gdy
wyloni sie spdr, czy dana darowizna odpowiada zasadom wspol-
zycia spolecznego.

Niezaleznie od tego zastrzezenia chcialbym zaznaczyé¢, ze nie
moge sie zgodzi¢ z zapatrywaniem L. Steckiego. Uwazam, Ze nie
nalezy wylgcza¢ dopuszczalnosci zastosowania art. 902 k.c. do
darowizn remuneracyjnych. Koniecznym warunkiem jest usta-
lenie, ze w konkretnym wypadku darowizna taka odpowiada
obiektywnym kryteriom zasad wspdlzycia spolecznego, o ktérych
jest mowa w tym przepisie.” Przemawia za tym okoliczno$¢, ze
przy wykiadni art. 902 k.c. nie powinnismy przypisywa¢ decy-
dujgcego znaczenia elementom czysto subiektywnym, a wiec sa-
mej intencji 0s6b uczestniczacych w tej czynnosci prawnej.

Wywody te lacza sie w pewien sposéb z okresleniem charakte-
rystycznych cech umowy darowizny. Nie wchodzagc w problema-
tyke natury ogélnej, nalezy zwrdci¢c uwage na jeden aspekt tej
Sprawy.

Panuje zgoda co do tego, ze przepisow o darowiznie nie stosu-
je sie do nagrod panstwowych, gdyz sg one uregulowane odreb-
nymi przepisami.’® Podobnie nalezy ocenia¢ wszelkiego rodzaju
zapomogi, premie oraz nagrody przyznawane pracownikowi, kto-
re sg powszechnie uwazane za $wiadczenia zwigzane ze stosun-
kiem pracy. Jak wiadomo, przepis art. 106 k.p. przewiduje moz-
liwo$é przyznawania nagréd pienieznych pracownikowi. Nagro-
da pienigezna nie stanowi czesci wynagrodzenia za prace (ina-
czej niz premia). Rozgraniczenia te nie maja istotnego znaczenia
dla naszych rozwazan. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sprawa
zastosowania art. 902 k.c. jest nieaktualna w tych wszystkich
wymienionych wypadkach, skoro nie mamy do czynienia z umo-
wga darowizny.

Na pelng aprobate zastuguje zapatrywanie prawne wyrazone
w uchwale SN z dnia 17.11.1967 r. (OSNCP 1967, poz. 101).
W uzasadnieniu jej czytamy, ze nie moze by¢é uwazana za daro-
wizne bezzwrotna pomoc udzielona przez zakiad pracy swemu
pracownikowi na uzupelnienie wkladu w spoldzielni mieszka-
niowej.

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do wykladni art. 902
k.c., pamietajgc o powigzaniach z innymi przepisami obowigzujg-

9 Podobnie W. Czachérski: Prawo zobowizizaﬁ w zarysle, Warszawa 1968,
s. 659.
10 Tak stusznie S, Rejman (w): Komentarz, jw,, s. 1735,
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cego prawa. Mozna tu wymieni¢ trzy zespoly zagadnien, ktore
wymagajg kolejnego oméwienia. W dalszym toku rozwazan za-
kladamy, ze mamy do czynienia z wazng umowg darowizny.

1. Wiemy juz, ze $wiadczenie, ktére odpowiada wymaganiom
art. 902 k.c.,, jest darowizng. Wylania sie jednak pytanie, kiedy
mozemy powiedzie¢, ze konkretna darowizna czyni zado$¢ obo-
wigzkowi wynikajgcemu z zasad wspoélzycia spotecznego. Zagad-
nienie to stanowi prawdziwy probierz (crux interpretationis) dla
kazdego, kto zajmuje sie wykladniag omawianego przepisu.

W pismiennictwie polskim podjeto liczne préby systematyki
przepisow odsylajgcych do zasad wspolzycia spolecznego. Uwa-
zam, ze najbardziej poprawna jest klasyfikacja dokonana przez
A. Woltera," ktirg akceptujg inni autorzy. Decydujgce znaczenie
ma funkcja, jaka majg spelni¢ te zasady. Otéz A. Wolter wyroz-
nia odrebng grupe przepisdw, w ktdrych powstanie, zmiana lub
ustanie konkretnych praw czy obowigzkéw sg uzaleznione od oce-
ny danego stosunku z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecz-
nego. Do grupy tej naleiy przepis art. 902 k.c., skoro wylgcza on
uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny. Innym przepi-
sem z tego zakresu jest art. 411 pkt 2 k.c.,, o ktorym bedzie jesz-
cze mowa.

Pozostaje do udzielenia odpowiedzi najwazniejsze pytanie:
kiedy darowizna czyni zado$é¢ obowigzkowi wynikajgcemu z za-
sad wspoblzycia spolecznego? Jak wiadomo, na temat zasad wsp6l-
zycia spolecznego napisano juz wiele, nie osiggajac jednak zgody
co do wielu podstawowych kwestii. Wobec tego nasuwa sie wat-
pliwosé, czy maja sens wywody zaciesnione do stosunkowo was-
kiego problemu. Zadanie jest ulatwione dzieki temu, ze rézne
poglady na temat zasad wspélzycia spolecznego dadzg sie spro-
wadzi¢ do kilku stanowisk, wyraznie sformutowanych i opierajg-
cych sie na zanej argumentacji. Nie silgc sie na nowe ujecie,
chcialbym si¢ przylaczyé do jednego z nich. Uwazam, ze najbar-
dziej logiczne i konsekwentne jest stanowisko, ktore glosi, ze za-
sady wspoélzycia spolecznego sg pewnym rodzajem moralnosci so-
cjalistycznej.”* Chodzi mianowicie o te normy moralne, ktére
odnoszg sie do wzajemnych stosunkéw miedzy ludzmi. Normy
te muszg by¢ w jaki$§ sposéb akceptowane i przyswojone przez
wiekszos¢ czlonkéw spoleczenstwa. Na podkreslenie zastugu-
je obiektywny charakter stosowania tego miernika oceny.*

11 Por. A, Wolter: Prawo cywilne — Zarys cze§ci ogélnej, wyd. VIII (zaktu-
alizowane przez J. Ignatowlcza), Warszawa 1986, s. 82.

12 Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem tego pogladu jest Z. Ziem-
binski; por. zwlaszcza tego autora: Etyczne problemy prawoznawstwa, Warsza-
wa 1972, s. 167. Podobnie Z. Radawahfski: Zarys czefci ogblnej prawa cywil-
nego, Warszawa 1979, s. 35.

18 Por. S. Grzybowski (w): System prawa cywilnego, t. I (Cze&¢ ogélna),
wyd. 2, Wroclaw-Warszawa 1985, s. 99. /
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Uzasadnienie moralne zasad wspolzycia spolecznego pozwala
im spelniaé bardzo wazng funkcje przy stosowaniu prawa cy-
wilnego. Wspomnie¢ jeszcze wypada, ze ta klauzula gene-
ralna wyparla stosowane w dawnym prawie kryteria ,,obowigzku
moralnego”, ,,wzgleddéw przyzwoitosci” czy ,,zwyczajow”.

Z tej podstawowe] tezy wynikajg doniosie konsekwencje w in-
teresujace]j nas dziedzinie. Wylgczenie odwolania darowizny musi
byé wsparte odpowiednig aprobatg moralng. Ujmujgc to nieco
inaczej, powiemy, ze zasady moralnosci socjalistycznej muszg
przemawia¢ za istnieniem odpowiedniego obowigzku darczyncy.

Przejdzmy do oméwienia réznych kategorii darowizn, ktore
czynig zados$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad wspdlzycia
spolecznego. Chcialbym z goéry zaznaczy¢, ze na niepowodzenie
sg skazane préby wyczerpujacego przedstawienia materialu.
W zyciu wystepuja czasem sytuacje nietypowe, ktérych zaszere-
gowanie nastrecza wiele klopotéw. Celem niniejszych rozwazan
jest jedynie ustalenie pewnych dyrektyw natury ogodlnej. Ko-
nieczne jest omowienie sytuacji najbardziej typowych i najczes-
ciej wystepujgcych w praktyce.

a) Zacznijmy od problematyki wyposazenia, ktéra z wielu przy-
czyn jest bardzo zawila. Trzeba przede wszystkim pamietaé, ze
w jezyku potocznym termin ,,wyposazenie” wystepuje w bardzo
réznych znaczeniach. Nie warto poswieca¢ czasu na ich blizsze
okreslenie. Znaczenie tego terminu ulegalo takze zmianom w to-
ku rozwoju historycznego. Obecnie w jezyku prawniczym przez
wyposazenie rozumie sie na ogél udzielenie przez rodzicow po-
mocy dziecku z okazji zawarcia przez nie malzenstwa lub roz-
poczecia dzialalnodcei zarobkowej. Postaci udzielenia tej pomocy
sg rozne. Dawniej mialn cna gléwnie znaczenie w stosunkach
wiejskich i polegala czasem na przekazaniu czesci gospodarstwa
rolnego. Ta forma w: - _:osazenia jest nadal aktualna. Obecnie
szczegblna posta¢ tej pomocy w stosunkach miejskich polega na
tym, ze rodzice przekazujg powazne sumy pieniezne na czescio-
we lub nawet catkowite pokrycie wkiladu w spéldzielni mieszka-
niowej.* Zdobycie samodzielnego mieszkania stanowi warunek
zalozenia przez dziecko normalnie funkcjonujacej rodziny lub
rozpoczecia pracy zarobkowej. Oczywiscie zakladamy, ze dziecko
ze swej pracy lub z innych Zrddel nie mogloby zdobyé¢ takich
$rodkéw we wlasciwym czasie.

Jest rzecza zrozumiala, Ze niepodobna dokonaé jednolitej oce-
ny tych bardzo réznorodnych stanéw faktycznych. Mozna ogra-
niczy¢ sie do stwierdzenia, ze w wielu wypadkach przepis art.
902 k.c. nie pozwala na odwolanie dokonanej darowizny. Zaj-

14 Por. uwagi B. Dobrzanskiego (w): Komentarz do kodeksu rodzinne-
g0 i opiekuficzego,” Warszawa 1975, s. 783.
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dzie to wéwczas, gdy dokonanie darowizny odpowiadalo majgt-
kowym i zarobkowym mozliwosciom rodzicow. Jest rzeczg bez-
sporng, ze na rodzicach nie cigzy tej tresci.obowigzek prawny.
Ale rodzice posiadajacy odpowiednie srodki, a mimo to nie wy-
posazajacy swego dziecka spotykaja sie zazwyczaj z ujemna oce-
ng w swym Srodowisku. Inaczej musi wypas¢ rozstrzygniecie,
jezeli rodzice $wiadezyli na rzecz dzieci ponad. swéj abkowigzek
wynikajacy z zasad wspoéliycia spolecznego. Odwotanie darowizny
moze wowczas nastgpi¢c w mysl odpowiednich przepisdw ustawy.

W zwigzku z tym warto po$wieci¢ kilka stow orzeczenju SN
z dnia 27.111.1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 97), ktore bylo dosé pow-
szechnie krytykowane. Zoslalo ono wydane pod rzadem dawnego
prawa i wskutek tego utracilo swg aktualnosé. Istotne zastrze-
zenia wywoluje teza SN, z ktorej wynika, ze darowizna polega-
jagca na wyposazeniu dzieci moze by¢ odwolana wedtug przepi-
sow ogolnych. Nie mozna jednak kwestionowaé stwierdzenie SN,
ze nie kazde przysporzenie ,majgce zrodlo w.wezle rodzinnym”
powinno by¢ uwazane za odpowiadajace zasadom wspoliycia
spotecznego. Poza tym w konkretnym wypadku nie bylo wedle
rzecza pewng, czy oddanie dzieciom gospodarstwa rolnego moglo
by¢ uwazane za wyposazenie czynigce zado$¢ ohowigzkowi wy-
nikajgcemu z zasad wspdlzycia spolecznego.

b) Podobnie nalezy ocenia¢ podarki $lubne lub dokonane
w zwigzku ze $wietami, imieninami, urodzinami czy innymi oka-
zjami. Wazng role odgrywajg tutaj osobiste stosunki zachodzace
miedzy darczyncg a obdarowanym. Nie bez znaczenia jest takaze
srodowisko spolecene i gospodarcze stron. Chodzi tu z reguly
o drobne-darowizny, ktérych odwolanie jest z mocy art. 902 k.c.
wylaczone. O drobnych darowiznach, zwyczajowo w danych .sto-
sunkach przyjetych, mowi art. 994 § 1 k.c,, wylaczajac ich doli-
czanie przy obliczaniu zachowku (por. takze art. 1034 § 3 k.c.).
Inaczej wypadnie rozstrzygniecie, jezeli przedmiot darowizny
przedstawia wigksza wartosé majgtkowa, przekraczajac przeeigi-
ng miare przyjetg w danym srodowisku. Przypusémy, ze dziadko-
wie (lub inni krewni) dokonujg darowizny mieszkania spéidziel-
czego na rzecz mlodego malzenstwa. Mamy wowezas do czynienia
ze zwyklg darowjzng, do ktorej przepis art. 902 k.¢, nie.znajduje
zastosowania. ' PR

¢) Odrebne problemy powstaja w zwigzku- z dostarczeniem
$codkéw utrzymania krewnym lub innym osobom bliskim, kto-
rym nie przystuguja roszczenia alimentacyjne. Jak .powszechnije
wiadomo, obowigzujace prawo szczegélowo normuje przestanki
ustawowego obowigzku alimentacyjnego. Ksztaltuje sig¢ on roéznie,
glownie w zaleznosci od tego, czy dotyczy stosunkéw micdzy
matlzonkami, krewnymi w linii prostej, rodzenstwem,. wreszcie
miedzy ojczymem lub macochg a pasierbem (por. art. 27, 60,
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128—143, 144 k.r.o.). Zakladamy teraz, ze darczynca dobrowolnie
dostarcza $rodkow utrzymania dalszym krewnym, powinowatym,
wychowancom lub innym osobom bliskim. Nie ulega watpliwos-
ci, ze tego rodza]u darowizna, ktéra moze wystepowa¢ w réznych
postaciach, czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad
wspblizycia spolecznego. Takie zakwalifikowanie darowizny jest
mozliwe tylko na tle konkretnych okelicznosci. W tym zakresie
nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ Swiadczenia, sytuacje maferialng
stron itd.

W omawianych obecnie wypadkach wystepuje szczegblnie jas-
no jeden z motywow legislacyjnych przewidzianego w art. 902
k.c. wyjatku. Ot6z odwolanie darowizny byloby woéwczas sprzecz-
ne z zasadami wspdizycia spolecznego

d) Byla juz mowa o tym, ze przepis art. 902 k.c. moze znalezé
zastosowanie do darowizny remuneracyjnej, bedacej wyrazem
wdziecznosci darczyncy wobec obdarowanego. Podobnie nalezy
oceni¢ ofiary na-rozne cele spoleczne. Istotne znaczenie ma tutaj
wysokos¢ spelnionego -$wiadczenia.

2. Drugi zespét zagadnien wigze sie z odpowiedzig na pytanie,
czy pozostale przepisy tytulu XXXIII ksiegi trzeciej k.c. maja
zastosowanie do darowizny, ktéra czyni zados¢ obowigzkowi wy-
nikajacemu z zasad wspolzycia spolecznego. Trzeba zaznaczyé,
ze stanowisko dawnego prawa w tej sprawie prowadzilo do wie-
lu komplikacji. Stan prawny by} bardzo zagmatwany, bo kate-
goryczne sformulowanie art. 355 k.z. mialo jedynie charakter
negatywny, wyljczajac stosowanie przepisow o darowiznie. Us-
tawodawca nie zamiescil jednak odrebnych przepiséw w tej
mierze. Obecnie sytuacja prawna jest bardziej przejrzysta dzie-
ki rozszerzeniu zakresu zastosowania przepisOw o darowiznie.
Mozna stwierdzi¢, ze przepis art. 902 k.c. dotyczy tylko odwolania
darowizny. Poza tym nalezy w tym zakresie stosowa¢ ogélne
przepisy o darowiznie.’

Uwaga ta dotyczy zwlaszcza formy umowy darowizny. W mysl
art. 890 § 1 k.c. o$wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone
w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawar-
ta bez zachowania formy aktu notarialnego staje sie wazna, je-
zeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Odrebne zagad-
nienia powstaja w razie zawarcia umowy darewizny nierucho-
mosci (por. art. 890 § 2 k.c.). W rachube wchodzi wéwczas przepis
art. 158 k.c,, a spelnienie $wiadczenia nie sanuje braku formy.
Dodatkowe komplikacje powstajg, jezeli darowizna dotyczy gos-

15 Tak S. Grzybowski (w): System prawa cywilnego, t. III, cz. 2 (Prawo
zobowigzan — Cze$é szczegblowa), Wroclaw-Warszawa 1976, s. 245, Trudno jednak
zgodzi¢ sie z pogladem autora, jakoby postanowienie art. 902 k.c. bylo konkrety-
zaeja ogllnej zasady art. 5 k.c.

16 Por. A. Oleszko: Umowa darowizny, jw., s. 249.
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podarstwa rolnego. Z tego wzgledu pomijam sprawe darowizny
nieruchomosci, chociaz ma ona pewne znaczenie dla naszych roz-
wazan, zwlaszcza w stosunkach wiejskich.

Przedstawienie zagadnien zwigzanych z wykonaniem darowiz-
ny ruchomosci przekraczaloby ramy niniejszych uwag. W tym
zakresie odwoluje sie do mych poprzednich wywodéw na ten te-
mat.’” W istocie przepis art. 890 § 1 zd. 1 k.c. dotyczy sprawy
przyrzeczenia darowizny. Natomiast wyjatek od wyrazonej w tym
przepisie zasady wprowadza art. 890 § 1 zd. 2 k.c, ktory prze-
widuje konwalidacje niewaznej czynno$ci prawnej. Powszechinie
przyjmuje sie, ze konwalidacja ta dziala z mocg wsteczng (ex
tunc). Przepis art. 890 § 1 zd. 2 k.c. obejmuje dwie grupy sta-
noéw faktycznych. Po pierwsze, w gre wchodza darowizny, w kté-
rych jednoczesnie nastepuje zawarcie i wykonanie umowy. Przy-
kladem moze byé wreczenie okreslonej sumy pienieznej obdaro-
wanemu (darowizna rekodajna). Po drugie, przepis art. 890 § 1 zd.
2 k.c. wejdzie w zastosowanie, jezeli po zawarciu umowy bez za-
chowania przepisanej formy zostalo spelnione przyrzeczone $wiad-
czenie. We wszystkich wymienionych wypadkach wykonanie da-
rowizny sanuje brak formy aktu notarialanego.

Jakie znaczenie maja wymienione zasady w interesujgcej nas
dziedzinie? Trzeba zaznaczy¢, ze przepis art. 902 k.c. ma stosun-
kowo skromne znaczenie praktyczne, jezeli umowa darowizny nie
zostala jeszcze wykonana. W zwigzku z przepisem art. 890 § 1
k.c. nalezy przeprowadzi¢ nastepujgce rozrdznienia. Zachowanie
formy aktu notarialnego nie jest konieczne, jezeli wydanie rze-
czy (w szczeg6lnos$ci wreczenie okreslonej sumy pienieznej) zbie-
ga sie w czasie z zawarciem umowy darowizny. Inaczéj wypad-
nie rozstrzygniecie, jezeli umowa darowizny nie zostala wykona-
na. Oswiadczenie woli darczyncy (np. przyrzeczenie zaplaty sumy
pienieznej) musi by¢ pod rygorem niewaznosci zlozone w formie
aktu notarialnego. Przykladowo rzecz biorac, niewazne bedzie
ustne przyrzeczenie darowizny na rzecz osoby, wzgledem kidrej
nie cigzy na darczyncy ustawowy obowigzek alimentacyjny. Jed-
nakze nieformalna umowa staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
$wiadczenie zostalo spelnione.

Odrebne zagadnienia powstajg w razie postlugiwania sie przez
darczynce papierami wartosciowymi. W rachube wchodzg prze-
de wszystkim rézne rodzaje czekéw. Przypusémy, ze darczynca
wystawil czek i wreczyl go osobie obdarowanej. Przyrzeczone
$wiadczenie darczyncy zostaje spelnione dopiero z chwilg wypla-

17 Por. A. Szpunar: Uwagi o wykonaniu darowizny, NP, 1982, nr 11-12,
s. 37; takze: O Kkonwalidacji niewaznej czynno$ci prawne), PiP 1986, nr 5, s. 20.
Trzeba zaznaczyé, 2e niektérzy autorzy (S. Grzybowski, Z. Radwanski) odrzucaja
my$l o konwalidacji umowy darowizny, uzasadniajgc w r1éZny sposdéh swe nega-
tywne stanowisko,
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ty gotéwki przez bank. Do papierow wartosciowych nalezy roéw-
niez zaliczy¢ ksigzeczki oszczednos$ciowe. Przypusémy, ze dar-
czynca wyplaca ze swych $rodkéw pienieznych okreslong sume
na ksigzeczke obdarowanego. Przyja¢ nalezy, ze dopiero z ta
chwilg nastgpilo wykonanie darowizny.

W konkluzji nalezy uznaé, ze nieodwolalna darowizna z art.
902 k.c. musi spelnia¢ wszystkie wymagania przewidziane w art.
888 i nast. k.c. dla waznej umowy.

3. W mysl art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu $wiad-
czenia, jezeli jego spelnienie czyni zados¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego. Sprawa wspoélzaleznosei zachodzgcej miedzy art. 902
a przepisem art. 411 pkt 2 k.c. stanowi od dawna przedmiot kon-
trowersji w pismiennictwie polskim. Byla juz mowa o wypowie-
dzi R. Longchampsa, z ktorej wynikala $cisla cezura miedzy
darowizng a wykonaniem zobowigzania naturalnego. Slady tego
pogladu mozna znalezé we wspodlczesnym pismiennictwie mimo
dos¢ zasadniczej zmiany dokonanej w materiale normatywnym.
Uwagi musimy zaczaé¢ od skrétowego przedstawienia problematy-
ki zobowigzan niezupelnych. Ograniczam si¢ do poruszenia tycn
kwestii, ktore bezposrednio wigzg sie z gléwnym nurtem niniej-
szych rozwazan. Pomijam sprawe wlasciwej konstrukeji prawnej
zobowigzan niezupelnych, ktéra jest bardzo dyskusyjna.

W piSmiennictwie polskim nikt nie kwestionuje istnienia kate- -
gorii zobowigzan niezupelnych (czasem nazywanych — niescis-
le — naturalnymi). Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze wykazuja
one dwie zasadnicze cechy.” Po pierwsze, zobowigzania takie sg -
niezaskarzalne. Po drugie, wierzyciel moze zatrzymaé¢ uzyskane
Swiadczenie i nie ma ohowigzku jego zwrotu jako nienaleznego.
Wiele watpliwosci wywoluje pytanie, czy poza wspomnianymi ce-
chami mozna laczy¢ z zobowigzaniami niezupeilnymi inne skuf-
ki prawne (np. dopuszczalnos¢ potracenia przez wierzyciela, od-
nowienia lub uznania przez dluznika itd.). Dominujgcy w pis-
miennictwie poglad przyjmuje stusznie, ze nie da sie ustali¢ zad-
nej reguly generalnej, albowiem przyczyny istnienia zobowigzan
niezupelnych nie sy jednorodne.® Mamy zatem do czynienia
tutaj z kategorig zbiorczg.

Gloéwny spér dotyczy pytania, jakie stosunki nalezy zaliczyé
do tej kategorii. Na ten temat zarysowaly sie dwa przeciwstaw-
ne zapatrywania (weisze i szersze). Pierwsze z nich prezentuje

18 Por. przykladowo W. Czachdérski: Zobowigzania — Zarys wykladu, War-
szawa 1986, s. 49.

19 Por. S. Grzybowski (w): System prawa cywilnego, t. III, cz. 1 (Prawo
zobowigzan — Czg§¢ ogélna), Wroclaw-Warszawa 1981, s. 62,
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A. Ohanowicz,® do ktérego przylagczyli sie inni autorzy.’. Zacz-
nijmy od skrétowego przedstawienia przytoczonych przez A. Oha-
nowicza argumentow. Autor slusznie stwierdza, ze wypadki,
w ktérych spelnienie $wiadczenia czyni zados¢ zasadom wspélzy-
cia spolecznego, stanowig kategorie znacznie wiekszg od pozos-
talych, a przy tym nieokres$lona. Tym wieksze jest jej znaczenie
praktyczne. Przykladowo rzecz biorac, naleze¢ tu beda wypadki
Swiadczen alimentéw osobom do tego nieuprawnionym, wyna-
grodzenie szkody lub zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, cho-
ciaz nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki ustawowe. Po-
niewaz ustawa odmawia w tych wypadkach prawa zgdania zwro-
tu Swiadczenia, przeto przyjmuje si¢ zazwyczaj istnienie zobo-
wigzania niezupelnego. ,

Zdaniem A. Ohanowicza, w tych sytuacjach ze spelnienia $wiad-
czenia ,,wnioskuje sie o istnieniu zobowigzania, a nie odwrotnie”.
Wedlug autora ta ,,niezwykla supozycja nie jest konieczna ani na-
wet wskazana”. Nie zawsze bowiem spelnienie $wiadczenia ,, mu-
si by¢ nieomylng oznakg istnienia zobowigzania”. Przykladowo
autor wymienia tu przepis art. 411 pkt 1 k.c., skoro nie mozna
zgda¢ zwrotu, jezeli spelniajgcy $wiadézenie wiedzial, ze nie byl
do niego zobowigzany. Jakiez jest wigc uzasadnienie przyjectego
w art. 411 pkt 2 k.c. rozwigzania? Wedlug A. Ohanowicza sg nim
po prostu zasady wspdlzycia spolecznego. Sg one ,,odmiennym ty-
pem norm spolecznych niz normy prawne i czynienie ich pod-
stawg zobowigzan w sensie prawnym oznaczaloby pomieszanie
dwéch porzgdkéw normatywnych”. Innymi slowy, sa one ,same
przez sie dostatecznym uzasadnieniem $wiadczenia i nie potrzeba
tu jeszcze przyjmowaé jako czlonu posredniczacego istnienia zo-
bowigzania niezupelnego”. Nasuwa sie krytyczna -refleksja, ze
przeciez nie musimy przyjmowaé, jakoby w wypadkach obje-
tych przepisem art. 411 pkt 2 k.c. istnialo zwykle zobowigzanie
w sensie prawnym. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego stosowa-
nie tutaj konstrukcji zobowigzania niezupelnego ma stanowi¢
,hiezwykla supozycje”. Trzeba zaznaczy¢, ze takie rozwiazanie
jest przyjete w wielu wspolczesnych prawodawstwach (por. przy-
kladowo § 814 k.c. niem. ). Konstrukecja zobowigzania niezupeine-
go potwierdza teze, ze wiez wynikajaca z zasad wspélizycia spo-
lecznego jest stabsza od prawnej, wyposazonej w sankcje przy-

20 Por. A. Ohanowicz, J Gérski: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa
1970, s. 29. Zob. takze A. Ohanowicz: Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956,
s. 218,

21 Tak zwlaszcza A, Oleszko: Umowa darowizny, jw., s. 250, Podobne sta-
nowisko zajmuje S. Grzybowski (w): System «.), t. III, cz. 1, jw., s. 65.
Autor uwaza, ze przyjmowanie w tych wypadkach istnienia zobowigzania niezu-
pelnego ,,jest zabieglem wysoce dowolnym”. Trzeba zaznaczy€, e S. Grzybowski
przeprowadza dalsze rozréznienia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§¢ zasa-
dom wsp6lzycia spolecznego.
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musowego wykonania. Mozna powiedzie¢, ze tylko przyjecie ist-
nienia zobowigzania niezupelnego stanowi wytlumaczenie odmo-
W’Y zwrotu swiadczenia.

Z tych wzgledéw uwazam, Zze na pelng aprobate zaslugu]e dru-
gie zapatrywanie, ktore prezentuje W. Czachorski #® w wielu wy-
powiedziach. Wypadki wymienione w art. 411 pkt 2 k.c. nalezy
zaliczy¢ do kategorii zobowigzan niezupelnych. Nie wida¢ tu ,nie-
checi ustawodawcy do ochrony tych obOW1qzkow”, ale tez nie ma
»podstawy do zbytniego ich popierania”.

‘Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do oméwienia wspolza—
leznosci miedzy art. 411 pkt 2 k.c. a przepisami dotyczgcymi da-
rowizny, kiora czyni zadoé¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad
wspblzycia spolecznego. Sprawa przedstawia sie prosto, jezeli
Swiadezacy dzialal w blednym przekonaniu, ze cigzy na nim praw-
ny obowiazek $wiadczenia. Przykladowo rzecz biorge, oscba A
mylnie sadzila, ze ciazy na niej ustawowy obowigzek alimenta-
cyjny wzgledem znajdujgcego sie w niedostatku bratanka. Prze-
pis art. 411 pkt 2 k.c. uzasadnia woéwczas wylaczenie zgdania
zwrotu. Podobnie przedstawia sie sprawa, jezeli nie mozna jedno-
znacznie okreslic zakresu i1 tresci obowigzku prawnego. W tego
rodzaju sytuacjach granicznych przepis. art. 411 pkt 2 k.c. pozwa-
la na uznanie, ze w kazdym razie swiadczacy nie moze zada¢
zwrotu spelnionego swiadczenia. Przykladowo wymienmy tu po-
moc na rzecz rodzenstwa (por. art. 134 k.r.o.). To samo mozna po-
wiedzie¢ o swiadczeniach mezezyzny na rzecz matki jego poza-
matzenskiego dziecka..

Doskonalg ilustracja stosowania art. 411 pkt 2 k.c. w sytua-
cjach granicznych jest wyrok SN z dnia 18.1I11.1981 r. (OSPiKA
1982, poz. 20 z aprobujaca glosg A. Szpunara), ktory zostal wyda-
ny na tle dosé niezwyklego stanu faktycznego. Pozwani, ktorzy
byli pracownikami powodowego przedsiebiorstwa, z jego polece-
nia przewozili ladunek z Polski na budowe eksportowa do Iraku.
W Turcji obaj pozwani zostali bezpodstawnie aresztowani pod
zarzutem przemytu. W -bardzo ciezkich warunkach przebyli przez
6 miesiecy w . wiezieniu tureckim. Powodowy zaklad pracy dos-
tarczal pozwanym kilkakrotnie zywmaos¢, zapewnil im pomoc
prawng oraz wyplacil pewne kwoty pieniezne. Proces karny wy-
toczony w Turcji zakonczyl sie uniewinnieniem pozwanych. Stu-
sznie zostato oddalone powodztwo o zwrot przekazanych pozwa-
nym pieniedzy, rownowartosci paczek oraz kosztow zapewnionej
im pomocy prawnej. Sformulowana przez SN teza ma nastepuja-
ce brzmienie: ,,Udzielenie przez zaklad pracy pomocy swojemu
pracownikowi, ktory podczas wykonywania obowigzkéw pracow-

22 Por. W. Czachoérski: . Prawo zobowiazan w zarysie, jw, s. 76. Podah-
nie Z. Radwanski: Prawo zobowigzan, jw., s. 34.
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niczych bezprawnie zostal pozbawiony wolnosci przez funkcjona-.
riuszy obcego panstwa, czyni zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecz-
nego (art. 411 pkt 2 k.c.)”. Teza ta jest niewatpliwie sluszna.
Mozna zresztg broni¢ pogladu, ze na zakladzie cigzyl prawny
obowigzek przejawiania w tych warunkach troski o potrzeby
swych pracownikéw. W razie przyjecia takiego poglgdu $wiad-
czenie dokonane przez zaklad pracy byloby nalezne, jako miesz-
czace sie w ramach obowigzku prawnego.

Sprawa jest bardziej skomplikowana, jezeli $wiadczacy wie-
dzial, ze nie cigzy na nim obowigzek prawny. Uwazam, ze prze-
‘pis art. 411 pkt 2 k.. takze woéwczas znajduje zastosowanie.
Przepis ten wylacza obowiazek zwrotu $wiadczenia, jezeli obiek-
tywnie odpowiadalo ono zasadom wspélzycia spolecznego. Moty-
wy dzialania $wiadczacego moga by¢ bardzo rézne. Przypusémy,
ze osoba A ze szczodrobliwosci dostarcza $rodkéw utrzymania
swemu bratankowi, ktory znajduje sie w niedostatku. Jezeli bra-
tanek przyjmuje to swiadczenie, w mys$l art. 902 k.c. mamy do
czynienia z darowizng, ktéra czyni zadosé obowigzkowi wynika-
jagcemu z zasad wspolzycia spolecznego. Strony muszg by¢ oczy-
wiscie zgodne co do takiej podstawy prawnej $wiadczenia. Zda-
niem moim, elementu nieodplatnos$ci nie eliminuje okolicznosé,
ze darczyneca traktuje to swiadczenie jako wypelnienie obowigzku
pozaprawnego, zatem slabszego stopnia.

Wynika z tego, ze w pewnych wypadkach moze zachodzié¢
zbieg norm art. 411 pkt 2 i 902 k.c., ktére nie wylagczaja sie wza-
jemnie, poniewaz skutki prawne wystepuja w réznych plaszczyz-
nach.® Wiemy, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. wylacza obowigzek
zwrotu juz spelnionego swiadczenia. Natomiast przepis art. 902
k.c. dotyczy darowizny (takze nie wykonanej), wprowadzajac za-
kaz jej odwolania. Posrednio z przepisu tego wynika, ze bezplat-
ne $wiadczenie kosztem majatku $wiadczgcego nie przestaje by¢
darowizng, chociaz odpowiada ono obowigzkowi wynikajacemu
z zasad wspoblzycia spolecznego.

Naszkicowanego zapatrywania nie podziela wielu autoréw. Tak
wige J. Pietrzykowski ** uwaza, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. musi
podlega¢ wykladni Scie$niajacej. Przepis ten nie dotyczy daro-
wizn czynigcych zado$é obowigzkom wynikajacym z zasad wspol-
zycia spolecznego. Takie bowiem darowizny, jako wynikajace
z waznej umowy, sg $wiadczeniami nrleznymi. W przegpisie art.

28 Problematyka zbiegu norm nalezy do szczegblnie trudnych 1 skomplikowa-
nych. Por. w tej kwestii uwagi A. Woltera: Prawo cywilne, jw., s. 99. Chcial-
bym zaznaczyé, Ze nie moge sie zgodzié ze stanowiskiem S. Grzybowskiego
(w): System (..), t. T (Cze$¢ ogélna), jw., s. 125. Autor prezentuje bardzo waska
koncepcj¢ zbiegu norm.

24 Por. J. Pietrzykowski (w): Komenjarz do kodeksu cywilnego, jw,,
t. 11, s, 975.
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411 pkt 2 k.c. chodzi o §wiadczenia nienalezne, ktore skadingd
podlegalyby zwrotowi, gdyby nie to, ze ich spelnienie czyni za-
do$¢é zasadom wspolzycia spolecznego. Z zapatrywaniem J. Pie-
trzykowskiego nie mogthym sie zgodzi¢ z przyczyn juz wylusz-
czonych. Sprawa przedstawia sie podobnie jak w razie spelnienia
$wiadczenia w celu zadoséuczynienia przedawnionemu roszczeniu
(art 411 pkt 3 k.c.). Spelnione $wiadczenie nie ulega zwrotowi
niezaleznie od tego, czy $wiadczacy wiedzial o uplywie terminu
przedawnienia i o jego skutkach.

Problem podstawy prawnej nieodplatnego swiadczenia w sytu-
acji objetej przepisem art. 902 k.c. wcigz wywoiuje watpliwoscei.
Uwazam, ze do zawiklania tej sprawy przyczynilo sie falszywe jej
postawienie, ktore do dzi§ nie zostalo przezwyciezone. Wywodzg~
cy sie jeszeze od Longchampsa poglad przyjmuje, ze tego rodzaju
$wiadczenie jest podjete nie tyle donandi causa, ile solvendi cau-
sa. Takie stanowisko zajmuje W. Czachérski,® ktory pisze, Ze ten,
kto zmierza do wypelnienia obowigzku wynikajacego z zasad
wspolzycia spolecznego, nie moze by¢ traktowany na réwni z po-
dejmujgcym czynnos$¢ prawng wylacznie w celu uczynienia szczo-
drobliwoséci obdarowanemu. Uzyskanie korzysci jest woweczas
traktowane jako naleizne, a kodeks cywilny ,wyprowadza stad
trafng konsekwencje, wylaczajagc odwolanie”.

Sadze, ze przedstawionego pogladu nie da sie pogodzi¢ z cato-
ksztaltem przepiséw o darowiznie. Nalezy podkresli¢, ze podstawg
prawng darowizny jest zawsze causa donundi. Przepis art. 902
k.c. przesgdza, ze objete nim bezplatne $wiadczenia sg darowiz-
nami. To rozwigzanie wigze nas przy wykladni i dlatego niepo-
dobna traktowaé¢ dokonanego $wiadczenia jako naleznego obdaro-
wanemu. Wiemy przeciez, ze cigzacego na darczyncy obowigzku
wynikajacego z zasad wspolzycia spolecznego nie mozna egzekwo-
wac. Ale na tym sprawa sie nie konczy. Motywy dokonania da-
rowizny mogg by¢ bardzo rézne, czasem sprzeczne z ustawa lub
niegodziwe (che¢ ukrycia majatku albo pokrzywdzenia wierzy-
cieli). Jak wspomniano juz, osobiste motywy dokonania darowiz-
ny nie.odgrywaja w prawie polskim istotnej roli.

Zgodnie z dokonang zapowicdzig nalezy obecnie wspomnie¢
o znaczeniu przepisu art. 902 k.c. w dziedzinie prawa spadkowe-
go. Ramy rozwazan nie pozwalaja na szczegélows analize zagad-
nien zwiagzanych z zaliczeniem darowizn na schede spadkowa
(por. art. 1039—1042 k.c.). Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
zatarcie granicy miedzy darowizng a wyposazeniem wywoluje

$5 Por. W CzachOrski: Prawo zobowiagzan w zarysie, jw., s. 659,
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donijosle reperkusje w tej materii”® W przepisie art. 1039 k.c.
obowigzkowi zaliczenia poddano zasadniczo wszystkie darowizny
uczynione na rzecz spadkobiercy. Szczegdlne znaczenie majg tu
Wyposazenia ktore ze wzgledu na towarzyszgce -okolicznosci na-
lezy uwazaé¢ za dokonane ‘niejako na poczet przyszlej schedy
spadkowej.

Podobnie sprawa przedstaw1a sie, JeZeh ‘chodzi o obhczerne Za-
chowu i zaliczanie na jego ‘poczet darowizny (por. art. 993 i nast.
k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze przez darowizne nalezy tu rozu-
mie¢ takze przysporzenia dokonane przez spadkedawce na rzecz
swoich zstgpnych tytulem wyposazenia. Byla juz mowa o wyjat-
kach od przytoczonych zasad (por. art. 994 § 1, 1039 § 3 k.c.).
Wyjatki te dotycza jednak drobnych darowizn zwyczajowo w- da-
nych stosunkach przyjetych. Do kategorii tej nie nalezg wypo-
sazenia.

26 Por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysze, wyd. 4 (zaktua-
lizowane przez A. Maczynskilego),- Warszawa 1985, & 215, Auter krytykuje

przyjete przez prawo polskie rozwigzanie. Uwazam, ze Krytyka nie jest przekony-
wajgca.

ANDRZEJ SWIATKOWSKI

UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
. — KODEKS PRACY

1. Uwagi wprowadzajace

W maju 1987 r. opublikowane zoataly zalozenia prOJektu noweli
do kodeksu pracy.! Propozycje zmiany zasadniczej ustawy w pra-
wie pracy zobowigzujg do zajecia stanowiska, tym bardziej zg¢
autorzy projektu zachecajg do wziecia udzialu w pubhczne] dya—
kusji nad projektowana nowelq Zamieszczone ponizej uwagi do
projektu ustawy o zmianie ustawy-Kodeksu pracy maja ‘charak-
ter autorski. Zastrzezenie powyzsze uwazam za istotne, albowiem
uczestniczylem w pracach powolanej przez Prezesa Rady Minis-
trow w 1985 r. Komisji do spraw nowelizacji kodeksu pracy, jak
rowniez bralem udzial w pracach Zespolu Prawa Pracy i Ub Z—
pieczen Spolecznych Rady Legislacy jnej, ktéry w czerwcu 1987
ocenial projekt ustawy zmienijajgce] kodeks pracy.

W artykule, ktéry stanowi méj glos' w dyskusji nad prOJektem
noweli do kodeksu pracy, nie podejmuje szerszego .problemu od-
noszacego si¢ do ksztaltowania pozadanego — z punktu widzenia

1 Rzeczpospolita, nr 124 (1650) z dn. 239.V.1987 r.



