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JANUSZ LAWRYNOWICZ

PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE USTAWOWYCH UBEZPIECZEN KOMUNIKACYJIJNYCH
za lata 1978—1987

wedlug stanu prawnego na dzied 1.1X. 1987 r.
(Zagadnienia wybrane)

Wstep

Ustawa z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majatko-
wych i osobowych (Dz. U. Nr 45, poz. 242) weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 1985 r., uchylajac jednoczeénie dotychczas
obowigzujgcg ustawe z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach
majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357 z pdin. zm.).
Zgodnie z ustawg z 1984 r. (jak i z ustawg z 1958 r.) w Polsce
nadal obowigzuje szereg ubezpieczen ustawowych (zwanych do-
tychezas obowigzkowymi), a m.in. ustawowe ubezpieczenie:
a) odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicz-
nych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(art. 6 pkt 6), b) nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw powsta-
tych u os6b fizycznych w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych (art. 6 pkt 7) oraz c¢) pojazdow mechanicznych od
uszkodzen, zniszczenia i utraty tzw. autocasco, jezeli pojazd nie
zostanie wylgczony z tego ubezpieczenia w trybie okreslonym
przez ustawe (art. 6 pkt 8).

Zgodnie z art. 7 ustawy z 1984 r. wydane zostalo rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 6 lutego 1985 r. w sprawie ubez-
pieczen ustawowych komunikacyjnych (Dz. U. Nr 6, poz. 20),
ktére weszlo w zycie z dniem 1 marca 1985 r. W okresie poprze-
dzajacym wejscie w zycie powyzszego rozporzadzenia obowigzy-
waly w tym zakresie kolejne rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1974 r. do dnia 31 grudnia 1981 r., a od 1 stycznia 1982 r. —
rozporzadzenie z 30 listopada 1981 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 166),
ktoére z dniem 1 marca 1985 r. utracilo moc.

Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przedstawiony w wy-
borze w niniejszym opracowaniu zawiera orzecznictwo publiko-
wane i nie publikowane w latach 1978/1987, wedlug stanu
prawnego na dzien 1.IX.1987 r. Orzecznictwo to zapadlo prze-
waznie pod rzadem przepisow obowigzujgcych od dnia 1 marca
1885 r. Nalezy jednak zauwazyé, ze podstawowe zasady usta-
wowych ubezpieczen komunikacyjnych pozostajag nadal takie
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same jak poprzednio, totez wykladnia zawarta w publikowanych

orzeczeniach w niniejszej pracy zachowala aktualnosé rowniez

pod rzadem rozporzadzenia z 1985 r. Przy orzeczeniach powolu-

jacych sie na przepisy obowigzujgce do dnia 1 marca 1985 r.

wskazuje si¢ odpowiadajgce tym przepisom para-

grafy rozporzagdzenia z 1985 r. Opracowanie zawiera
takze kroétki komentarz uzupelniajacy cytowane orzeczenia.
Nalezy zauwazy¢, ze wspomniana ustawa ubezpieczeniowa

z 1958 r. zawierala niezbyt jasne, a nawet wrecz kontrowersyjne

przepisy regulujgce sprawe dochodzenia i przedawnienia roszczen

z ubezpieczen majatkowych i osobowych (art. 11 i art. 12). Man-

kamenty te usunela ustawa ubezpieczeniowa z 1984 r., ktéra

znowelizowala art. 819 k.c. (art. 71 ustawy), wyraZnie w nim
okresdlajac terminy przedawnienia roszezen z omawianych ubez-
pieczen oraz tryb dochodzenia tych roszezen (art. 53—55 ustawy).

Te ostatnio wspomniane przepisy dotyczg dochodzenia: roszczen

z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw powsta-

Iych w zwigzku z ruchem pojazdéow mechanicznych (ale tylko

wtedy, gdy poszkodowanemu w takim wypadku nie przystuguje

roszczenie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego) oraz roszczen z ubezpie-
czenia autocasco. Tryb bowiem dochodzenia roszczenn z ubezpie-

czenia odpowiedzialno$ci cywilnej zostal uregulowany w § 12

rozporzadzenia z 1985 r.

Z uregulowan zawartych w znowelizowanym art. 819 k.c.
wynika, ze:

1) roszczenia z umowy ubezpieczenia os6b fizycznych i jedno-
stek gospodarki nie uspolecznionej przedawniajg sie z uply-
wem lat trzech (art. 819 § 1 k.c.);

2) bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem (art. 819 § 2 k.c.);

3) roszczenia oséb fizycznych i jednostek gospodarki nie uspo-
fecznionej z tytulu szkéd wyrzadzonych czynem niedozwolo-
nym przez osoby objete ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej przedawniaja sie¢ wedlug przepisow dotyczgcych
przedawnienia tych roszezen (tj. w terminach przewidzianych
w art. 442 k.c.). Roszczenia za$ jednostek gospodarki uspolecz-
nionej z powyzszego tytulu przedawniaja sie w terminie
przewidzianym w przepisach ogélnych, tj. w jednorocznym
terminie z art. 118 k.c. (art. 819 § 3 k.c.);

4) bieg przedawnienia roszczen ubezpieczajacych osob fizycz-
nych, jednostek gospodarki nie uspolecznionej oraz jednostek
gospodarki uspolecznionej przerywa sie przez zgloszenie do
zakladu ubezpieczenn roszczenia o odszkodowanie lub $§wiad-
czenie objete ubezpieczeniem. Bieg tego ubezpieczenia rozpo-
czyna sie na nowo od dnia, w ktérym ubezpieczajacy otrzy-
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mal na pi$mie zawiadomienie zakladu ubezpieczen o sposobie
zalatwienia zgloszonego roszczenia (art. 819 § 4 k.c).

Artykul 819 k.c. mieSci sie wprawdzie w tytule XXVII regu-
lujagcym zasady ubezpieczern umownych, jednakze — zgodnie
z art. 10 ustawy ubezpieczeniowej z 1984 r. — w sprawach nie
uregulowanych tg ustawsg stosuje sie do ubezpieczen ustawowych
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Ustawa nie reguluje
sprawy przedawnienia roszczen z ustawowych ubezpieczen, wobec
czego w tym zakresie obowigzujg cyt. wyzej przepisy kodeksu
cywilnego.

I jeszcze jedna uwaga. Uzywane w tek$cie skroty: ,,rozporza-
dzenie z 1974 r.” lub ,z 1981 r.” albo ,,z 1985 r.” oznaczajag
rozporzadzenia z tych lat, regulujace ustawowe (dawniej obo-
wigzkowe) ubezpieczenie komunikacyjne.

Orzecznictwo i komentarz opracowano w ukladzie rzeczowym
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1985 r.
w sprawie ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 6, poz. 20). Tre$¢ przepisu lub jego czesci zostala wydruko-
wana grubg czcionkg garmondowa, teza orzecze-
nia — garmondem, tekst komentarza — petitem,
a wzmianka o zrédle — kursy w g (petitem).

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW Z DNIA 6 LUTEGO 1985 R.
W SPRAWIE UBEZPIECZEN USTAWOWYCH KOMUNIKACYJNYCH
(Dz. U. Nr 6, poz. 20)

Wyciagg
Rozdzial 1
Przepisy ogodlne

§ 1. 1. Ubezpieczenia ustawowe komunikacyjne na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) obejmuja: (...)

3) uszkodzenie, zniszczenie lub utrate zarejestrowanych w PRL
pojazdéw mechanicznych, bedacych w posiadaniu oséb fizycznych
i jednostek gospodarki nie uspolecznionej, zwane dalej autocasco
(AS); przez pojazd zarejestrowany rozumie si¢ pojazd, na ktéry
wlasciwy organ administracji panstwowej wydal dowéd rejestra-
cyjny lub pozwolenie czasowe. (...).

1.

Pojazd samochodowy, zaopatrzony w pozwolenie czasowe i tab-
lice ze znakami probnymi, przez czas w nim oznaczony jest —
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z mocg wiazaca dla zakladu ubezpieczen — pojazdem zarejestro-
wanym (§ 132 ust. 1, poz. 2, § 137, § 145 rozporzadzenia Mi-
nistréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych -z dnia 20 lipca
1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych, Dz. U. Nr 27,
poz. 183 ze zm.) w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 3 i § 22 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 46, poz. 274 z pézn. zm.), chyba ze decyzja o dopuszczeniu
go na ten czas do ruchu na drogach publicznych zostala nastep-
nie uchylona przez wlasciwy organ administracji panstwowej.

Orzeczenie SN z dnia 11.VII1.1983 r. 11 CR 235/83, OSNCP
1984, nr 5, poz. 76.

2,

Nie jest zarejestrowany w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 3 i § 22
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 28.X1.1974 r. w spra-
wie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych i nie jest
objety obowigzkowym ubezpieczeniem autocasco wyrejestrowany
pojazd samochodowy, ktérego nabywca nie dopelnil w terminie
14 dni obowiagzku ponownej rejestracji (§§ 139 ust. 1 i 140 ust. 1
rozporzgdzenia Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z 20.VII.1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych —
Dz. U. Nr 27, poz. 183 z p6Zn. zm.).

Orzeczenie SN z 16, VII1.1980 r. III CRZ 114/80, nie publi-
kowane.

3.

Stosownie do tresci § 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28.XI1.1974 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczen ko-
munikacyjnych — obowiazkowemu ubezpieczeniu komunikacyj-
nemu podlegaja zarejestrowane pojazdy samochodowe bedace
w posiadaniu oséb fizycznych i jednostek gospodarki nie uspo-
lecznionej. O trwaniu ubezpieczenia komunikacyjnego decyduje
zatem fakt zarejestrowania pojazdu, a nie jego eksploatacja.
Nawet uszkodzony samochdéd korzysta z ochrony ubezpieczenio-
wej w razie jego pozaru czy wybuchu, naglego dzialania czyn-
nika termicznego i chemicznego, kradziezy pojazdu lub jego
czesci (§ 22 ust. 2 rozp. RM z dnia 28.X1.1974 r)). Zarejestrowa-
nie samochodu przez okres trwania jego naprawy nie daje pod-
stawy do zwroécenia skladki ubezpieczeniowej tytulem odszko-
dowania w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym.
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Orzeczenie SN z 2.VII1.1984 r. I CR 235/84, nie publikowane.

Przytoczone wyzej orzeczenia zapadle pod rzgdem rozporzgdzenia
z 1974 r. pozostajg nadal aktualne. Przepis § 1 ust. 1 pkt 3 tego rozporza-
dzenia odpowiada przepisowi § 1 wust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z 1985 r.,
a przepis § 22 rozp. z 1974 r. odpowiada przepisowi § 21 rozporzadzenia
z 1985 r.

Sprawy uregulowane w powolanych powyzej orzeczeniach przepisach
rozporzgdzenia Ministr6w Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 1968 r.
regulujg obecnie przepisy art. 58 i 61 prawa o ruchu drogowym z 1983 r.
(Dz. U. Nr 6, poz. 35).

§ 7. (...).

3. Poza przypadkami wymienionymi w ust. 1 wylacza si¢
z ubezpieczenia ustawowego autocasco w danym roku kalenda-
rzowym pojazd mechaniczny nie uzywany w celach zarobkowych,
jezeli posiadacz pojazdu w terminie do dnia 31 stycznia tego
roku oplaci skladke za ubezpieczenia ustawowe OC i NW oraz
zlozy jednoczeSnie oSwiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia
ustawowego AC na blankiecie wplaty skladki dla PZU, Wylacze-
nie z ubezpieczenia ustawowego autocasco nie przysluguje
w /danym roku kalendarzowym w stosunku do pojazdu mecha-
nicznego, kiéry w okresie od dnia 1 stycznia do dnia zlozenia
rezygnacji z ubezpieczenia AC zostal uszkodzony, zniszczony lub
utracony wskutek zdarzen, z ktorych wynika roszczenie z ubez-
pieczenia ustawowego AC, (...).

4.

Zwolnienie w danym roku kalendarzowym z obowigzkowego
ubezpieczenia autocasco pojazdu mechanicznego, ktéry nie jest
uzywany w celach zarobkowych, nastepuje jedynie woweczas,
gdy posiadacz pojazdu w terminie do dnia 31 grudnia roku po-
przedzajacego oplaci skladke za obowigzkowe ubezpieczenia OC
i NW oraz zlozy jednoczeénie oSwiadczenie o rezygnacji z ubez-
pieczenia autocasco na blankiecie skladki PZU (§ 5 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych — Dz. U. Nr 30,
poz. 166).

Uchwale SN z 25.111.1985 r. II1 CZP 9/85, OSNCAP 1985,
nr 11, poz. 173; glosa aprobujgca J. Lawrynowicza, NP
(glosa dotychczas nie opublikowana w NP).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w sprawie, w ktérej posiadacz pojazdu
mechanicznego w terminie wskazanym w cytowanym w uchwale przepisie
oplacil skladke za obowigzkowe ubezpieczenia OC i NW, lecz nie zlozyl
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na blankiecie skladki PZU oswiadczenia o rezygnacji z obowigzkowego
ubezpieczenia AC, a nastepnie zgdal ustalenia, ze przysluguje mu zwol-
nienie z tego ubezpieczenia w nastepnym roku kalendarzowym. Nie zga-
dzajgc sie z tym stanowiskiem, Sad Najwyzszy wyrazil poglad zawarty
w uchwale. Réznica miedzy przepisem § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 1981 r.
a przepisem § 7 ust. 3 rozporzadzenia z 1985 r. polega na tym, ze wedlug
rozporzgdzenia z 1981 r. oplacenie skiladki za ubezpieczenia OC i NW oraz
zloZenie oSwiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia AC nalezalo zlozyé do
31 grudnia roku poprzedzajgcego, natomiast zgodnie z § 7 rozp. z 1985 r.
czynnos$ci te powinny byé dopelnione do dnia 31 stycznia danego
roku Z omawianej uchwaly wynika takze, ze do rozpoznania sprawy
o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku uiszczenia skladki za
ustawowe ubezpieczenia komunikacyjne wlasciwa jest droga sadowa.
W ten sposéb podtrzymany zostal wyrazony juz poprzednio poglad, ze
spory ze stosunkdéw wynikajgcych z ubezpieczen majgtkowych i osobo-
wych — zaréwno ustawowych jak i umownych -— sj rozpoznawane przez
sady powszechne, a nie przez sgdownictwo administracyjne (por. posta-
nowienie SN z 13.V.1983 r. III ARN 6/83 z glosg aprobujacg J. Lawry-
nowicza, NP 1984, nr 3, s. 134).

Rozdzial 2
Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC)

§ 9. 1. Z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani —
na podstawie obowiazujacego prawa — do odszkodowania za
szkode wyrzadzona tym pojazdem, w wyniku czego nastapily:
Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia, utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie rzeczy.

2. Za szkode¢ wyrzadzong na terytorium PRL osobie krajowej
zaklad ubezpieczern odpowiada takze wowczas, gdy szkoda ta zo-
stala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowie-
dzialno$¢ cywilng posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicz-
nego, a nie ustalono ich tozsamo$ci albo nie zidentyfikowano
pojazdu.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy szkody w pojeidzie mechanicz-
nym, z zastrzezeniem § 10 pkt 2,

4. Zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowania w granicach od-
powiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu me-
chanicznego, chyba Ze przepisy rozporzadzenia stanowia inaczej.

9.

Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka przewidziana w art. 436
§ 1 w zw. z art. 435 k.c. nie moze i§¢ tak daleko, aby mozna
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ja-bylo wigza¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego z po-
minieciem przyczynowosci w rozumieniu art. 361 k.c. Jezeli
wskutek niewlaSciwego stanu jezdni rowerzysta, upadajac, zo-
stanie wyrzucony pod nadjezdzajacy z przeciwka samochdd,
ktérego kierowcy nie mozna postawié¢ zadnego zarzutu — nie
wchodzi w gre odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w powolanych
przepisach.

Orzeczenie SN z 28.XI11.1981 r. IV CR 465/81, OSPiKA 1983,
nr 1, poz. 4.

W powyiszej sprawie Sad Najwyzszy nie uznal odpowiedzialnosci kie-
rowcy pojazdu mechanicznego ani zakladu ubezpieczen za wypadek ro-
werzysty, ktérego (tj. wypadku — J.L.) wedlug oceny SN wylaczng
przyczyng byla dziura w jezdni przykryta wodg. Calkowity odpowiedzial-
noscig za szkode, jaka ponidst rowerzysta, SN obcigzyl Skarb Panstwa
(wlasciwy Rejon Drég Publicznych, ktéry zaniedbal naprawy dziury
w jezdni). .

.

6.

Przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej s nastepujace: po-
wstanie szkody; zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy obowigzek jej
naprawienia; istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarze-
niem a szkoda. Zdarzeniem sprawczym szkody w wypadkach

komunikacyjnych — w rozumieniu § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 listopada 1981 r. — jest ruch pojazdu
mechanicznego.

Z reguly szkoda powstaje jednoczeénie ze zdarzeniem, ktoére ja
w ostatecznym rezultacie wywoluje; moze ona tez powstac
w czasie pozniejszym, a dotyczy to zwlaszcza nastepstw dozna-
nych obrazen ciala.

Orzeczenie SN z 21.I1V.1986 r. II CR 63/86, nie publikowane

Uwaga: Odpowiednikiem § 9 rozporzadzenia z 1981 r. jest § 9 rozpo-
rzadzenia z 1985 r.

7.

Nie wykracza poza granice normalnego zwiazku przyczynowe-
go szkoda bedaca nastgpstwem tego, ze naprawa samochodu
przez uspoleczniony zaklad pracy, z ktérego ustug poszkodowany
korzystal zgodnie z zadaniem zakladu ubezpieczen, ulegla po-
waznej zwloce wskutek braku niezbednych czesci naprawczych,
zwlaszcza gdy pojazd nie zostal zakwalifikowany do skasowania.
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Na poszkodowanym wlascicielu taksowki cigzy jednak obowiazek
wykorzystania — w okresie naprawy — swych mozliwosci za-
robkowych, zwlaszcza wtedy, gdy naprawa w S$wietle towarzy-
szgcych okolicznodci ma trwaé przez dluzszy czas.

Przy ocenie dokonanego przez bieglego teoretycznego wylicze-
nia szkody spowodowanej niemozno$cig korzystania z taksowki
w czasie jej naprawy nalezy wykorzysta¢ pochodzace od poszko-
dowanego materialy wlasciwego wydzialu finansowego, a wsréd
nich deklaracje o dochodach osiaganych z takséwki prowadzonej
przy pomocy tzw. zmiennika.

Orzeczenie SN z 4.X1.1977 r. II CR 355/77, OSNCP 1978,
nr 11, poz. 205.

8.

W zwigzku przyczynowym — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. —
z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegl wlasciciel gospo-
darstwa rolnego i wskutek ktérego nie moze on osobiscie upra-
wiaé¢ ziemi i prowadzi¢ hodowli, pozostaje szkoda wlasciciela
réwna warto$ci (cenie) pracy, ktorg wlasciciel S$wiadezylby
w swoim gospodarstwie rolnym, gdyby nie ulegl! wypadkowi,
pomniejszona o dochody, ktére moze on pozyskiwaé po wypadku.
Fakt sprzedazy gospodarstwa rolnego pozostaje poza zakresem
zwiazku przyczynowego.

Uchwala SN z 6.IV.1978 r. III CZP 19/78, OSNCP 1978,
nr 12, poz. 219.

W glosie aprobujgcej uchwate J. Lawrynowiczi S. Nowak zwré-
cili m.in. uwage, ze Sad Najwyiszy blizej nie okreslit ,ceny pracy
w gospodarstwie rolnym”. Zdaniem bowiem glosator6w — w obecnych
warunkach gospodarczych — praca rolnika nie ogranicza sie do wykony-
wania samej pracy fizycznej w gospodarstwie, lecz praca ta polega takze
na réznych przedsiewzieciach organizacyjnych, zwiazanych takze z poste-
pujacg mechanizacja rolnictwa. Glosatorzy uwazaja, ze przy okreslaniu
»wartosci (ceny) pracy” rolnika powinno sie¢ uwzgledniaé, oprécz wartoséci
pracy fizycznej, takze warto$é¢ pracy wlozonej przy organizowaniu i ulep-
szaniu sposobdéw prowadzenia gospodarstwa rolnego (NP 1987, nr 11,
s. 150).

9.

Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde —
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia —
stanowi istotny atrybut sadu meriti, sad zas rewizyjny moze je
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korygowaé, gdy, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy majacych na to wplyw, zado$éuczynienie jest niewspol-
miernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razgco
niskie.

Orzeczenie SN z 15.V.1986 r. IV CR .90/86, nie publikowane.

10.

Wedlug art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu tytulem zado$éuczynienia kwote od-
powiednia za doznana krzywde. Rozmiar i wielko$é krzywdy
jest jednak wartosciag niewymierng materialnie. Stad i zadosé-
uczynienie powinno by¢ odpowiednie. Okreslenie wysokosci za-
doséuczynienia nalezy przede wszystkim do sadu orzekajgcego
merytorycznie. Jest to istotny atrybut tego sadu i jest on wyko-
nywany na podstawie calosci dowodéw i materialu zebranego
W sprawie.

Orzeczenie SN z 16.V.1984 r. IC CR 212/84, nie publikowane.

11,

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma
charakter nie okreSlony, niemniej jednak w judykaturze wska-
zano pewne kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Ma ono przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic
zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ wartos¢ eko-
nomicznie odczuwalng. JednoczeSnie wysokosé ta mie moze by¢é
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,od-
powiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byé — przy uwzgled-
nieniu rozmiaru krzywdy poszkodowanego — utrzymana ‘w roz-
sagdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Orzeczenie SN z 29.IV.1985 r. IV CR 131/85, nie publikowane.

12.

Tytulu, z ktérego wywodza sie roszczenia nawiagzki, nie da sie
okre$li¢ zadng miara, a przede wszystkim miarg pieniezna. Kwoty
tych roszczen musza stanowi¢ wielkosci stosowne, limitowane
aktualng sily nabywcza pieniagdza, sytuacja ekonomiczng kraju
oraz praktyka ksztaltowana orzecznictwem sadowym.
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Orzeczenie SN z 19.V1.1986 r. IC CR 170/80, nie publikowane.
13.

Ocena ,,znacznego pogorszenia” zalezna jest przede wszystkim
od rozmiaru ujemnych nastepstw natury majatkowej, wywola-
nych przez $mieré¢ osoby najblizszej — zaréwno juz istniejacych.
jak i dajacych sie przewidzie¢ w przyszlosci — i powinna byé
oparta na szczegdlowej analizie ogdlnej sytuacji osoby upraw-
nionej z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na jej warunki i trudno$ci zyciowe (stan jej zdrowia,
wiek, cechy osobiste, stosunki majatkowe itp.) oraz na poréwna-
niu tej sytuacji z ta, w jakiej uprawniony by sie znajdowal,
gdyby osoba zmarla pozostala przy zyciu.

re s TR P w

Orzeczenie SN z 29.I1V.1985 r. IV CR 131/85, nie publikowane.

14.

Przeslanka uwzglednienia roszezenia przewidzianego w art. 446
§ 3 k.c. nie jest kazde pogorszenie sytuacji zyciowej, lecz iej
znaczne pogorszenie.

Orzeczenie SN z 25.111.1985 r. IV CR 97/85, nie publikowane.

15.

Ustalenie na podstawie materialu dowodowego, ze powod wie-
dzial o piciu wodki przez kierowce i uczestniczy! w piciu alko-
holu, a skoro wiedzial, to musial by¢ $wiadom zwiekszonego
ryzyka jazdy z kierowca, ktéry bezposrednio przedtem uczestni-
czyl w piciu alkoholu i u ktérego zdolnosci psychomotoryczne
wskutek tego byly oslabione — pocigga za sobg uznanie, ze
powdd przyczynil sie do powstania szkody, z tym jednak, ze
w znacznie wigkszym stopniu od powoda do powstania wypadku
przyczynil si¢ kierowca pojazdu, na ktérym przede wszystkim
cigzyla odpowiedzialno§¢ za bezpieczenstwo jazdy.

Orzeczenie SN z 20.1X.1984 r. IV CR 335/84, nie publiko-
wane.

16.

Jazda motocyklem, pojazdem jednosladowym, w charakterze
pasazera w stanie nietrzezwosci i w dodatku z ciezkim, niewy-
godnym bagazem oraz z wiedza o tym, ze prowadzgcy motocykl
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jest rowniez w stanie nietrzezwosci — uzasadnia zmniejszenie
odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Orzeczenie SN z 12.X1.1984 r. IV CR 452/84, nie publiko-
wane.

17.

Wprowadzenie sie przez pasazera motocykla wspolnie z kie-
rowcag w stan upojenia alkoholowego i naklanianie kierowcy do
dalszej jazdy stanowi razgco lekkomys$lne narazanie swego Zycia
na niebezpieczenstwo, majace — stosownie do art. 362 k.c. —
wplyw na wysokos¢ odszkodowania naleznego poszkodowanym
(zonie i dzieciom pasazera motocykla, ktéry po wypiciu wraz
z kierowcg znacznej ilosci alkoholu, naklonit kierowce do konty-
nuowania jazdy. Nastapil wypadek i pasazer motocykla ponidst
w nim S$mier¢).

Orzeczenie SN z 18.VIII.1987 r. IC CR 226/87, mie publiko-~
wane.

18.

Z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczen odpowiada za szkode na osobie bedgcej krajowcem
dewizowym (obecnie osobg krajowg — uw. moja J.L.), wyrza-
dzong na terytorium PRL, takze wéwczas, gdy szkoda ta zostala
wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnosé
cywilng posiadacza lub kierowcy, a nie ustalono ich tozsamosci
ani nie zidentyfikowano pojazdu mechanicznego. Do tego za$,
aby by¢ ,krajowcem dewizowym (osobg krajowg — uw. moja
J.L.), nie jest konieczne nawigzywanie jakich§ konkretnych sto-
sunkéw prawnodewizowych.

Orzeczenie SN z 12.XI1.1980 r. 1II CRN 280/80, OSNCP 1981,
ar 10, poz. 190.

19.

Stwierdzenie przez bieglego, ze w istniejacych warunkach
naprawa nadwozia jest praktycznie niemozliwa, uzasadnia przy-
jecie, iz dokonana przez sgd ocena zebranego materialu miesci
sie¢ w ramach art. 233 § 1 k.p.c. i jest trafna. Dlatego tez jest
prawidlowe przyjecie przez sad orzekajacy, ze odszkodowanie
powinno obejmowaé rzeczywista szkode i w pelnej wysokosci,
a to zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 361 k.c.
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Orzeczenie SN z 14.X.1986 r. IV CR 303/86, nie publikowane.

20.

Jezeli w wypadku komunikacyjnym nastapi uszkodzenie samo-
chodu marki zagranicznej, powstaje kwestia laczaca sie z wy-
réwnaniem szkody wobec konieczno$ci zakupu cze$ci zamiennych
za dewizy i przeliczenia ich w sposéb zapewniajacy ubezpieczo-
nemu wyrownania pelnej szkody.

W takiej sprawie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze na tle
praktyki i orzecznictwa SN oraz sadéw powszechnych ugrunto-
wala sie zasada stosowania przelicznika kursu przedsiebiorstwa
PEWEZX, przyjmowanego na pokrycie powstalych niedoboréw
w obrocie towarowym tego przedsiebiorstwa.

Orzeczenie SN z 17.VI1.1987 r. IV CR 158/87, nie publiko-
wane.

§ 11. 1. Zaklad ubezpieczen jest obowigzany dochodzié od kie-
rowcy zwrotu wyplaconego odszkodowania, jezeli:

1) szkoda zostala wyrzadzona przez kierowee umyslnie lub
w stanie nietrzezwosci,

2) kierowca nie posiadal odpowiedniego prawa jazdy lub kie-
rowal pojazdem nie zarejestrowanym, z wyjatkiem przypad-
kow, gdy chodzilo o ratowanie Zzycia ludzkiego lub mienia
albo o Sciganie przestepcy,

3) kierowca wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia
przestepstwa.

2. W uzasadnionych spolecznie i gospodarczo przypadkach
zaklad ubezpieczen moze ograniczyé czeSciowo roszczenie, o kto-
rym mowa w ust, 1. Nie dotyczy to przypadkéw, gdy szkoda
zostala wyrzadzona umyslnie.

21.

Wynik badania krwi na zawartosé¢ alkoholu nie jest jedynym
Srodkiem dowodowym pozwalajagcym na ustalenie, ze w mo-
mencie wypadku powod znajdowal sie w stanie upojenia alko-
holowego.

Stan nietrzezwosci mozna takze ustali¢ na podstawie objawéw
zewnetrznych, takich jak mowa, chdéd, sposéb zachowania sig
i zapach alkoholu z ust.
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Orzeczenie SN z 19.VII.1986 r. I1I CR 246/86, mie publiko-
wane.

22.

Nalezy mieé na uwadze przy wykladni § 19 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie
obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 486,
poz. 274 z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie
RM z dnia 28 sierpnia 1975 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 160), ze wysoki
stopien nietrzezwosci kierowcy, rozmiar i charakter wyrzadzo-
nych przez miego szkod sa okolicznosciami, ktére z reguly prze-
mawiaja przeciwko ograniczeniu roszezen zakladu ubezpieczen.

Orzeczenie SN z 20.X.1981 r. II CR 357/81, nie publikowane.

Przepis § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 1974 r. w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem z 1975 r. odpowiada przepisowi § 11 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia z 1985 r. 0 analogicznym brzmieniu.

23.

Jezeli kierowca pojazdu mechanicznego, bedac w stanie nie-
trzezwosci, spowodowal wypadek komunikacyjny, to odszkodo-
wanie nalezne PZU od tego kierowcy na podstawie § 19 ust. 1
rozporzgdzenia z 1974 r. (obecnie § 11 ust. 1 rozporzadzenia
z 1985 r.) jest odszkodowaniem przyslugujagcym poszkodowanemu
wedlug przepisow prawa cywilnego ,,w granicach odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadacza lub kierowey pojazdu mechaniczne-
go” — § 17 rozporzadzenia z 1974 r. (obecnie § 9 ust. 4 rozpo-
rzadzenia z 1985 r.), totez wyplata przez PZU poszkodowanemu
wyzszej kwoty, niz nalezne wedlug prawa cywilnego odszkodo-
wanie, nie moze obciazyé kierowcy obowigzkiem zwrotu tej
kwoty w ramach regresu z § 19 cytowanego rozporzadzenia
(obecnie § 11 rozp. z 1985 r.). Wykraczaloby to bowiem poza
granice odpowiedzialno$ci cywilnej kierowecy jako sprawcy szko-
dy (art. 415 k.c.) zobowigzanego tylko w tym zakresie (art. 361
k.c.) do jej naprawienia.

Orzeczenie SN z. 4.V1.1982 r. I CR 145/85, nie publikowane.

24,

Roszezenia regresowe PZU oparte na dyspozycji § 19 rozpo-
rzadzenia z 1974 r. (obecnie § 11 rozporzadzenia z 1985 r.) prze-
dawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c.
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Orzeczenie SN 2z 6.VI1.1981 r. IV CR 63/81, OSNCP 1981,
nr 12, poz. 242.

§ 12. 1. Osoba uprawniona do odszkodowania moze dochodzié
bezposSrednio od zakladu ubezpieczen roszczen zwigzanych z wy-
padkiem, przyslugujacych w stosunku do posiadacza lub kie-
rowcy pojazdu mechanicznego. (...). -

3. W postepowaniu sadowym (arbitrazowym) przeciwko po-
siadaczowi lub kierowey pojazdu mechanicznego o naprawienie
szkody wyrzadzonej tym pojazdem konieczne jest zapozwanie
takze zakladu ubezpieczen. (...).

25,

Wspdluczestnictwo konieczne zakladu ubezpieczen w sporze
0 naprawienie szkody powstalej w wyniku wypadku komunika-
cyjnego nie jest uzaleznione od postawy, jakag w procesie zaj-
muje posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego, zobowia-
zany do naprawienia tej szkody. '

Orzeczenie SN z 30.1X.1981 r. III CRN 191/81, OSNCP 1984,
nr 4, poz. 56.

W powyzszej sprawie proces miedzy poszkodowanym a posiadaczem
samochodu, sprawca szkody, toczyl sie przed sadem I instancji bez udzialu
zakladu ubezpieczen i strony zawarly ugode, w zwigzku z czym sad ten
postepowanie w sprawie prawomocnie umorzyl. Na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie © umorzeniu postepowania i przekazal sprawe sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z wezwaniem PZU do udzialu
w tym procesie.

26.

Wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym przerywa bieg dziesiecioletnich terminéw
przedawnienia przewidzianych w art. 442 k.c. takze co do rosz-
czen przyszlych nie objetych Zadaniem pozwu, jezeli mozliwosé
ich powstania w przyszlosci wynika z faktéw przytoczonych
przez powoda.

Uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 21.V.1981 r. I1I CZP
57/80, OSNCP 1982, nr 1, poz. 1.

217,

Stosunek prawny ubezpieczenia (ustawowego i umownego) jest
stosunkiem prawa cywilnego, wystepujace za$ elementy prawno-
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administracyjne, np. w zakresie wysokosci skladek ubezpiecze-
niowych i zasady ich obnizek, odgrywaja role pomocnicza bez
wplywu na istote tego stosunku. Stad do dochodzenia roszczen
z tego stosunku wynikajacych wlasciwa jest droga postepowania
sgdowego (art. 2 § 1 k.p.c.), czemu daje wyraz art. 11 ustawy
z 1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych, nie prze-
widujge wladciwoscei innych organéw dla zadnych roszczen w tym
zakresie (por. art. 2 § 3 k.p.c.).

Niczego nie zawiera w tym wzgledzie zrodlo powstania stosun-
ku ubezpieczeniowego — ustawa (kazdorazowe wlasciwe rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow) czy umowa.

Postanowienie SN z 13.V.1983 r. III ARN 6/83, NP 1984,
s. 134 z glosq aprobujgcqg J. Lawrynowicza.

Przepisy, ktére weszly w zycie po dniu 1 stycznia 1985 r. na podstawie
ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych z dnia 20 wrzesnia
1984 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 242), nie wprowadzily zadnych zmian w za-
kresie przedstawionym w wyzej przytoczonym postanowieniu Sgdu Naj-
wyzszego. Jak wynika bowiem z art. 55 ust. 1 i art. 57 ust. 1 powyzszej
ustawy oraz z § 12 rozporzadzenia z 1985 r., do dochodzenia roszczen
z powyzszych ubezpieczen przewidziana jest wylgcznie droga postepo-
wania sgdowego (arbitrazowego dla jednostek gospodarki uspelecznionej
podlegajacych panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu).

28.

Zagraniczna instytucja ubezpieczen spolecznych, na ktorg
Z mocy przepisow jej prawa krajowego przechodza roszczenia
z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, nie jest uprawniona do
dochodzenia od osoby odpowiedzialnej za szkode, wedlug prawa
polskiego — zwrotu takich kosztow w sytuacji, gdy leczeniu na
koszt tej instytucji zostal poddany poszkodowany, kiory ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu na terenie Polski.

Uchwatla skladu siedmiu sedziow SN z 26.1111982 r. 111 CZP
61/80, OSNCP 1982, nr 11—I12, poz. 161; glosa aprobujgca
J. Lawrynowicza, NP 1984, nr 2, s. 120.

Powyzsza uchwala zapadla w procesie wytoczonym przez Allgemeine
Ortskrgnkenkasse Mannheim (RFN) przeciwko PZU, w Kktérym zadala ona
zasgdzenia od pozwanego Zakladu réwnowartosci w zlotych kosztéw, jakie
poniosta w zwigzku z Kkuracjg obywatela RFN. Obywatel ten doznal
uszczerbku na zdrowiu w wypadku komunikacyjnym w Polsce, wyniklym
z winy kierowcy samochodu osobowego, ktérego posiadaczem byla osoba
krajowa.
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Rozdzial 3
Ubezpieczenie nastepstw nieszezeSliwych wypadkéw (NW)

§ 14. 1. Z ubezpieczenia NW przysluguja Swiadczenia, jezeli
poszkodowany zmart lub doznal uszczerbku na zdrowiu (uszko-
dzenia ciala albo rozstroju zdrowia) w nastepstwie wywolanego
przyczyna zewnetrzng zdarzenia, ktore wyniklo w zwigzku z ru-
chem pojazdu mechanicznego, podczas wsiadania lub wysiadania
z niego, bezposrednio przy jego zaladowywaniu lub wyladowy-
waniu, postoju i naprawie na trasie jazdy oraz wskutek upadku,
pozaru lub wybuchu pojazdu.

2. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przysluguja,
jezeli wypadek zdarzy! sie: (...),

2) poszkodowanemu w czasie prowadzenia przez niego pojazdu
mechanicznego, jezeli poszkodowany nie posiadal odpowiedniego
prawa jazdy uprawniajacego do prowadzenia danego pojazdu. (...).

29,

Osoba ,,nie posiadajaca odpowiedniego prawa jazdy” w brzmie-
niu § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 24 pkt 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 z pézn. zm.)
jest takze osoba, ktorej prawo to zostalo zatrzymane przez organ
kontroli ruchu drogowego (art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 27 listo-
pada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku na drogach publicz-
nych, Dz. U. Nr 53, poz. 295, oraz § 216 i nast. rozporzadzenia
Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca
1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych, Dz. U. Nr 27,
poz. 183).

Orzeczenie SN 2z 28.V1.1978 r. II CR 208/78, nie publiko-
wane.

W zwigzku z powolaniem w przytoczonym orzeczeniu przepiséw tzw.
»Kodeksu drogowego” nalezy zaixwazyé, ze okolicznosci, w jakich organ
kontroli ruchu powinien zatrzymaé prawo jazdy, s3 wymienione w art. 84
ust. 1 prawa o ruchu drogowym (Dz. U. z 1983 r. Nr 6, poz. 35), obo-
wigzujgcego od 1 stycznia 1984 r. W my$l tego przepisu prawo jazdy
ulega zatrzymaniu, jezeli:

1) kierujacy znajduje si¢ w stanie nietrzeZwosci lub w stanie po uzyciu
alkoholu albo podobnie dzialajgcego Srodka,

2) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kierujacy popelnil przestepstwo
lub wykroczenie, za ktére moze byé orzeczony zakaz prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych,
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3) stwierdzono zniszczenie prawa jazdy w stopniu powodujgcym jego
nieczytelnosé,

4) zachodzi podejrzenie podrobienia lub przerobienia prawa jazdy.

Przepisowi § 10 wust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 1974 r. odpowiada prze-
pis § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 1985 r., a przepisowi § 24 pkt 1
rozporzgdzenia z 1974 r. — przepis § 22 pkt 1 rozp. z 1985 r.

§ 15. 1. Jezeli wskutek nieszczesliwego wypadku poszkodowa-
ny zmarl przed uplywem dwéch lat od dnia wypadku, zaklad
ubezpieczen wyplaca Swiadczenie w wysokosci 60.000 zl, w tym
w pierwszej kolejnosci udowodnione koszty pogrzebu nie prze-
kraczajgce tej kwoty. (...).

30.

Swiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nie-
szczeSliwych wypadkéw wyplacone przez Panstwowy Zaklad
Ubezpieczen na podstawie przepisu § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46,
poz. 274 z pézn. zm.) zalicza sie — stosownie do przepisu § 21
tego rozporzadzenia — takze na poczet kosztow pogrzebu.

Uchwala SN z 9.XI1.1978 r. III CZP 55/78, zasada prawna,
OSNCP 1979, nr 4, poz. 62.

Przepisom § 11 ust. 1 i § 21 rozporzadzenia z 1974 r. odpowiadajg prze-
pisy § 15 ust. 1 i § 13 rozporzadzenia z 1985 r. W my$l przepiséw § 21
rozp. z 1974 r. 1 § 13 rozp. z 1985 r. $§wiadczenie z ubezpieczenia komu-
nikacyjnego NW zalicza sie na poczet odszkodowania z ubezpieczenia OC,
przystugujacego tej samej osobie z tytulu tego samego zdarzenia.

Rozdzial 4

Ubezpieczenie autocasco (AC)

§ 21. Z ubezpieczenia AC przysluguje odszkodowanie w razie
uszkodzenia, zniszczenia lub utraty zarejestrowanego w PRL
pojazdu mechanicznego, przyczepy (naczepy) oraz ich wyposa-
zenia wskutek:

1) naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetknigcia po-
pojazdu z przedmiotami lub osobami znajdujacymi sie poza
tym pojazdem, )

2) powodzi, zatopienia, piorunu, pozaru, wybuchu, gradobicia,
huraganu -— niezaleznie od miejsca ich powstania — oraz
innych sil przyrody dzialajacych nagle,
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3) naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego,
pochodzacego z zewnatrz pojazdu,

4) uzycia pojazdu bez zgody posiadacza albo kradziezy pojazdu
lub jego czeSci, pod warunkiem zabezpieczenia ich przed
kradzieza w sposéb przewidziany w konstrukcji pojazdu,
chyba Ze pojazd jest pozostawiony w pomieszczeniu zamknie-
tym albo strzezonym,

5) wuszkodzenia p0]azdu przez osoby trzecne,

6) uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu w zwigzku z przewozem
0s6b, ktorym ma by¢é udzielona pomoc lekarska.

31.

Wspolwlasciciel samochodu bedacy wspdlposiadaczem samo-
istnym, chociaz nie wymieniony w dowodzie rejestracyjnym, ma
w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie odszkodowawcze za
zniszezony w wypadku samochdd z tytulu ubezpieczenia auto-
casco.

Orzeczenie SN z 9.1X.1977 r. II CR 304/77, OSNCP 1978,
nr 7, poz. 111.

32.

Nie stanowi przestanki wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ Pan-
stwowego Zakladu Ubezpieczenn za szkode objeta ubezpieczeniem
autocasco okoliczno$é, ze samochdd przeznaczony do zarobkowego
przewozu oso6b (taksowka) w chwili wypadku by! prowadzony
przez osobe nie posiadajgca $§wiadectwa kierowey takséwki, gdy
samochdd ten wlasciciel wykorzystywal do celéw nie zwiagzanych
z dzialalnoscig zarobkowsg.

Orzeczenie SN z 9.IV.1979 r. IV CR 85/79, OSNCP 1979,
nr 10, poz. 204.

33.

Swiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia autocasco (§ 22
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r.
w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych — Dz,
U. Nr 46, poz. 274 z pézn. zm.) nie przysluguje, gdy uszko-
dzenie pojazdu samochodowego dopuszczonego do ruchu na dro-
gach publicznych na podstawie pozwolenia czasowego nastapilo
po uplywie okresu wskazanego w tym pozwoleniu.



48 Janusz Lawrynowicz Nr 3 (363)

Orzeczenie SN z 4.XI11.1979 r. IV CR 424/79, OSNCP 1980,
nr 6, poz. 123.

Przepisowi § 22 ust. 2 rozporzadzenia z 1974 r. odpowiada obecnie § 21
rozp. z 1985 r.

34.

Z przepisu § 23 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 listo-
pada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274) wynika, Ze normuje on sposob
zabezpieczenia samochodéw parkowanych poza pomieszczeniami
zamknietymi. Wobec nieunormowania przez ustawodawce spo-
sobu zabezpieczenia samochodéw przetrzymywanych w pomiesz-
czeniach zamknietych nie jest uzasadnione stosowanie tego prze-
pisu — w drodze rozszerzajgcej wykladni — takze do takich
sytuacji, gdy samocho6d zostal skradziony z pomieszczenia zam-
knietego w sposéb zwyczajowo stosowany.

Orzeczenie SN z 27.VII1.1979 r. I CR 392/79, OSNCP 1979,
nr §, poz. 91.
Przepisowi § 23 ust. 1 rozp. z 1974 r. odpowiada § 21 pkt 4 rozp.
z 1985 r.

35.

Panstwowy Zaklad Ubezpieczen odpowiada za szkody spowo-
dowane samowolnym uzyciem przez prowadzacego zaklad na-
prawczy lub przez pracownika tego zakladu pojazdu mechanicz-
nego przyjetego do naprawy, zgodnie z § 22 ust, 2 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1974 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, Dz. U.
Nr 46, poz. 274 z p6zn. zm. (§ 22 ust. 1 pkt 4 rozp. RM z dn.
30.X1.1981 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych, Dz, U. Nr 30, poz. 166).

Orzeczenie SN z 21.1.1982 r. III CRN 290/81, OSNCP 1982,
nr 8—9, poz. 124.

Przepisowi § 22 ust. 1 pkt 4 rozp. z 1974 r. i § 22 ust. 1 pkt 4 rozp.
z 1981 r. odpowiada § 21 pkt 4 rozp. z 1985 r.

36.

Zabezpieczenie pojazdu, znajdujacego sie poza pomieszczeniem
zamknietym, w sposéb okreslony w § 22 ust. 2 rozporzadzenia
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Rady Ministréow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 166)
nie przesgdza o odpowiedzialno$ci Panstwowego Zakladu Ubez-
pieczen za szkode objeta ubezpieczeniem autocasco, jezeli posia-
dacz tego pojazdu udostepnil od niego kluczyki osobie trzeciej,
nie majacej uprawnienia lub z innych przyczyn niezdolnej do
kierowania tym pojazdem.

Stworzenie takiej osobie mozliwosci korzystania z pojazdu
moze — zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy
1 przyczyn, z powodu ktérych ta osoba stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego — prowadzié¢ do
wylgczenia powyzszej odpowiedzialnosci.

Orzeczenie SN z 29.X.1984 r. IV CR 420/84, OSNCAP 1985,
nr 7, poz. 100.

Przepisowi § 22 ust. 2 rozp. z 1981 r. odpowiada przepis § 21 pkt 4
rozp. z 1985 r.

317.

Odpowiedzialno$¢ Panstwowego Zakladu Ubezpieczen za szko-
dy spowodowane samowolnym uzyciem przez prowadzacego
zaklad naprawczy lub przez pracownika tego zakladu pojazdu
mechanicznego przyjetego do naprawy, przewidziana w § 22
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada
1974 r., Dz. U. Nr 46, poz. 274 z pozn. zm. (§ 22 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, Dz. U.
Nr 30, poz. 166) nie zostala wylaczona przepisem § 24 pkt 6 tegoz
rozporzadzenia (§ 23 ust. 1 pkt 2 rozp. z 1981 r.).

Nie wylgcza réwniez takiej odpowiedzialnosei PZU przepis § 23
ust. 1 rozporzadzenia z 1974 r. (§ 22 ust. 2 rozporzadzenia
z 1981 r.).

Orzeczenie SN 2z 21.1.1982 r. II1 CRN 290/81, OSNCP 1982,
nr 8—9, poz. 124.

W zwigzku z wejSciem w zZycie z dniem 1 marca 1985 r. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 6 lutego 1985 r. w sprawie ubezpieczen ustawo-
wych komunikacyjnych (Dz. U. Nr 6, poz. 20) nalezy zauwazy¢, ze od-
powiednikami przepisow powolanych w cytowanym orzeczeniu sg obecnie
przepisy § 21 pkt 4 i § 22 pkt 4 rozporzgdzenia z 1985 r., wobec czego
wykladnia zawarta w powyzszym orzeczeniu pozostaje nadal aktualna.
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38.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1985 r. w spra-
wie ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych (Dz. U. Nr 6,
poz. 20) obejmuje ochrong ubezpieczeniowg autocasco wszystkie
postacie zaboru pojazdu samochodowego. W § 21 stanowi sig
bowiem, ze ubezpieczenie to obejmuje m.in. utrate ubezpieczo-
nego pojazdu samochodowego wskutek kradziezy. Lege non
distinguente chodzi tu nie tylko o kradziez zwykla (art. 203 k.k.),
lecz takze o inne jej postacie, jak np. kradziez szczegélnie zu-
chwalg, kradziez z wlamaniem (art. 208 k'k.), rabunek, kradziez
rozbéjnicza (art. 209—211 k.k.).

Tak wiec zachowanie wyszczeg6lnionych taksatywnie (§ 21
rozp.) sposobow zabezpieczenia pojazdéw, a Scislej mowiac jed-
nego lub kilku z nich, stanowi warunek konieczny odpowie-
dzialnosci PZU za szkody powstale wskutek kazdego rodzaju
kradziezy, tzn. bez wzgledu na posta¢ zaboru pojazdu. Nie sposéb
uzna¢ za sluszng ochrone ubezpieczeniows autocasco, i to wlasnie
w okresie jej rozszerzenia w $wietle postanowien rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 6.I1.1985 r., ktoéra mialaby przystugiwaé
tylko w razie utraty pojazdu wskutek kradziezy zwyklej.

Orzeczenie SN z 10.XI11.1986 r. I CR 400/86, nie publiko-
wane.

§ 22. Zaklad ubezpieczehn nie odpowiada za szkody:

1) powstale podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego przez
posiadacza pojazdu lub upowaznionego kierowce w stanie
nietrzezwosci albo bez odpowiedniego prawa jazdy. (...).

39.

Przepis § 24 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
28 listopada 1974 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczén ko-
munikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 z pdézn. zm.) — stanowiac,
ze ubezpieczeniem autocasco nie sg objete szkody spowodowane
przez posiadacza pojazdu lub kierowce w stanie nietrzezwo$ci —
obejmuje zaréwno sytuacje, gdy stan nietrzezwosci posiadacza
lub kierowcy mial wplyw na szkode (wypadek), jak i sytuacje,
gdy nie mial wplywu na te szkode. Do wylgczenia odpowiedzial-
nosci PZU z tytulu ubezpieczenia autocasco wystarcza, ze szkoda
zostala spowodowana przez posiadacza pojazdu lub kierowce
w stanie nietrzeZwos$ci, chociazby stan ten nie mial wplywu na
szkode, tj. chociazby nie zachodzil zwigzek przyczynowy pomie-
dzy stanem nietrzezwosci a szkods.
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Orzeczenie SN 2z 29.V.1979 r. II CR 114/79, OSNCP 1980,
nr 2, poz. 24.

Sprawe wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z ubezpie-
czenia autocasco z powodu prowadzenia pojazdu mechanicznego przez
jego posiadacza lub kierowce bedacego w stanie nietrzeZwosci reguluje
obecnie wyzej przytoczony przepis § 22 pkt 1 rozporzadzenia z 1985 r.

40.

W orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 1977 r. I CR 381/77 Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze wykladnia § 24 pkt 2 rozporzg-
dzenia z 1974 r. (obecnie § 22 pkt 1 rozporzadzenia z 1985 r. —
uwaga moja J.L) wskazuje na intencje ustawodawcy dotyczaca
wylaczenia odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen z ubezpiecze-
nia autocasco we wszystkich przypadkach prowadzenia pojazdu
przez jego posiadacza albo kierowce bedgcego w stanie nietrzez-
wosci.

OSPiKA 1979, z. 6, poz. 105 z glosami A. Wagsiewicza
i T. Kwiecinskiego oraz J. Lawrynowicza tamze,
s. 262 i 264.

§ 24. 1. W razie czeSciowego uszkodzenia pojazdu, zniszczenia
lub utraty jego czeSci (szkoda czeSciowa) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie, ktore obejmuje koszty naprawy pojazdu
w zakresie okreS§lonym w wypadkowej ocenie technicznej, spo-
rzadzonej przez zaklad ubezpieczei badZ na zlecenie zakladu
ubezpieczen, z tym, ze wysoko$é¢ tego odszkodowania nie moze
przekraczaé wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
przez zaklad ubezpieczen.

2. Odszkodowanie obejmuje koszty naprawy i wymiany tylko
tych czeSci pojazdu, ktére zostaly uszkodzone wskutek wypadku,
chyba Ze uzycie do naprawy zmodernizowanych czesci lub zespo-
low wymaga wymiany réowniez czeSci nie uszkodzonych.

41.

Z tresci przepisu § 25 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
28 listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen ko-
munikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 z pdzn. zm.) wynika, ze
odszkodowanie ubezpieczeniowe okreslone w zdaniu drugim tego
przepisu przysluguje posiadaczowi uszkodzonegq pojazdu z daty
wypadku, jezeli podjal sie on naprawy tego pojazdu; odszkodo-
wanie to nie przysluguje natomiast w razie zbycia uszkodzonego
pojazdu przed jego naprawag.
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Posiadacz pojazdu, ktéry dokonal jego naprawy i ktéremu
przystuguje na tej podstawie odszkodowanie ubezpieczeniowe

z § 25 zdanmie drugie rozporzadzenia, moze — zbywajac napra-
wiony pojazd — dokonaé przelewu swej wierzytelnosci (art. 509
i nast. k.c.).

Orzeczenie SN z 12.V.1980 r. I CR 110/80, NP 1981, nr 5,
s. 158 z glosq aprobujgca J. Lawrynowicza tamze.

Wykladnia zawarta w powyzszym orzeczeniu pozostaje aktualna takze
po wejsciu w zycie rozporzgdzenia z 1985 r. przy czym sprawe odszko-
dowania z ubezpieczenia autocasco — w razie cze$ciowego uszkodzenia
pojazdu — obecnie reguluje § 24 rozp. z 1985 r. R6znica miedzy przepisem
rozporzadzenia z 1974 r. powolanym w orzeczeniu a rozporzgdzeniem
z 1985 r. polega na tym, ze zgodnie z § 25 rozporzadzenia z 1974 r. wy-
soko$é odszkodowania nie mogta przekroczyé wartosci pojazdu w dniu
wypadku, natomiast wedlug § 24 rozporzadzenia z 1985 r. wysokos¢ tego
odszkodowania nie moze przekroczyé wartosci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.

42,

W uchwale z dnia 30 grudnia 1983 r. III CZP 66/83 Sad Naj-
wyzszy wyjasnil, ze dla ustalenia indywidualnej warto$ci samo-
chodu — w celu okreslenia wysokosci §wiadczenia z ubezpieczenia
autocasco — jest niedopuszczalne stosowanie innych zasad niz
zawartych w zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16.XI1.1974 r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci szk6d w pojazdach samochodo-
wych objetych obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjny-
mi (M.P. Nr 42, poz. 259).

OSNCP 1984, nr 7, poz. 114.

Wykladnia zawarta w powyzszym orzeczeniu pozostaje aktualna réwniez
pod rzadem rozporzgdzenia z 1985 r.,, z tym jednak zastrzezeniem, ze
w zakresie ustalonym w cytowanymq orzeczeniu obowigzuje obecnie za-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 1985 r. w sprawie ustalania
szk6d w pojazdach mechanicznych osdb fizycznych i jednostek gospodarki
nie uspolecznionej objetych ubezpieczeniami ustawowymi komunikacyj-
nymi (M.P. Nr 16, poz. 127).

43.

W Swietle przepiséw § 25—30 rozporzadzenia z 1974 r. nie
istniejg podstawy do zadania przez posiadacza pojazdu zwrotu
rownowartosci samochodu, ktéry nadaje sie do naprawy.
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JRO -

Orzeczenie SN 2z 15.VII.1981 r. II CR 252/81, nie publiko-
wane.

Przepisom § 25—30 rozporzadzenia z 1974 r. odpowiadaja obecnie prze-
pisy § 24—28 rozporzadzenia z 1985 r., chociaz te ostatnie przepisy wpro-
wadzily pewne zmiany w stosunku do przepiséw z 1974 r. Pomimo to
wykladnia zawarta w cytowanym orzeczeniu pozostaje nadal aktualna.

44.

Jezeli do przywroécenia stanu poprzedniego pojazdu niezbedne
bylo uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki
wchodzg w sklad kosztow naprawienia szkody poprzez przywro-
cenie rzeczy do stanu poprzedniego.

Orzeczenie SN z 5.XI1.1980 r. III CRN 332/80, OSNCP 1981,
nr' 10, poz. 186.

Przepisy uzupelniajace

1. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1987 r.
w sprawie taryfy skladek za ubezpieczenia ustawowe komuni-
kacyjne pojazdéow mechanicznych osob fizycznych i jednostek
gospodarki nie uspolecznionej (Dz. U. Nr 36, poz. 210).

2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 maja 1985 r.
w sprawie taryf skladek za ubezpieczenia ustawowe komunika-
cyjne w ruchu zagranicznym pojazdéw mechanicznych zaopa-
trzonych w polskie tablice rejestracyjne zwyczajne (Dz. U. Nr 24,
poz. 104; zm.: Dz. U. z 1987 r. Nr 18, poz. 111).

3. Rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 3 maja 1985 r.
w sprawie taryf skladek za ubezpieczenia ustawowe komunika-
cyjne pojazddw mechanicznych zaopatrzonych w polskie tablice
rejestracyjne dyplomatyczne i cudzoziemskie oraz zagraniczne
tablice rejestracyjne (Dz. U. Nr 24, poz. 105).

4. Zarzadzenie Ministréow Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz
Finanséw z dnia 20 maja 1985 r. w sprawie ustalania nastepstw
wypadkéw wyniklych u oséb objetych ubezpieczeniami ustawo-
wymi komunikacyjnymi (M.P. Nr 16, poz. 130).

5. Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 1985 r.
w sprawie ustalania szkéd w pojazdach mechanicznych oséb fi-
zycznych i jednostek gospodarki nie uspolecznionej objetych
ubezpieczeniami ustawowymi komunikacyjnymi (M.P. Nr 16,
poz. 127).

6. Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 maja 1985 .
w sprawie wyplaty Swiadczen i odszkodowan oraz zwrotu kosz-
tow i wydatkéw w walutach obcych z ubezpieczen ustawowych
komunikacyjnych (M.P. Nr 11, poz. 92).



