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Glosa*

d o  w yroku S g d u  N a jw y ż sz e g o  
z d n ia  17 gru d n ia  1985 r.

III C R N  395/85 * 1

Teza głosowanego wyroku brzmi, 
jak następuje:

Skuteczna jest umowa kupna- 
-sprzedaży lub inna umowa 
związana z obsługą konsumentów 
zawarta z pracownikiem jednostki 
handlowej lub produkcyjno-handlo­
wej, który — jak się okazało póź­
niej — nie był z mocy zarządzeń 
tej jednostki uprawniony do zawie-

Glosowane orzecaende Sądu 
Najwyższego zapadło na tle nas­
tępującego stanu faktycznego. Po­
wód zwrócił się do zakładu produ­
kcyjnego pozwanego przedsiębiors­
twa z ofertą o zawarcie umowy 
kupna-sprzedaży 4 000 sztuk blocz­
ków wapienno-piaskowych. Kie­
rownik tego zakładu przyjął ofer­
tę, a powód wpłacił przekazem po­
cztowym na rzecz pozwanego 
Przedsiębiorstwa tytułem ceny 
kwotę 8.400 zł. Na dowodzie wpła­
ty kierownik zakładu produkcyj­
nego sporządził adnotację „wydać”. 
Pozwane przedsiębiorstwo odmó­
wiło jednak powodowi wydania 
4.000 sztuk bloczków wapienno-pia­
skowych.

Sąd Rejonowy uwzględnił po­
wództwo o wydanie przedmiotu 
sprzedaży. Wyrok ten uprawomoc­
nił się wskutek oddalenia przez

rania umów, jeżeli transakcja zo­
stała dokonana w okolicznościach, 
w których zwyczajowo dokonuje się 
czynności prawnych. Kontrahent 
bowiem nie ma w normalnym toku 
rzeczy obowiązku ustalenia, czy 
określona osoba jest uprawniona 
do zawierania umowy. Ryzyko ne­
gatywnych skutków w tej mierze 
może obciążać nie kontrahenta, ale 
przedsiębiorstwa.

Sąd Wojewódzki rewizji pozwane­
go przedsiębiorstwa. Od tego wyro­
ku Sądu Wojewódzkiego wniósł re­
wizję nadzwyczajną Minister Spra­
wiedliwości, zarzucając sądowi re­
jonowemu oraz sądowi wojewódz­
kiemu rażące naruszenie m.in. art. 
535 § 1 k.c. ii art. 39 § 1 k.c.

Sąd Najwyższy nie podzielił 
wątpliwości Ministra Sprawiedli­
wości co do braku należytej rep­
rezentacji pozwanego przedsiębior­
stwa przy zawieraniu umowy sprze­
daży i uznał, że zawarta z pracow­
nikiem jednostki handlowej lub 
produkcyjno-handlowej umowa 
sprzedaży lub diuna umowa związa­
na z obsługą konsumentów jest 
skuteczna, mimo że pracownik ten 
nie był z mocy zarządzeń tej jed­
nostki uprawniony do zawierania 
takich umów, jeżeli transakcja zo­
stała dokonana w okolicznościach,

• G losa p rzed staw ia  Jeden z m ożliw ych  w a ria n tó w  rozw ażań, p ro b lem  bow iem  
wynika z ogólnych konstrukcji czynności prawnych ( R e d a k c ja  P a l .) .

i Teza o rzeczen ia  zosta ła  o p u b lik o w an a  w „G azecie  P ra w n ic z e j” n r  22 (539) 
z 16.XI.1986 r., a w raz  z u zasad n ien iem  — OSNCPA 1986, n r  11, poz. 184.
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w jakich zwyczajowo dokonuje się 
tego rodzaju czynności prawnych.

Na tle stanu faktycznego sprawy, 
etanowiącego kanwę głosowanego 
orzeczenia, rozstrzygnięcie Sądu 
Najwyższego należy uznać za 
prawidłowe, ale zarówno teza wy­
roku jak i jej motywy podniesio­
ne w uzasadnieniu budzą wątpli- 
wośdi. Można się zgodzić z poglą­
dem Sądu Najwyższego, że kontra­
hent w normalnym toku rzeczy nie 
ma obowiązku ustalenia, czy okreś­
lona osoba jest uprawniona do za­
wierania umów, i w związku z tym 
ryzyko negatywnych skutków w 
tym zakresie obciąża w zasadzie 
przedsiębiorstwo, a nie kontrahen­
ta. Takiej tezy nie można jednak 
wydedukować, jak to zdaje się su­
gerować Sąd Najwyższy w głoso­
wanym orzeczeniu, z zasad ogól­
nych. Jest ona prawidłowa, ale tyl­
ko dlatego, że wyrtika ze szczegól­
nego przepisu. Sąd Najwyższy nie 
udziela jednak odpowiedzi na py­
tanie, co stanowii podstawę prawną 
uznania za ważną i skuteczną wo­
bec pozwanego przedsiębiorstwa 
umowy zawartej z powodem przez 
kierownika zakładu produkcyjnego 
tego przedsiębiorstwa. Przede wszy­
stkim należy rozważyć — co zresztą 
czyni Sąd Najwyższy — czy za ta­
ką podstawę może być uznany art. 
38 k.c. Przepis tego artykułu mógł­
by stanowić podstawę do uznania 
za skuteczną umowę zawartą przez 
kierownika jednego z zakładów 
przedsiębiorstwa tylko i wyłącznie

wtedy, gdyby można go było uznać 
za organ w rozumieniu przepisów 
określających ustrój tego przed­
siębiorstwa. W sprawie nie budzi 
wątpliwości, że kierownik zakładu 
produkcyjnego organem rtie jest.

Z teoretycznego punktu widzenia 
umowę zawartą przez kierownika 
jednego z zakładów w przedsiębior­
stwie wielozakładowym można by 
było uznać za ważną również wte­
dy, gdyby ten kierownik występo­
wał jako przedstawiciel przedsię­
biorstwa. Powstaje przeto kolejny 
problem, którego już nie rozważył 
Sąd Najwyższy, czy kierownika za­
kładu przedsiębiorstwa, występu­
jącego w okolicznościach analizo­
wanej tu sprawy, można uznać za 
przedstawiciela ustawowego bądź 
pełnomocnika tego przedsiębiors­
twa. Twierdząca odpowiedź na io 
pytanie dawałaby możliwość uzna­
nia tak zawartej umowy za ważną, 
gdyż kierownik zakładu miałby 
wówczas niekwestionowaną kompe­
tencję do występowania wobec 
osób trzecich w imieniu przedsię­
biorstwa. Brak jest jednak podstaw 
do przyjęcia, że kierownik zakła­
du mógłby być potraktowany ja­
ko przedstawiciel ustawowy przed­
siębiorstwa.2 * *

Z podanych w uzasadnieniu gło­
sowanego orzeczenia okoliczności 
wynika też, że kierownikowi za­
kładu nie zostało udzielone peł­
nomocnictwo do zawierania umów 
w ¡imieniu przedsiębiorstwa.5 Nie 
można jednak zapominać — i na

2 Za tak ieg o  p rzed staw ic ie la  ustaw ow ego  p rzedsięb io rstw a  uznać  n a leży  — 
naszym  zdan iem  — tym czasow ego k ie ro w n ik a  (p o . d y rek to ra ) , l ik w id a to ra , z a -  
iząd cę  kom isarycznego , sy n d y k a  m asy  upad łościow ej o raz  w pew nym  zak res ie  z a ­
stępcę  d y re k to ra .

8 w l i te ra tu rz e  rozróżn ia  się pe łnom ocn ic tw o  w y raźn e  i do ro zu m ian e . P o r.:
S. S z e r: P ra w o  cyw ilne  — część ogólna, W arszaw a 1955, s. 224; M. P i e k a r s k i
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tym polega główna usterka głoso­
wanego orzeczenia — że zgodnie 
z art. 97 k.c. osobę czynną w lo­
kalu przedsiębiorstwa przeznaczo­
nym do obsługiwania publiczności 
poczytuje się — w razie wątpli­
wości — za umocowaną do doko­
nywania czynności prawnych, któ­
re zazwyczaj bywają dokonywane z 
osobami korzystającymi z usług te­
go przedsiębiorstwa.

Ratio legis art. 97 k.c. sprowadza 
silę do ochrony bezpieczeństwa ob­
rotu polegającej na tym, że w in­
teresie osób trzecich uznaje się za 
ważne i skuteczne względem przed­
siębiorstwa umowy zawarte z nimi 
przez osoby nie mające kompeten­
cji do jego reprezentowania. 
W doktrynie istnieją rozbieżnoś­
ci co do charakteru prawnego tego 
przepisu. Z jednej strony twierdzi 
się, że z art. 97 k.c. wywodzić na­
leży ustawowe domniemanie pełno­

mocnictwa dla osób czynnych w lo­
kalu przedsiębiorstwa.* 4 * * Z drugiej 
zaś strony, odrzucając takie ujęcie, 
uważa się art. 97 k.c. za klauzulę 
rozstrzygającą, w razie wątpliwości, 
na rzecz klientela przedsiębiorstwa i 
chroniącą bezpieczeństwo obrotu.* 
Ostatnio wyrażono też pogląd, któ­
ry — traktując arc. 97 k.c. jako 
ustawowe źródło pełnomocnictwa 
— dopatruje się w nim jednocześ­
nie domniemania prawa."

Podzielić należy krytykę koncep­
cji doszukującej stię w art. 97 k.c. 
domniemania pełnomocnictwa. Ab­
strahując już od samej' redakcji 
słownej tego przepisu, który zawie­
ra zwrot „poczytuje się”, nie zaś 
„domniemywa się”,7 zwrócić nale­
ży uwagę na pomijaną dotychczas 
w literaturze okoliczność, że gdyby 
z art. 97 k.c. wynikało domniema­
nie pełnomocnictwa, to przedsiębior­
stwo mogłoby w każdym wypadku

(w ): K odeks cyw ilny  — K om entarz , W arszaw a 1972, s. 235; A. W o l t e r :  P raw o  
cyw ilne — Z ary s części ogólne] (zak tualizow ane przez J . Ig natow lcza), W arszaw a
1986, s. 347; K. P i a s e c k i  (w:) K odeks cyw ilny  z kom en ta rzem . W arszaw a 1980, 
s. 100; W. P y z i o l :  N ow e zasady re p re z e n ta c ji cy w iln o p raw n ej p rzedsięb io rstw  
p aństw ow ych , P iP  n r  4/83, s. 72 i n .; L. M o s k w a  w po lem ice z W. P  y z i o- 
l e m :  Jeszcze o re p re z e n ta c ji  p rzed sięb io rs tw  p aństw ow ych , P iP  n r 11/83, s.108— 
109. W św ie tle  a r t .  49 ust. 2 u st. o p.p. d y re k to r  p rzed sięb io rstw a  m oże udzielić 
o k reślo n e j osobie pełno m o cn ic tw a  ty lk o  w' fo rm ie  p isem nej pod ry g o rem  n ie ­
w ażności. W ty m  k o n tek śc ie  budzi w ątp liw ości m ożliw ość w ystępow an ia  tzw . p e ł­
nom ocników  d o ro zu m ian y ch  p rzed sięb io rstw  p aństw ow ych  w łaśn ie  ze w zględu na 
n iezachow anie w tak im  w y p ad k u  fo rm y  p isem nej zastrzeżonej ad solemnttatem. 
P o r. tu  też : B. Z i e m i a n i n :  P ełnom ocnicy  p rzedsięb io rstw  państw ow ych , N P n r  
9—10/1983, s. 120.

4 Tak m .in . J. F a b i a n :  P ełnom ocn ic tw o , W arszaw a 1963, s. 55—56; M. P i e ­
k a r s k i  (w:) K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , W arszaw a 1972. s. 236—237; B. W a ­
l a s z e k :  N iek tó re  p rob lem y  z zak resu  p rzedstaw ic ie ls tw a p rzedsięb io rstw  państw o­
w ych w św ie tle  p rzep isów  ko d ek su  cyw ilnego, PUG 1964, n r  11, s. 277—278; J. G ó r ­
s k i :  S tanow isko  p raw n e  o rganów  i pe łnom ocn ików  p rzed sięb o rs tw  państw ow ych , 
N P 1955, n r  6, s. 53; A. W o l t e r :  P ra w o  cyw ilne  i(...) Jw., s. 348; K. P i a s e c k i :  
K o deks cy w iln y  (...), jw ., s. 101.

a Tak S. G r z y b o w s k i  (w :) System  p raw a cyw ilnego , t. I, część ogólna, 
w yd . I, 1974, s. 624. P o r. też B. G a w l i k  (w:) System  p raw a cyw ilnego, t .  I, 
część ogólna, w yd. II, 1985, s. 785—788.

« L. M o s k w a :  K o n tro w ers je  w okół pe łnom ocników  p rzed sięb io rstw  RPEiS, 
k w a r ta ł  III, 1985 r., s. 156.

7 Tak S. G r z y b o w s k i  (w :) S ystem  p raw a cyw ilnego  (...), jw ., s. 624.
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obalić je wykazując, iż osoba dzia­
łająca w lokalu przedsiębiorstwa nie 
była umocowana do występowania 
w jego imieniu.8 9 Prowadziłoby to 
w efekcie do tego, że przepis ten 
nie miałby żadnego praktycznego 
znaczenia. A przecież ustawodawcy 
w art. 97 k.c. chodziło o skutek 
wręcz odwrotny, tj. o bezwzględną 
ochronę interesów nabywców (kon­
trahentów przedsiębiorstwa) przez 
wyłączenie możliwości — przy speł­
nieniu wszystkich przesłanek okreś­
lonych w tym przepisie — obrony 
przedsiębiorstwa przed skutecznoś­
cią wobec niego czynności prawnych 
(umów) dokonywanych przez osoby 
działające w jego lokalu. Za naj­
bardziej przekonywającą należy więc 
uznać formułę, że art. 97 k.c. sta­
nowił ustawowe źródło pełnomoc­
nictwa 8 do występowania w imie­
niu przedsiębiorstwa dla osoby dzia­
łającej w okolicznościach określo­
nych w tym przepisie. Czyli oso­
bę określoną w art. 97 k.c. należy 
uznać za pełnomocnika przedsiębior­
stwa z ustawy, który jeśli chodzi o 
źródło jego umocowania do wystę­
powania w imieniu przedsiębior­
stwa, bardziej przypomina przedsta­
wiciela ustawowego ruiż klasyczne­
go pełnomocnika.

Powstaje więc pytanie, czy kie­
rownika zakładu produkcyjnego wy­
stępującego w okolicznościach 
niniejszej sprawy, stanowiącej kan­
wę głosowanego orzeczenia, można 
uznać za pełnomocnika ustawowego 
w rozumieniu art. 97 k.c. W celu u- 
dzielenia odpowiedzi na to pytanie 
należy zbadać, czy przy zawieraniu 
przez tegoż kierownika umowy kup­
na-sprzedaży bloczków wapienno- 
-piaskowych z powodem zostały 
spełnione wszystkie przesłanki prze­
widziane w art. 97 k.c.

Po pierwsze, wymaga rozważenia, 
czy kierownika zakładu można by­
ło uznać za osobę czynną w lokalu 
przedsiębiorstwa przeznaczonym do 
obsługiwania publiczności. W do­
ktrynie przyjmuje się. że hipoteza 
art. 97 k.c. in principia odnosi się 
do wszelkich osób, które mają fak­
tyczną możliwość dokonywania czyn­
ności prawnych w obiektach przed­
siębiorstwa. Możliwość ta wynika 
najczęściej z łączącego ich z przed­
siębiorstwem stosunku prawnego, w 
szczególności stosunku pracy.10 Nie 
może budzić wątpliwości, że kie­
rownika zakładu będącego pracow­
nikiem przedsiębiorstwa i jednocześ­
nie pełniącego funkcję kierownika 
autonomicznej jednostki organiza-

8 z  teo re tycznego  p u n k tu  w idzen ia  m ożna b y  by ło  b ro n ić  pog lądu , że z a r t .  
97 k .c. w y n ik a  ustaw ow e d om niem an ie  pełnom ocnictw a, ale ty lk o  w tedy , gdyby  
ta k ie  d om niem an ie  było  do m n iem an iem  n ie  do o balen ia  (n ieusuw alnym ). D om nie­
m an ia  n ieu su w aln e  są je d n a k  w y ją tk ie m  w  naszym  system ie  p raw a i m uszą one  
w yn ikać  z w yraźnego  szczególnego p rzep isu  p raw a  (por. a r t .  234 k .p .c.). T ak  J . I g - 
n a t o w i c z  (w:) System  p raw a cyw ilnego, t . I, część ogólna, w yd. II, 1985, s. 887- 
-888. A rt. 97 k .c. n ie  m oże być uw ażan y  za podstaw ę ustaw ow ego  dom n iem an ia  n ie ­
usuw alnego .

9 W tym  zak res ie  podzielam y pogląd L. M o s k w y :  K o n tro w ers je  (...), jw . s. 156. 
O drzucam y je d n a k  łączen ie  pełnom ocnic tw a ustaw ow ego z  dom niem aniem  praw a.

10 A czkolw iek is tn ien ie  tak ieg o  s to su n k u  p raw n eg o  n ie  s tanow i k o n ieczn e j p rz e ­
s ła n k i a r t . 97 k.c. T ak  w łaśn ie  A. S z c z y g i e l s k i  (w:) E n cyk loped ia  P o d rę cz­
na  P ra w a  P ry w a tn e g o  (dalej w sk ró c ie  ,,E P P P ” ), t. 1601 (na tle  kod ek su  h a n d lo ­
wego z 1934 r.) M. P i e k a r s k i  (w :) K odeks cyw ilny  (...), jw . s. 236; K. P i a ­
s e c k i  (w:) K odeks cy w iln y  <...), s. 101.
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cyjnej, do której zadań należało 
prowadzenie sprzedaży bloczków 
wapienno-piaskowych, za taką oso­
bę można uznać. W literaturze za 
lokal przeznaczony do obsługiwania 
publiczności rozumie się każdy ogól­
nodostępny i otwarty dla kliente­
li obiekt należący do przedsiębior­
stwa — przede wszystkim skle­
py, stoiska na targach, wysta­
wach — jak również biura, maga­
zyny, plaoe,, składy materiałów bu­
dowlanych, jeżeli obsługuje się tam 
kontrahentów przedsiębiorstwa.11 
Skoro więc umowa między kierow­
nikiem a powodem została zawarta 
w obiektach zakładu produkcyjnego 
przedsiębiorstwa, gdzie prowadzona 
była również sprzedaż bloczków, 
to istnieją podstawy do przyjęcia, 
że umowa taka została zawarta w 
„lokalu” w rozumieniu art. 97 k.c.12 * *

Po drugie, należy zbadać, czy u- 
mowa zawarta przez kierownika za­
kładu z powodem należy do czyn­
ności prawnych zazwyczaj dokony­
wanych z osobami korzystającymi 
z usług tego przedsiębiorstwa. W u- 
zasadniemiu głosowanego orzeczenia 
Sąd Najwyższy stwierdza, że z ma­
teriału dowodowego wynika bez­
spornie, iiż w zakładzie produkcyj­
nym pozwanego przedsiębiorstwa 
dokonywano sprzedaży bloczków 
wapCenno-piaskowych. Prowadzenie 
takiej działalności miało więc ce­
chy wykształconego w obrocie zwy­
czaju zawierania przez przedsiębior­

stwo umów sprzedaży z jego klien­
telą. Powód miał więc podstawy 
do uznania, że kierownikowi zakła­
du wolno było zbyć na jego rzecz 
bloczki.

Po trzecie, z art. 97 k.c. wynika, 
że osobą czynną w lokalu traktu­
je się jako pełnomocnika ustawo­
wego tylko w razie wątpliwości co 
do jej kompetencji do zawierania 
umów w imieniu przedsiębiorstwa. 
W doktrynie przyjmuje się, że 
wątpliwości istnieją zawsze wtedy, 
gdy przedsiębiorstwo w sposób wy­
raźny nie poinformowało swoich 
klientów (np. przez wywieszenie 
ogłoszenia) o tym, że konkretne o- 
soby czynne w lokalu nie są umo­
cowane do zawierania umów w 
imieniu przedsiębiorstwa.18 Jak to 
wynika z materiału analizowanej 
sprawy, pozwane przedsiębiorstwo 
takiego ogłoszenia nie zamieściło.

Przeprowadzone dotychczas roz­
ważania dają podstawę do przyję­
cia, że kierownik zakładu produk­
cyjnego pozwanego przedsiębiorstwa, 
zawierając umowę z powodem, dzia­
łał jako pełnomocnik ustawowy w 
rozumieniu art. 97 k.c. W związku 
z tym zawarta przez niego umowa 
wiąże przedsiębiorstwo na podsta­
wie art. 97 k.c.

Jak już wspominaliśmy, art. 97 
k.c. służy ochronie interesów klien­
tów przedsiębiorstwa. Jednakże 
ochrona ta nie ma charakteru abso­
lutnego. Przedsiębiorstwo bowiem

n  Por. A. S z c z y g i e l s k i  iw:) EPPP, Warszawa 1935, t. III, s. 1600—1691, 
a także w. P y z i o ł: Nowe zasady reprezentacji cyw ilnopraw nej przedsiębiorstw  
państwowych, PIP nr 4/1983, s. 73.

12 Za taką w ykładnią pojęcia „lokal” z art. 97 k.c. wypowiedział się też W. P y- 
z i o ł: R eprezentacja cyw ilnopraw na przedsiębiorstw a państwowego, KSP 1980, rok
XIII, s. 121. Por. jednakże tegoż Autora: Nowe zasady (...), jw., s. 73—74.

ia J. F a b i a n :  Pełnomocnictwo, jw., s. 55; M. P i e k a r s k i  (w:) Kodeks 
cyw ilny (...), jw., s. 237; B. Z i e m i a n i n :  Organy przedsiębiorstw a państw ow e­
go, Szczecin 1985, s. 67-
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może podjąć próbę wykazania, że 
umowa, została zawarta przy bra­
ku przesłanek z art. 97 k.c, Gdyby 
próba taka się powiodła, należało­
by przyjąć, że w chwili zawierania 
umowy osoba występująca w imie­
niu przedsiębiorstwa nie miała u- 
mocowania do jego reprezentowania, 
a więc występowała, jako. falsus 
procurator. Umowa zawarta przez 
rzekomego pełnomocnika ma zaś 
charakter negotium claudicans i z 
teoretycznego punktu widzenia mo­
że stać się ważna jedynie ną sku­
tek potwierdzania jej przez rzeko­
mego. mocodawcę—przedsiębior­
stwo <art. 193 . § 1 k,c.), Wykazanie 
braku przesłanek z art. 97 k.c.,., do­
konane l( w ewentualnym procesie, 
wskazuje najczęściej na brak za­
miaru potwierdzenia tej umowy 
przez przedsiębiorstwo. Gdyby jed­
nak istniały wątpliwości co do rze­
czywistej woli rzekomego mocodaw­
cy, to kontrahent może na podsta­
wie art. 103 § 2. k.c, wyznaczyć mu 
dodatkowy, termin do potwierdze­
nia umowy. W braku potwierdzenia 
umowy przez przedsiębiorstwo rzę- 
komy pełnomocnik obowiązany jest 
do zwrotu tego, co otrzymał od kon­
trahenta w wykonaniu umowy oraz 
do naprawienia szkody, którą kon­
trahent poniósł przez to, że zawarł 
umowę nie wiedząc o brakp .umor 
cowania (art. 103 §< 3 k.c.). Odpo­
wiedzialność odszkodowawczą, rzer 
kornego pełnomocnika nie wykra­
cza poza tzw. ujemny interes umo­
wy.« iS

Zaproponowana ,w glosie koncep­
cja, zgodnie z którą w okolicznoś­
ciach (niniejszej sprawy kierownik 
zakładu jest traktowany jako usta­
wowy. pełnomocnik przedsiębiorstwa» 
znajduje uzasadnienie w art. 97 
k.c. Przepis ten umożliwia uznanie 
za ważną umowy zawartej z po­
wodem. przez kierownika zakładu 
produkcyjnego pozwanego przedsię­
biorstwa. Nie daje on jednak żad­
nych podstaw do zakreślenia tak 
szerokiej, ochrony kontrahentów 
przedsiębiorstwa, jak to przyjął Sąd 
Najwyższy w tezie głosowanego o- 
rzec^enia. Stanowisko Sądu Najwyż­
szego byłoby uzasadnione tylko wte­
dy, gdyby w polskim kodeksie cy­
wilnym znajdowało się unormowa­
nie analogiczne do przyjętego w ,§ 
55 (żh kodeksu cywilnego,r NRD, 
zgodnie z któryną pracowników 
przedsiębiorstw uważa się za upeł­
nomocnionych do dokonywania ta­
kich działań prawnych, które nale­
żą dq zwykłego zakresu wypełniania 
żądań wynikających z ich działal­
ności,! nie może się na to, powoły­
wać. tęn, kto wiedział lub powinien 
był wiedzieć o braku uprawnie­
nia, do reprezentowania.1.5. Tylko więc 
de legę ferenda można ..rozważyć, 
czy wzgląd na ochronę bezpieczeń­
stwa obrotu 1 interesy konsumen­
tów (tj. klientów przedsiębiorstwa) 
nie uzasadnia wprowadzenia podob­
nego. uregulowania do naszego ko­
deksu.. cywilnego.

Andrzej Kidyba
Jan Mojak

„H W kwestii pojęcia tzw- ujemnego, in te resu 4 umowy — por.- V/. C z a c h ó r -  
s k i: Uwagi na tem at pojęcia ,tzw. ujem nego interesu umowy. S tudia Cy\yilistycz- 
ne 1969, t. >XIiI—XIV s. II—23 oraz f e g o g  . a u t o r a ;  Odpowiedzialność odszko­
dowawcza w ram ach tzw. ujompego in teresu  umowy, RPEiS « r  3/1966, -ts, 23 i a.

iS Kom m entar zum Zivilgesetzbuch der DDR vom 19. Juni- 1975» pod red, J, &, ö- 
h r i n g a  i in., II korrig ierte  Auflage 1985, s. 90—91.


