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Glosa®*

do wyroku Sqdu Najwyiszego
z dnia 17 grudnia 1985 r,
Il CRN 395/851

Teza glosowanego wyroku brzmi,
jak nastepuje:

Skuteczna jest umowa kupna-
-sprzedaiy lub inna umowa
2zwiazana z obsluga konsumentow
zawarta z pracownikiem jednostki
handlowej lub produkcyjno-handlo-
wej, ktéry — jak sie okazalto poéi-
niej — nie byl z mocy zarzadzen
tej jednostki uprawniony do zawie-

Glosowane orzecazenie Sadu
Najwyzszego zapadlo mna tle nas-
tepujgcego stanu faktycznego. Po-
wod zwrécit sie do zakladu produ-
kcyjnego pozwanego przedsiebiors-
twa z oferta o zawarce umowy
kupna-sprzedazy 4000 sztuk blocz-
kow  wapienno-piaskowych. Kie-
rownik tego zakladu przyjal ofer-
te, a powdd wplacit przekazem po-
cztowym na rzecz pozwanega
Przedsiebiorstwa tytulem ceny
kwote 8400 zi. Na dowodzie wptia-
ty kierownik zakladu produkcyj-
nego sporzgdzil adnotacje ,wydaé”.
Pozwane przedsigebiorstwo odmo-
wilo jednak powodowi wydania
4.000 sztuk bloczkéw wapienno-pia-
skowych.

Sad Rejonowy uwzglednit po-
wodztwo o wydanie przedmiotu
sprzedazy. Wyrok ten uprawomoc-
nil sie wskutek oddalenia przez

rania uméw, jezeli transakcja zo-
stala dokonana w okolicznosciach,
w ktorych zwyczajowo dokonuje si¢
czynno$ci prawnych. Kontrahent
bowiem nie ma w normalnym toku
rzeczy obowiazku ustalenia, czy
okreslona osoby jest uprawniona
do zawierania umowy. Ryzyko ne-
gatywnych skutkéow w tej mierze
moze obciazaé nie kontrahenta, ale
przedsiebiorstwa.

Sad Wojewddzki rewizji pozwane-
go przedsiebiorstwa. Od tego wyro-
ku Sadu Wojewodzkiego wnidst re-
wizje nadzwyczajnag Minister Spra-
wiedliwo$ci, zarzucajgc sadowi re-
jonowemu oraz sgdowi wojewddz-
kiemu razgce naruszenie m.in. art,
535 § 1 k.c. i art. 39 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy nie podazielit
watpliwosci Ministra Sprawiedli-
wosoi co do braku naleiytej rép-
rezentacji pozwanego przedsigbior-
stwa przy zawieraniu umowy sprze-
dazy i uznal, ze zawarta z pracow-
nkoem jednostki handlowej lub
produkcyjno-handlowej umowa
sprzedazy lub inna umowa zwigza-
na z obstugg konsumentow jest
skuteczna, mimo ze pracownik ten
nie byl z mocy zarzadzen tej jed-
nostki uprawniony do zawierania
takich umoéw, jezeli transakcja zo-
stala dokomana w okolicznosSciach,

* Glosa przedstawia jeden z mozliwych wariantdéw rozwazah, problem bowiem
wynika z ogélnych konmstrukcji czynnoscl prawnych (Redakcja Pal.).

1 Teza orzeczenia zostala opublikowana w ,Gazecie Prawniczej”

nr 22 (539)

Tz 16.XI1.1986 r., a wraz z uzasadnieniem — OSNCPA 198, nr 11, poz. 184.
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w jakich zwyczajowo dokonuje sie
tego rodzaju czymno$ci prawnych.
Na tle stanu faktycznego sprawy,

stanowigcego kanwe glosowanego
orzeczenia, rozstrzygniecie  Sadu
Najwyiszego naleiy uznaé za

prawidiowe, ale zaréwno teza wy-
roku jak i jej motywy podniesio-
ne w uzasadnieniu budza watpli-
wosdi. Mozna sie zgodzi¢ z pogla-
dem Sadu Najwyiszego, ze komtra-
hent w normalnym toku rzeczy nie
ma obowigzku ustalenia. czy okres-
lona osoba jest uprawniona do za-
wierania umow, i w zwiagzku z tym
ryzyko mnegatywnych skutkow w
tym zakresie obcigza w zasadzie
przedsiebiorstwo, a nie kontrahen-
ta. Takiej tezy nie mozna jednak
wydedukowaé, jak to zdaje sig su-
gerowa¢ Sad Najwyiszy w gloso-
wanym orzeczeniu, z zasad ogol-
nych. Jest ona prawidlowa, ale tyl-
ko dlatego, ze wynika ze szczegdél-
nego przepisu. Sad Najwyzszy nie
udziela jednak odpowiedzi na py-
tanie, co stanowi podstawe prawng
uznania za wazng i skuteczng wo-
bec pozwanego przedsiebiorstwa
umowy zawartej z powodem przez
kierownika zakladu produkcyjnego
tego przedsiebiorstwa., Przede wszy-
stkim naleiy rozwazyé — co zreszta
czyni Sad Najwyiszy — czy za ta-
ka podstawe moze by¢ uznany art.
38 k.c. Przepis tego artykulu mogt-
by stanowi¢ podstawe do uznania
za skuteczng umowe zawarty przez
kierownika jednego 1z zakladow
przedsiebiorstwa tylko i wylgcznie

2 Za takiego przedstawiciela
naszym zdaniem

ustawowego przedsiebiorstwa
- tymczasowego kierownika (p.o.

wtedy, gdyby mozna go bylo uznaé
Za organ w rozumieniu przepsow
okre$lajagcych ustréoj tego przed-
sigbiorstwa. W sprawie nie budzi
watpliwosci, ze kierownik =zakiadu
produkcyjnego organem nie jest.

Z teoretycznego punktu widzenia
umowe zawartg przez kierownika
jednego z zakladow w przedsiebior-
stwie wielozakladowym mozna by
bylo uzna¢ za wazng rowniez wte-
dy, gdyby tem kierownik wystepo-
wal jako przedstawiciel przedsie-
biorstwa. Powstaje przeto kolejny
prohlem, ktorego juz nie rozwazyt
Sad Najwyiszy, czy kierownika za-
kladu przedsiebiorstwa, wystiepu-
jacego w okolicznosciach anakzo-
wanej tu sprawy, moina uznaé¢ za
przedstawiciela usliawowego badzZ
pelnomocenika tego przedsiebiors-
twa. Twierdzaca odpowiedz na to
pytanie dawataby mozliwo$¢ uzna-
nia tak zawartej umowy za wazinag,
gdyz kierownik zakladu miathy
woéwezas n.ekwestionowang kompe-
tencje do wystepowania wobec
0s6b trzecich w imieniu przedsig¢-
hiorstwa. Brak jest jednak podstaw
do przyjecia, ze kierownik zakla-
du mogitby byé potraktowany ja-
ko przedstawiaiel ustawowy przed-
siebiorstwa.?

Z podanych w uzasadnieniu glo-
sowanego orzeczenia okolicznosci
wynika tez, ze kierownikowi za-
ktadu nie zostalo udzielone pet-
nomocnictwo do zawierania umow
w imieniu przedsiebiorstwa.? Nie
mozna jednak zapomina¢é — i na

uzna¢ nalezy —

dyrektora), likwidatora, za-

1zgdce komisarycznego, syndyka masy upadlo§ciowej oraz w pewnym zakresie za-

stepce dyrektora.
8 W literaturze rozrdznia

sie pelnomocnictwo wyrazne i

dorozumiane. Por.:

S. Szer: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1955, s, 22¢; M. Piekarskli
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tym polega gléwna usterka gloso-
wanego orzeczenia — ze zgodnie
z art. 97 k.c. osobe czynng w lo-
kalu przedsiebiorstwa przeznaczo-
nym do obstugiwania publicznosci
poczytuje sie — w razie watpli-
wosci — za umocowang do doko-
nywania czynnos$ci prawnych, kto-
re zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajgcymi z uslug te-
go przedsiebiorstwa.

Ratio legis art. 97 k.c. sprowadza
sie do ochrony bezpieczenstwa ob-
rotu polegajgcej na tym, ze w in-
teresie osOb trzecich uznaje sie za
wazne i skuteczne wzgledem przed-
siebiorstwa umowy zawarte z nimi
przez osoby nie majace kompeten-
cji do jego reprezentowania.
W doktrynie istniejg rozbieznos-
c¢i co do charakteru prawnego tego
przepisu. Z jednej strony twierdzi
sie, ze z art. 97 k.c. wywodzi¢ na-
lezy ustawowe domniemanie pelno-

(w): Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972,
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mocnictwa dla os6b czynnych w lo-
kalu przedsigbiorstwa.t Z  drugiej
za$§ strony, odrzucajac takie ujecie,
uwaza si¢ art. 97 k.c. za klauzule
rozstrzygajaca, w razie watpliwosai,
na rzecz klienteli przeds'ebiorstwa i
chronigcag bezpieczenstwo obrotu.$
Ostatnio wyrazono tez poglad, kté-
ry — traktujgc art. 97 k.c. jako
ustawowe Zrddlo peinomocnictwa
— dopatruje sie w nim jednoczes-
nie domniemania prawa.®

Podzieli¢é nalezy krytyke koncep-
cji doszukujgcej sie w art. 97 k.c.
domniemania pelnomocnictwa. Ab-
strahujac juz od samej redakcji
stownej tego przep'su, ktéry zawte-
ra zwrot ,poczytuje sie”, nie za$
,domniemywa s€”,7 zwroci¢ nale-
zy uwage ma pomijang dotychczas
w literaturze okolicznosé, ze gdyby
z art. 97 k.c. wynikalo domniema-
nie petnomocnictwa, to przedsiebior-
stwo mogloby w kazdym wypadku

s. 235; A. Wolter: Prawo

cywilne — Zarys czedci ogélnej (zaktualizowane przez J. Ignatowicza), Warszawa

1986, s. 347; K. Piaseckl (w:) Kodeks cywilny z komentarzem,

s. 100; W. Pyziol:
panstwowych, PiP nr 4/83, s.
lem:
109. W S$wietle art.
okreélonej osobie

7 i n.;

49 ust. 2

Warszawa 1980,

Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnej przedsiebiorstw
L. Moskwa w polemice z W. Pyzio-
Jeszcze o reprezentacji przedsiebiorstw panstwowych, PiP nr 11/83, s.108—
ust. o p.p. dyrektor przedsiebiorstwa moze udzieli¢
pelnomocnictwa tylko w

formie pisemnej pod rygorem nie-

waznosci. W tym kontek$cie budzi watpliwo$ci mozliwo$éé wystepowania tzw. pel-
nomochnikéw dorozumianych przedsiebiorstw panstwowych wlasnie ze wzgledu na
niezachowanie w takim wypadku formy pisemnej zastrzeionej ad solemnitatem.
Por. tu tez: B. Ziemianin: Pelnomocnicy przedsigblorstw pafistwowych, NP nr
9—10/1983, s. 120.

4 Tak m.in. J. Fabian: Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s, 55—56;, M. Pie-
karski (w: Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, s, 236—237; B. Wa-
laszek: Niektére problemy z zakresu przedstawicielstwa przedsiebiorstw pafistwo-
wych w $wietle przepisbw kodeksu cywilnego, PUG 1964, nr 11, s. 277—278; J. Gor-
sk i: Stanowisko prawne organdéw i pelnomocnikéw przedsieborstw panstwowych,
NP 1955, nr 6, s. 53; A. Wolter: Prawo cywilne (..) jw., s. 348; K. Piasecki:
Kodeks cywilny (...), jw., s. 101.

6 Tak S. Grzybowski (w: System prawa cywilnego, t. I, czes¢ ogoélna,
wyd. I, 1974, s. 624. Por. tez B, Gawlik (w:) System prawa cywilnego, t. I,
cze$é ogbdlna, wyd. II, 1985, s, 785—1788.

6 L. Moskwa: Kontrowersje wok6t pelnomocnikéw przedsiebiorstw RPEIS,
kwartal 111, 1985 r., s. 156.

7 Tak S. Grzybowskli (w:) System prawa cywilnego (..), Jw., s. 624,
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obali¢ je wykazujac, iz osoba dzia-
lajagca w lokalu przedsiebiorstwa nie
byla umocowana do wystepowania
w jego imienius Prowadziloby to
w efekcie do tego, ze przepis ten
nie mialby zadnego praktycznego
znaczenia. A przeciez ustawodawcy
w art. 97 k.c. chodzilo o skutek
wrecz odwrotny, tj. o bezwzgledna
ochrone intereséw nabywcow (kon-
trahentéw przedsiebiorstwa) przez
wylgczenie mozliwosci — przy spet-
nieniu wszystkich przestanek okres-
lonych w tym przepisie — obrony
przedsiebiorstwa przed skulecznos-
cig wobec niego czynnosci prawnych
(umoéw) dokonywanych przez osoby
dzialajace w jego lokalu. Za naj-
bardziej przekonywajaca nalezy wiec
uznaé¢ formule, 2e art. 97 k.c. sta-
nowli ustawowe zrédlo pelnomoc-
niclwa® do wystepowania w imve-
mniu przedsiebiorstwa dla osoby dzia-
tajacej w okolicznosciach okreslo-
nych w tym przepisie. Czyli oso-
be okreslong w art. 97 k.c. nalezy
uznaé¢ za pelnomocnika przedsiehior -
stwa z ustawy, ktory jesli chodzi o
zrédio jego umocowania da wyste-
powania w imieniu przedsiebior-
stwa, bardziej przypomina przedsta-
wiciela ustawowego niz klasyczne-
go peinomocnika.

Powstaje wiec pytanie, czy kie-
rownika zakladu produkcyjnego wy-
stepujacego w okolicznosciach
niniejszej sprawy, stanowigcej kan-
we glosowanego orzeczenia, mozna
uznaé za pelnomocnika ustawowego
w pozumieniu art. 97 k.c. W celu u-
dzielenia odpowiedzi na to pytanie
nalezy zbada¢, czy przy zawieraniu
przez tegoz kierownika umowy kup-
na-sprzedazy bloczkéw wapienno-
~piaskowych z powodem zostaly
speinione wszystkie przestanki prze-
widziane w art. 97 k.c.

Po pierwsze, wymaga rozwazenia,
czy kierownika zakladu mozna by-
lo uznaé za osobe czynng w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publicznosci. W do-
ktrynie przyjmuje sie. ze hipoteza
art. 97 k.c. in principio odnosi sie
do wszelkich oséb, ktore majg fak-
tyeczna mozliwosé dokonywania czyn-
nosci prawnych w obiektach przed-
siebiorstwa. Mozliwosé ta wynika
najczesciej z larzacego ich z przed-
siebiorstwem stosunku prawnego, w
szczegdlnosci stosunku pracy.!® Nie
moze budzié watpliwosci, ze Kkie-
rownika zakladu bedacego pracow-
nikiem przedsieblorstwa i jednoczes-
nie pelnigcego funkcje kierownika
autonomicznej jednostki organiza-

8 Z teoretycznego punktu widzenia mozna by bylo bronié pogladu, 2e z art.
97 k.c. wynika ustawowe domniemanie pelmomocnictwa, ale tylko wtedy, gdyby
takie domniemanie bylo domniemaniem nie do obalenia (nieusuwalnym). Domnie-
mania nieusuwalne sa jednak wyjatkiem w naszym systemie prawa i musza one
wynika¢ z wyraznego szczegdlnego przepisu prawa (por. art. 234 k.p.c.). Tak J, I1g-
natowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, cze$é ogédlna, wyd. II, 1985 s, 887-
-888. Art. 97 k.c. nie moze byé uwazany za podstawe ustawowego domniemania nie-
usuwalnego,

9 W tym zakresie podzielamy poglad L. Mo sk wy: Kontrowersje (...), jw. s. 156.
Odrzucamy jednak laczenie pelnomocnictwa ustawowego z domniemaniem prawa.

10 Aczkolwiek istnienie takiego stosunku prawnego nie stanowi koniecznej prze-
stanki art. 97 k.c. Tak wlasnie A. Szczygielski (w: Encyklopedia Podregcz-
na Prawa Prywatnego (dalej w skrécie ,,EPPP”), t. 1601 (na tle kodeksu handlo-
wego 2z 193¢ r) M. Piekarski (w:) Kodeks cywilny (.), jw. s. 236; K., Pia-
secki (w:) Kodeks cywilny «..), s. 101
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cyjnej, do ktorej zadan nalezalo
prowadzenie sprzedazy bloczkow

wapienno-piaskowych, za takg oso-
be mozna uznaé. W literaturze za
lokal przeznaczony do obstugiwania
publicznosci rozumie sie kazdy ogél-
nodostepny i otwarty dla kliente-
li obiekt nalezacy do przedsiebior-

stwa — przede wszystkim skle-
py, stoiska na targach, wysta-
wach — jak réwniez biura, maga-

zyny, place, sklady materialéw bu-
dowlanych, jezeli obstuguje sie tam
kontrahentéw przedsiebiorstwa.lt
Skoro wiec umowa miedzy kierow-
nikiem a powodem zostala zawarta
w obiektach zakiadu produkcyjnego
przedsiebhiorstwa, gdzie prowadzona
byla rowniez sprzedaz bloczkow,
to istnieja podstawy do przyjecia,
ze umowa taka zostala zawarta w
slokalu” w rozumieniu art. 97 k.c.1?

Po drugie, malezy zbadaé, czy u-
mowa zawarta przez kierownika za-
kiladu z powodem nalezy do czyn-
nosci prawnych zazwyczaj dokony-
wanych z osobami korzystajacymi
z ustug tego przedsiebiorstwa. W u-
zasadnieniu glosowanego orzeczenia
Sad Najwyzszy stwierdza, ze z ma-
teriatlu dowodowego wynika bez-
spornie, iz w zakladzie produkcyj-
nym pozwanego przedsigbiorstwa
dokonywano sprzedazy bloczkéw
waplenno-piaskowych. Prowadzenie
takiej dziatalnosei mialo wiec ce-
chy wyksztalconego w obrocie zwy-
czaju zawierania przez przedsiebior-

11 Por. A.
a takze W. Pyziokl:
panstwowych, PiP nr 4/1983, s. 173.

Szczygielskli

(w:) EPPP, Warszawa 1935, t.
Nowe zasady reprezentacjl cywilnoprawnej przedsieblorstw

stwo umoéw sprzedazy z jego klien-
tela. Pow6d mial wiec podstawy
do uznania, ze kierownikowi zakta-
du wolno byto zbyé na jego rzecz
bloczki.

Po trzecie, z art. 97 k.c. wynika,
ze osobg ozynng w lokalu traktu-
je sie jako pelnomocnika ustawo-
wego tylko w razie watpliwosci co
do jej kompetencji do zawierania
umdéw w imieniu przedsiebiorstwa.
W doktrynie przyjmuje sie, ze
watpliwosei istnieja zawsze wtedy,
gdy przedsiebjorstwo w sposéb wy-
razny nie poinformowalo swoich
klientow (np. przez wywieszenie
ogloszenia) o tym, ze konkretne o-
soby czynne w-lokalu nie sg umo-
cowane do zawierania uméw w
imieniu przedsiehiorstwa.’3 Jak to
wynika z materialu amakzowanej
sprawy, pozwane przedsiebiorstwo
takiego ogloszenia nie zamiescito.

Przeprowadzone dotychczas roz-
wazania dajg podstawe do przyje-
cia, ze kierownik zakladu produk-
cyjinego pozwanego przedsiebiorstwa,
zawierajac umowe z powodem, dzia-
lal jako peinomocnik ustawowy w
rozumieniu art. 97 k.c. W zwigzku
z tym zawarta przez niego umowa
wigze przedsigebiorstwo na podsta-
wie art. 97 k.c.

Jak juz wspominaliémy, art. 97
k.c. stuzy ochronie intereséw klien-
tow  przedsiebiorstwa. Jednakze
ochrona ta nie ma charakteru abso-
lutnego. Przedsiebiorstwo bowiem

III, s. 1600—~1641,

12 Za taka wykladnig pojecia ,lokal” z art. 97 k.c. wypowiedzial sie tez W. Py-

ziotl:

Reprezentacja cywilnoprawna przedsiebiorstwa panstwowego, KSP 1980, rok

XIII, s. 121. Por. jednakze tegoz Autora: Nowe zasady (..), jw. s. 78—74.

18J. Fabian:
cywilny (..), jw., s. 237;
g0, Szczecin 1985, s. 67.

Pelnomocnictwo,

iw,,
B. Ziemianin:

s. 55; M. Piekarski (w:) Kodeks
Organy przedsieblorstwa pafistwowe-
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moze podja¢ probe wykazania, ze
umowa, zostala zawarta przy bra-
ku przestanek z art. 97 k.c. Gdyhy
proba taka sie powiodla, nalezalo-
by przyjaé, ze w chwili zawierania
umowy osaba wystepujgca w imie-
niu przedsigbiorstwa nie miala u-
mocowanija. do jego reprezentowania,
a3 wige wyslgpowala jako. falsus
procurator. Umowa zawarta przez
rzekomego petnomocnika ma  za$
charakter megotium claudicans i z
teoretycznego punktu widzenia mo-
ze stad si¢ wazna jedynie na sku-
tek potwierdzemia jej prieg rzeko-
mego, mocodawce—przedsigbior~
stwo (art. 193.§ 1 k.c), Wykazanie
braku przestanek z art. 97 k.c.,, do-
konane;; w ewentualnym procesie,
wskazuje najezgsciej na brak za-
miaru potwierdzenia tej umowy
przez przedsighiorstwo. Gdyby jed-
nak istnialy watpliwodci co do rze-
czywistei woli rzekomego mocodaw-
¢y, to kontrahemt moze na podsta-
wie art, 103 § 2 ke, wyznaczy¢ mu
dodatkowy, termin de potwierdze-
nia umowy. W braku poiwierdzenia
umowy przez przedsiebiorsiwq rze-
komy pelnomocnik obowiazany jest
do zwrotu tego, co otrzymat od kon-
trabenta w wykonaniu umowy OFaz
do naprawienia szkody, ktéra kan-
trahent ponioést przez to, ize zawart
umowe nie wiedzae o braky .umo-
cowania (art. 142 § 3 k.c). Odpo-
wiedzialnodé odszkodowawczy, rze-
komego pelnomocnika nie wykra-
cza poza tzw. ujemny :nteres umn-
wy.M

Zaproponowana w glosie koncep-
oja, zgodnie z- ktérg w -okolicznos-
ciach miniejszej sprawy kierownik
zakladu jest traktowany jako usta-
wowy. pelinnomaenik  przedsigbiorstwa,
znajduje uzasadnienie w art, 97
k.c. Przepis ten umozliwia uenanie
Zg Wwaing umowy zawarte} z po-
wodem, przez kierownika zakladu
praodukeyjnego pozwanego przedsig-
bigrstwa. Nie daje on jednak zad-
nych. podstaw do zakreslenia tak
szerokiej. ochrony kontrahentéw
przedsigbiorstwa, jak to priyjat Sgd
Najwyzszy w tezie glosowanego o~
rzeczenia. Stanowiske Sadu Najwyz-
szego byloby uzasadnione tylko wte-
dy, gdyby w polskim -kodeksie cy-
wilnym znajdowalo sie unormowa-
nje analogiczne do przyjetego w §
55 (2), kodeksu cywilnego,s NRD,
zgodnie z ktérym pracownikow
przedsiebiorstw uwaza sie za upel-
nomocnionych do dokonywania ta-
kich dztalan prawnych, ktére nale-
23 dq zwyklego zakresu wypetniania
zadan wynikajacyeh z ich dzialal-
nos¢j; nie moze sig. na to, powoly-
wal ten, kto wiedziat lub powinien
byl wiedzie¢ o braku uprawnie-
nia do reprezentowania.ll, Tylko wiec
de lege ferenda moina yrozwazy¢,
czy wzglad na ochrone bezpieczen-
stwa abrotu i interesy konsumen-
tow (tj. klientow przedsiebiorstwa)
nie uzasadnia wprowadzenia pogab-~
nego, uregulowania do npszega ke-
deksy, cywilnego.

Andrzej Kidyba
Jan Mojak

14 W kwestli pojgaia tzw. ujemnego. interesu,jumowy — per. W. Czachér-
sk i: Uwagi na temat pojecia ,tzw. ujemnego interesu umowy. Studia Cywilistyes-
ne 1969, t. XIJFXIV s. 11—23 @raz pjegog autera: Odpopledzialnos¢ odszko~
dowawceza w ramach tzw. ujempego interesuy umowy, RPEIS .ar 3/1968, «c, 23 i n.

15 Kommentar zum Zivilgesetzbuch der DDR vom 19. Juni-}975, pod red, J, G o~
hringa 1 in, II korrigierte Auflage 1985, s. 90—91,



