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kich np., jak definicja osoby objetej przymusowym leczeniem
czy kryteria zastosowania przymusu (i to nie tylko leczenia, alz
tez przymusu badania oraz wykonania zabiegu leczniczego) —
zastugiwalo na powazne potraktowanie.

Wiem, ze prace nad ustawa tocza sie dalej. Wiem, ze sprecy-
zowano szereg poje¢, wymagan formalnych, kryteriow, zasad po-
stgpowania. Wiem tez, ze zwigzki miedzy ta ustawg a przygo-
towywanym ,kodeksem zdrowia” utrudniajg ostateczne sprecy-
zowanie zakresu regulacji objetych ustawa o cochronie zdrowia
psychicznego. .

Nie zapominam takze o tym, ze lepsze jest wrogiem duo-
brego.

Wydaje mi sie jednak w pelni uzasadnione wysuniecie postu-
latu jak najszybszego podania do publicznej wiadomosci przy-
najmniej tej czeSci projektu, ktéra dotyczy przymusu badania,
leczenia i zabiegu leczniczego o powazniejszych nastepstwach,
aby w $rodowiskach prawniczych mozna bylo szerzej przedysku-
towaé zaprojektowane rozwigzania i przyczyni¢ sie w ten sposob,
po ewentualnych korektach, do szybkiego postepu w dalszych
pracach legislacyjnych.

Analiza zasadniczych zrebéw modelu postgpowania przy sto-
sowaniu przymusu w leczeniu psychiatrycznym wydaje sie¢ by¢
trafna.

Wystepujaca w czesci Srodowisk lekarskich tendencja do wy-
elilminowania z tego modelu sadu, do elastycznego, szerokiego
okreslenia kryteriéw uzasadniajacych stosowanie przymusu w le-
czeniu psychiatrycznym, umozliwiajacych lekarzowi swobodng
ocene zasadnoS$ci stosowania przymusu w konkretnym przypadku,
jest — moim zdaniem — nisbezpieczna, zwlaszcza gdyby przy-
mus ten byl stosowany wylacznie w trybie administracyjnym.
Dlatego, zastrzegajac sobie prawo do zgloszenia uwag szczegdo-
lowych, popieram te $rodowiska lekarskie i prawnicze, ktore
widzg pilng potrzebe ustawowego uregulowania kwestii poru-
szonych w moim artykule. Doskonalym forum, na ktérym mozna
by bylo przedyskutowaé kolejny projekt ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego, bylaby m.zd. ,,Palestra” — organ prawnikéw,
z racji swego zawodu szczegdlnie predestynowanych do ochroay
praw czlowieka, takze praw czlowieka psychicznie chorego.

ZBIGNIEW HOLDA

OCHRONA GODNOSCI LUDZKIE) SKAZANEGO
W TOKU ODBYWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Artykul dotyczy problematyki godnosci ludzkiej skazanego.
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Zawiera rozwazania ogélne, analize odpowiednich dokumen-
téw prawa miedzynarodowego oraz kréthkie omébwienie przepi-
séw prawa polskiego.

I

Wedliug art. 7 § 3 kkw. ,kary wykonuje sie w sposéb huma-
nitarny, z poszanowaniem godnoéci ludzkiej skazanego”. Ten
niezwykle wazny przepis odnosi si¢ oczywiscic do kazdej z kar
i odpowiednio do kazdego z innych $rodkéw wykonywanych na
podstawie k.k.w. Jednakze kwestia poszanowania godnosci ludz-
kiej skazanego przedstawia sie, w zaleznosci od poszczegoélnych
rodzajow kar i $rodkéw, bardzo roéznie. Juz ma pierwszy rzut
oka widaé, ze o ile przy niektorych karach (np. grzywna, na-
wigzka, zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych itp.) respekt
dla owej godnosci zapewni¢ jest latwo, o Llyle przy innych
(np. kara pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci itp.)
sprawa sie mocno komplikuje. W wypadiku bowiem kar o bo-
gatej tresci, ze swej istoty szeroko ingerujacej w sfere autonomii
jednostki ludzkiej, nie tylko odstepstwo od norm prawnych, ale
i prawidlowe ich wykonywanie wydaje sie narusza¢ godnosé
ludzksg skazanego. Pisze ,,wydaje sie”, gdyz stanowisko w tej
materii zalezy od uprzednicgo przyjecia pewnych koncepcji
teoretycznych, przy czym argumenty nie muszg byé tutaj dla
kazdego oczywiste i przekonujace.

I

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia ochrony godnosci ludzkiej
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci z jednej
strony nabiera szczegdlnego znaczenia, a z drugiej przysparza
wielu klopotéw zaréwno w sferze prakiycznej jak i teoretycznej.

Nikogo myslacego nie trzeba chyba przekonywaé, ze godnosé
ludzka jest wartoscig podstawowsg i ze stopien jej respektowania
powinien by¢ gléwnym kryterium oceny wszelkich instytucji
spolecznych. Tak wiec nawet bez odpowiedniej wzmianki w prze-
pisach prawa musi ona by¢ szanowana przez kazdy organ
panstwowy” i kazdego funkcjonariusza. Przepis w rodzaju
wspomnianego wyzej art. 7 § 3 kk.w. w istocie rzeczy nie two-
rzy nowej normy. Jego znaczenie tkwi w czym innym: afirmu-
jac otwarcie warto$¢ godnosci ludzkiej, ulatwia — przynajmniej
potencjalnie — walke o jej poszanowanie w szczegoélnie trudnej
dla dotknietej jednostki sytuacji.

Nazwana w przepisach czy nie nazwana, godno$é ludzka
umyka przed precyzyjng definicjg. J. Tischer wyrazil nawet
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poglad, ze ,pojecie godnosci nie daje sie okre§lié przy pomocy
definicji. Godno$é czlowieka jest warto$cia, ktorg sie widzi i czu-
je, ale o ktérej trudno jest méwié”.?

Inni autorzy staraja sie daé jakie§ okreslenia. Z natury rzeczy
sa one mieostre, nawet gdy usilnym pragnieniem badacza jest
danie sformulowan maksymalnie jasnych. Tytulem przykladu
chcialbym tu wspomnie¢ o stosunkowo niedawnym artykule
J. Kozieleckiego, po§wieconym gléwnie godnosci jako elementowi
charakteru czlowieka.?

W kazdym razie z rozwazan aksjologéw wynika, ze pojecie
godno$ci uzywane jest z reguly w dwoch réznych znaczeniach.
W pierwszym ujeciu oznacza ono ceche przystugujaca kazdemu
bez wyjatku czlowiekowi — moéwi sie tu ,,godnoéé ludzka” czy
»godnosé osobowa”. W drugim ujeciu oznacza ono szczegdélng
ceche konkretnej osoby — chodzi tu o tak zwang godno$é¢ oso-
bistg czy godnosé osobowosciows.?

Godnos$é ludzka jest cechg przyrodzona, niezbywalng i nie-
stopniowalng. Nie mozna jej ani odebraé, ani samemu utracic.
Przysluguje wiec ona takze temu, kto nie ma godnosci oso-
bistej (mozna jg utraci¢). Tak wiec respekt dla godnosci ludzkiej
nalezy si¢ w jednakowym stopniu kazdemu, w tym takze naru-
szycielowi norm spolecznych.*

Z godnoscig ludzka zwigzane sg prawa czlowieka, czyli inny-
mi slowy moéwige, godnos¢ ludzka przejawia sie¢ w prawach
czlowieka® I cho¢ katalog tych praw bywa rozmaicie formulo-
wany — m.in. z tego powodu, Ze wraz ze zmianami w naszej
kulturze europejskiej wartosci sg na nowo odczytywane — to
jednak nie ulega watpliwosci, ze nalezg do niego nietykalno$é
osobista, swoboda sumienia, wolno$é¢ slowa, swoboda zrzeszania
si¢, prawo skladania petycji, prawa wyborcze czy — co jest
zdobyczg ostatnich dziesiecioleci — prawa socjalne. Zauwazmy
przy tym, ze 6w katalog jest z reguly formulowany w taki spo-
s6b, aby stuzyé¢ ochronie godnos$ci ludzkiej jednostek przed dzia-
laniami panstwa.

Jak wiec w $wietle powyzszego, bardzo przeciez pobieznego

1J. Tischner: Etyka solidarno$ci, Krakéw 1981, -

2J. Kozielecki: Godno$¢ a charakter czlowieka, ,,Wie2" 5/1984, s. 20 { n.

3J. Kozieleckli: Godno$¢ (..), op. cit, s. 21; M. Porowskli, A, Rzep-
lifiski: W kwestii aksjologicznego podejscia w polityce penitencjarnej (ma-
szynopis referatu, Warszawa 1985), s. 14 i n. i literatura tam cytowana.

4 Co do nieporozumienia w tym wzgledzie — zob. J. GOrski: Blizej nieba
ni2 ziemi, ,,Gazeta Prawnicza” 4/1986, s. 7. .

§A, Grzegorczyk: Pojecie godnoSci jako element poznawczej regulacjl
ludzkiego zachowania, ,,Studia Filozoficzne” 8—9/1983, s. 57; J. Kozielecki:
Godno$§é (...), op. cit., 8. 21,
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przegladu problematyki godnosci ludzkiej widaé, karanie czlo-
wieka pozbawieniem wolno$ci nasuwa szereg pytan i watpli-
wosci o podstawowym znaczeniu. Pomimo to — co jest bardzo
zastanawiajace — brak bylo w polskiej literaturze z zakresu
penitencjarystyki rozwazan aksjologicznych. Dopiero w ostatnich
latach rozwazania takie zostaly podjete (T. Szymanowski, M. Po-
rowski, A. Rzeplinski).®

M. Porowski i A. Rzeplinski’ skoncentrowali sie na pytaniu
podstawowym: czy kara pozbawienia wolnosci jako taka da sie
pogodzi¢ z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego? -

Z dokiadnego zreferowania bardzo interesujacych wywodow
M. Porowskiego i A. Rzeplinskiego musze oczywiscie zrezygno-
wac. Poprzestane tu jedynie na zasygnalizowaniu najistotniej-
szych w moim mniemaniu kwestii. Mam nadzieje, ze poglady
Autoréw nie ulegng zasadniczym znieksztalceniom.

III

Godnos¢ osoby ludzkiej jest, jak podkreslajg, centralng kate-
gorig aksjologiczng. Owa godno$é¢ ludzka przejawia sie w tym,
ze czlowiek jest twodrca samego siebie (sui ipsius plastes).
Absolutna wartosé¢ czlowieka opiera sig na pojeciu osoby. Czlo-
wiek jest osoba, bo ma poczucie wlasnej tozsamosci. Sposréd
innych bytéow wyréznia czlowieka wolno$¢ i rozumnosé. Jest on
celem samym w sobie, nie moze by¢ traktowany jako s$rodek
sluzgcy do osiggniecia jakiego$ innego celu (Kant). Godnos¢
ludzka wymaga, aby czlowiek dzialal pod wplywem $wiadomego
i wolnego wyboru, a nie pod wplywem instynktu lub przymusu.

Sytuacja przestepcy w postepowaniu karnym jest zaprzecze-
niem wymagan godno$ci ludzkiej. Jest on bowiem traktowany
przedmiotowo. Przedmiotowe traktowanie daje sie odczué¢ ze
szczegblng mocya w postepowaniu wykonawczym kary pozbawie-
nia wolnosci.

Przedmiotowe, uchybiajace godno$ci ludzkiej przestepcy trak-
towanie nie jest jednak w sposéb konieczny zwigzane z samg
istota kary. Kara, uksztaltowana w duchu absolutnych teorii
Kanta i Hegla, godnosci ludzkiej skazanego nie narusza. Do-
piero przydanie karze innych celow, lezacych poza jej — w mysl
tych teorii rozumiang — istota, prowadzi do uprzedmiotowienia
skazanego. Sytucja skazanego stwarza sposobno$¢ do zabiegdéw

¢eT. Szymanowski, J. Gérski: Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w $wietle wynikbw badan, Warszawa 1982, s. 40 i n.; M. Porowski, A, Rzep-
linski: W kwestii (...), op. cit.

7M. Porowski, A, Rzeplinski: W kwestii (...), op. ciﬁ.
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manipulacyjnych. ,,A wiec nie kara, lecz sposob jej wykonania
(polityka penitencjarna) moze byé i jest faktyecznie zrédlem
deprecjacji wartosci sprzezonych z karg” (s. 21).

W dalszej partii wywodéw M. Porowski i A. Rzeplinski zwra-
caja uwage na fakt, ze pomimo zalecen migedzynarodowych
i przepiséw prawa wewnetrznego wielu panstw warunki wie-
zienne przeszkadzaja w ,zrealizowaniu” tej wartosci, jaka jest
godno$¢ ludzka, czyli innymi stowy, ,jpowoduja jej uszczerbek”.
Wiele przyczyn natury kulturowej powoduje, ze tak wladze jak
i spoleczenstwa traktuja przestepcow  pospolitych jako osoby
o mniejszej wartosci.

Autorzy ci dochodza wiec do wniosku, ze ,,uznanie postulatu
uszanowania godnos$ci ludzkiej wieznia za ideal wcielony w zycie
jest przedwczesne” (s. 24), oraz ze ,,przy obecnym poziomie
rozwoju polityki penitencjarnej mozna zasadnie moéwi¢ o prze-
nikaniu do jej warstwy ideologicznej aksjomatu o przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej, ktdrej praktyka nie jest w stanie za-
symilowacé” (s. 24).

W praktyce penilencjarnej, jak twierdza oni dalej, postulat
poszanowania godnosci ludzkiej wieznia rozbija si¢ bowiem o pro-
gramowe i organizacyjne warunki wiezienne. Z natury rzeczy
wiezienie nastawione jest na deprywacje autonomii, bedacej
»Zrenicg godnosci”. O ile wieziennictwo przystaloby na zagwa-
rantowanie wiezniowi warunkéw do zycia w godnosci, to musia-
loby braé¢ pod uwage jego wole, musialoby zgodzi¢ sie na jego
podmiotowe traktowanie — przynajmniej w takim zakresie,
w jakim korzystaja z tego osoby przebywajace w warunkach
koszarowych.

I w tym miejscu — co w $wietle ich poprzednich twierdzen
na temat teorii kary a sposobu jej wykonania grzeszy niekon-
sekwencjag — M. Porowski i A. Rzeplinski piszg, ze taka prze-
miana wieziennictwa jest niemozliwa (wiezienie przeksztalciloby
sie wtedy w swojg antynomie). Uwazaja, ze ,,postulowanie gwa-
rancji dla pelnej realizacji godnosci psobowej réwnaloby sie
postulowaniu wykreslenia tej instytucji (tj. wiezienia — Z.H.)
z katalogu kar kryminalnych” (s. 25). Nie zauwazajg chyba
jednak przy tym, ze przy pewnym rozumieniu ,gwarancji dla
pelnej realizacji godnosci osobowej” czy — o czym pisza nieco
dalej — ,,zacie$nianiu granic jej urzeczywistnienia” nieodparcie
nasuwa sie postulat wykreslenia wszystkich znanych kar z owe-
go katalogu.

W dalszej czeSci M. Porowski i A. Rzeplinski analizujg proble-
matyke godnosci osobowosciowej wieznia. Wychodza z zalozenia,
ze owe] godnoSci nie mozna odebraé, lecz ze jej utrata lub po-
zyskanie moze by¢ wylacznie dzielem samego czlowieka. Wy-
kazujg jednak, ze warunki wiezienne, stwarzajac niebezpie-
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czenstwo utraty szacunku dla samego siebie, staja sie zagroze-
niem dla godnosci osobowosciowej (osobistej, wlasnej) wigznia.
Nasilenie zagrozenia dla tej wartosci, zreszta stopniowalnej,
zalezy od przypisywanych karze funkeji (w systemach racjona-
lizowanych korekcyjnie, aspirujacych do zmiany postaw, zagro-
zenie owo jest najwieksze) oraz od intensywnosci przezywania
przez wieznia samego siebie. Wobec za$ tego, ze miedzy god-
noscig osobowoSciowg a godnosciag ludzka zachodza istotne
zwiagzki, godzenie w pierwszg z nich godzi zarazem w druga.

M. Porowski i A. Rzeplinski podkre§laja, ze ,,najpowazniejsze
zagrozenie dla godnosci wieznia tak osobowej jak i osobowoscio-
wej kryje w sobie korekcyjna racjonalizacja kary, i to bez
wzgledu na metode, kiéra w tym celu zostanie zastosowana
(pokuta, resocjalizacja, psy¢hoterapia). W obu przypadkach przy-
mus poprawy jest ewidentnym pogwalceniem autonomii prze-
stency. Postrzegany przez pryzmat godnosci osobowej, godzi
w wolno$é czlowieka, narzucajac przymusem z zewnatrz obcy
(gdy nawet najbardziej pozadany) cel moralny, doprowadza do
instrumentalnego traktowania go. Rozpatrywany za§ w kon-
tekscie godnosci osobowosiciowej jest zamachem na sumienie
przestepey, jego wiasna strukture moralna” (s. 44, 45). Decyzja
o poprawie przestepcy zapada przeciez poza nim, bez jego woli,
a ewentualny jego opdr ma by¢ przelameny pnzemocs.

W konkluzji dochodzq oni do wniosku, Ze ,,na gruncie przy-
jetych wartosci nie daje sie uzasadni¢ aksjologicznie mozliwosci
istnienia wiezieni, zbyt silnie godzg one bowiem w wartosci,
ktore byly przedmiotem analizy” (s. 48,49). Nie mozna natomiast
godnosci ludzkiej usuna¢ z pozycji wartosci podstawowej {cen-
tralnej kategorii aksjologicznej) i zastapi¢ jaka$ inng, np. ,.prawa
i porzadku”.

v

Radykalne stanowisko M. Porowsxiego i A. Rzeplir’xs‘dego
sklania do przestudiowania na nowo odpowiednich unormowan
prawnych, w tym dokumentéw miedzynarodowych.® Wychodza
one, jak wiadomo, z zalozema, ze kara pozbawienia wolnosci da
sie pogodzié z poszanowamem godnosci ludzk1e] wieznia.

Brak tutaj miejsca na dokladniejsze omoéwienie odpowiednich
konwencji czy innych dokumentow miedzynarodowych oraz na
szczegblowe oméwienie cho¢by kilku wybranych systeméw pra-
wa penitencjarnego. Zwroce wiec tylko uwage na niektére za-
gadnienia.

© 8 Trzeba odnotowaé¢, Ze Autorzy ci poniechali analizy przepiséw prawa — zob.
M. Porowski, A. Rzeplifiski: W kwestii (...), op. cit, s. 21,
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Przedtem chcialbym jednak zaznaczyé, ze sformulowania ak-
tow prawnych nie zawsze sj oparte na jasnej koncepcji teore-
tycznej. Bywa to szczegllnie widoczne, gdy autorzy przepiséw
poruszaja sie po tak delikainej materii, jak problematyka po-
szanowania godno$ci ludzkiej wieznia. Nawet gdyby przyswie-
cala im bardzo klarowna koncepcja, to i lak zreszta nie potrafig
unormowaé¢ przedmiotu, z natury nie dajacemu sie prawnie
unormowac.

,»Godnos¢ ludzka” czy ,poszanowanie godnodci ludzkiej” nie
moga by¢ niczym innym w tekScie prawnym niz tzw. niecokres-
lonymi pojeciami prawnymi. Organ stosujacy prawo ma je
w kazdym wypadku konkretyzowaé, tu — purzez odwolywanie
si¢ do metaprawnego porzadku wartosci. Ale organ kontrolujacy
stosowanie prawa moze te pojecia po swojemu interpretowaé
i tym sposobem wywiera¢ znaczny wiplyw na stosowanie prawa
i na przemiany calych instytucji prawnych. Nieokre§lonosé ta
moze wiec spelnia¢ bardzo pozyteczng funkcje, pod warunkiem
jednak efektywnej kontroli, a ta z kolei zalezy od podmiotowosci
- 0s0b objetych dzialaniem organu stosujgcego prawo.

A

Co na temat poszanowania godno$ci ludzkiej wieznia méwia
akty miedzynarodowe? Czy — dokladniej — co na ten temat
moéwig wprost?

Wezmy najpierw pod uwage Miedzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka. Jak powszechnie wiadomo, zostaly one ratyfikowane
przez PRL w roku 1977 (Dz. U. Nr 38, zalgcznik). Problematyki
karania, a w szczegdlnosci pozbawienia wolnosci dotyezy szereg
artykuléw Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
lityeznych. Z punktu widzenia interesujacej nas tu problematyki
wazne normy zawieraja przepisy art. 7 i art. 10 Paktéw Praw
Czlowieka.

Przepis art. 7 stanowi: ,,Nikt nie bedzie poddawany torturom
albo okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
czy karaniu. W szczegélno$ci nikt nie bedzie poddawany, bez
swej zgody wyrazonej swobodnie, dos$wiadczeniom lekarskim
lub naukowym’”. Natomiast przepis art. 10 stanowi: ,1. Kazda
osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposéb hu-
manitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka.
2.a) Osoby oskarzone beda, oprécz wyjatkowych okolicznosci,
oddzielone od os6b skazanych i bedg podlegaly innemu trakto-
waniu, odpowiadajacemu ich statusowi os6b nie skazanych;
b) Oskarzeni mlodociani beda oddzieleni od dorostych i mozliwie
jak najszybciej postawieni przed sadem celem osadzenig,
3. System penitencjarny obejmowa¢é¢ bedzie traktowanie wiez-
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niéw, ktérego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i reha-
bilitacja spoleczna. Przestepcy mlodociani beda oddzieleni od
dorostych i traktowani stosownie do swego wieku i statusu
prawnego’’.

Omawiane przepisy Paktéw Praw Czlowicka sg przedmiotem
zainteresowania polskiej nauki prawa penitencjarnego juz od
pewnego czasu.! Oczywiscie spotkaly si¢ one z aprobatg. W tym
miejscu chcialbym zaproponowaé, aby przyjrzeé sie im w $wietle
poprzedzajacych rozwazan na temat godnosci ludzkiej i jej
zagrozen w warunkach wiezienia.

Zauwazmy od razu, ze zwrot w c¢yt. wyzej art. 10 o ,,przy-
rodzonej godnosci czlowieka” oznacza aprobate dla koncepcji
prawnonaturalnych, w mysl ktéorych godnos§é czlowieka i wy-
nikajace z niej prawa s pierwotne wobec unormowan prawa
pozytywnego (stanowionego przez pansiwo).'

Przede wszystkim za$, odnotujmy, iz Pakty nie tylko stoja na
stanowisku, ze kara pozbawienia wolnosci (jak zresztg réwniez
areszt $ledczy) da sie pogodzi¢ z traktowaniem skazanego (aresz-
towanego) ,,z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka”,
ale ponadto, ze z wymaganiem poszanowania tejze godno$ci nie
'kléci sie korekcyjnie zorientowany system wykonywania kary.

Jestem zdania, ze o ile pierwszego z tych stanowisk mozna
ciaggle jeszcze z powodzeniem broni¢, o tyle obrona drugiego
wydaje sie skazana na niepowodzenie. Argumenty przeciwko
przymusowej resocjalizacji — a o takiej przeciez mowi oma-
wiany przepis — sa bardzo powazne. Najwainiejszym z nich
jest ten, ktéry wskazuje na zagrozenie dla osobistej (osobowos-
ciowej) i ludzkiej (osobowej) godnosci wieznia !

Oczywiscie, gdy w roku 1966 Pakty byly podpisywane, re-
socjalizacyjny model kary pozbawienia wolnodci byl powszechnie
aprobowany. Jego krytyka z pozycji etycznych (zagrozenie dla
godnosci) i z pozycji kryminologicznych (brak efektywnosci)
w latach sze$cdziesigtych dopiero sie zaczynata, aby przybraé
na sile w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych.”? Dzisiaj
wiec widaé, ze brak klauzuli, iz wigzien moze by¢ poddany

9T, Szymanowski, J. Gorski: Wykonywanie (...), op. cit.,, s. 43. Zob.
takze: S. Lelental: Wyb6r tekstow Zr6dlowych do nauki prawa karnego wy-
konawczego, £06dz 1986, s. 59 i n. oraz K. Poklewski-Koziet}l: Prawa o086b
pozbawionych wolnosei, ,,Studia Prawnicze” 1--2f1986, s. 188 j n,

10 K. Grzybowski: Historia doktryn politycznych i prawnych, Warsza-
wa 1968. ’

11 Jak ‘'wiadomo, przeciwko resocjalizacji w wigzieniu przytacza sie takie argu-
ment Kryminologicznej natury, iz okazala sie ona nieefektywna, Zob. G. Kaiser:
Strafvollzug im europdischen Vergleich, Darmstadt 1983, s. 214 | n.

12G. Kaiser: Stratvollzug (..), op. cit, & 314 i n.; N. Christie: Limits
to Pain, Oxford 1982, s. 48, .
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traktowaniu resocjalizacyjnemu tylko za swojg zgoda, jest sla-
bym punktem Paktow.

Wracajagc do kwestii moznosci pogodzenia kary pozbawienia
wolnosci jako takiej z wymaganiem poszanowania godnosci
ludzkiej ckazanego nalezy wyraznie podkreslié, ze jest to do
pomyS$lenia dopiero wtedy, gdy skazany zaczyna by¢ traktowany
z respektem dla jego woli, czyli gdy jest traktowany podmio-
towo. Zakres tego upodmiotowienia wieZnia zalezy przede
wszystkim od tresci kary pozbawienia wolnoéci. Im mniej de-
prywacji z nia zwiagzanych, czyli im mniej ograniczen i rygorow
nakiadanych na skazanego poza stanowigcym istote tej kary
zakazem opuszczania wyznaczonego miejsca,”® tym wiecej miejsca
na podmiotowos$¢ wieznia.

W sferze prawnej podmiotowos¢ owa przejawia sie w postaci
nalezytego unormowania statutu prawnego wieZnia. Szczegdlne
znaczenie majg przy tym stojace do dyspozycji wieznia drodki
ochrony jego praw, takie jak skargi, zazalenia czy przede
‘wezystkim moznosé korzystania z drogi sagdowej."

Latwo zauwazy¢, ze omawiane Pakty Praw Czlowieka pomijaja
te kwestie podmiotowosci wieznia milczeniem. Przepis art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
statuuje reguly praworzadnego postepowania karnego, w tym
szczegolnie gwarancje procesowe podejrzanego i oskarzonego,
ale odnosi je wyraznie tylko do postepowania przygotowawczego
i jurysdykcyjnego. Postepowanie wykonawcze, niestety, pomija.

Zreszta proste rozciagniecie owych regul procesowych na faze
postepowania wykonawczego nie zalatwiloby calego problemu.
Wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma dwoista nature:
sadowa i adminislracyjng. Na jednej plaszczyZnie skazany jest
strona w postepowaniu przed sadem, na drugiej zas — praktycz-
nie wazniejszej — jest tzw. w nauce prawa administracyjnego
uzytkownikiem zakladu. Pozycja prawna uzytkownika zakladu
nie jest z natury rzeczy dobra i zagwarantowanie mu podmio-
towosci wymaga specjalnej regulacji prawnej.

Warlo jednak dodaé, ze nie ratyfikowany przez PRL Protokot
Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych uznaje podmiotowos¢ wszystkich, w tym oczy-
wiscie i wiezniow, w postgpowaniu kontrolnym. Otéz zgodnie

A s et e e

13M. Porowski, A. Rzeplinski: O granicach reformy wigziennictwa
(w): Spory wokét reformy wigziennictwa (red. S. Walczak), Warszawa 1985, s. 7.

142 Holda: Sadowa ochrona praw wieznia, ,Przestgpczo$¢é w Swiecie”,
t. XX, 1967, s. 101 i n..

15E. Ochendowski: Zzaktad acdministracyjny jako podmiot adininistracji
panstwowej. Poznah 1969,
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z art. 1 i artykulami nast. tego Protokolu kazda indywidualna
osoba, ktéra uwaza, ze jej prawa zagwarantowane w Pakcie
zostaly mnaruszone przez organy panstwowe, moze zwroci¢ sie
do Komitetu Praw Czlowieka (funkcjonujacego na podstawie
art. 28 i n. wspomnianego Paktu) o rozpoznanie jej sprawy.
Z mozliwosci tej mozna skorzystaé¢ dopiero po wyczerpaniu
drogi prawnej wewnatrzpanstwowej (art. 2 Protokolu).

Podobne do Paktéw Praw Czlowieka postanowienia znajdu-
jemy w Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z roku 1950 (stronami tej Konwencji sa panstwa za-
chodnioeuropejskie). Jednakze bezposrednio na temat poszano-
wania godnosci ludzkriej wieznia owa Konwencja sie¢ nie wy-
powiada; obowiazek jej poszanowama naklada (czy lepiej po-
wiedzie¢: sankcjonuje) przepis art. 3. Stanowi on, ze ,nikt nie
powinien by¢ poddawany torturom albo nieludzkiemu czy poni-
zajacemu karaniu czy traktowaniu”. Ma on wiec charakter
ogodlny, odnosi sie nie tylko do wykonyw'ania kary pozbawienia
wolnosci, cho¢ w praktyce w tej dziedzinie moze on odegrac
znaczng role.

Rowniez na zasadach ogolnych Konwencja afirmuje podmio-
towos¢ wieznia, przyznajac kazdemu prawo do skargi na po-
gwalcenie gwarantowanych w niej praw, kierowanej do Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka (art. 25). W praktyce wigZnio-
wie korzystaja z tej mozliwosci zaskarzania organow panstwa
do Komisji (na Wplywchych corocznie do Komisji kilkaset
skarg, ok. 25%,—509, pochodzi od wiezniow).**

Dokumentem mledzynarodowym ktory szczegdlowo wypowia-
da sie na temat traktowania wiezniéw, sg powszechnie znane
Wzorcowe Reguly Minimum Traktowania Wiezniow (Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners), przyjete przez
I Kongres Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zapobiegania
Przestepczosci i Postepowania z Przestepcami w roku 1955.
W roku 1957 Reguly zostaly zaaprobowane i zarekomendowane
do stosowania przez panstwa rezolucja Rady Ekonomicznej
i Spolecznej ONZ.Y

W kwestii respektowania godno$ci ludzkiej wieZnia odbywa-
jacego kare pozbawienia wolnosci Reguly stanowig: ,Rezym
zakladu powinien stara¢ sie minimalizowa¢ wszelkie réznice
miedzy zyciem wieziennym a Zyciem na wolnosci, ktére prowa-
dza do zmniejszenia odpowiedzialnosci wiezniow czy respektu na-

e e s e e

16 G, Kaiser: Strafvollzug (...), op. cit,, s. 210 i n.

17 Polski tekst Regul — zob. np. S. Lelental: Wybér (..), op. cit,, s. 12 i n,
(uwagi na ich temat -~ tamze, s. 52 i n.). Zob. tez K. Poklewski-Koziell:
Prawa (..), op. cit.
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leznego ich godnosci, jako istot ludzkich” (reguta 60.1). Widaé
od razu, ze jest to stanowisko realistyczne i zarazem minima-
listyczne.

Reguly opowiadaja sie za resocjalizacyjnym systemem wyko-
nywania kary pozbawienia wolnoéci (w szczegdlnodei zob. re-
gule 65). Nie zawierajg Zadnej klauzuli o dobrowolnosci podda-
nia sie Srodkom oddzialywania resocjalizacyjnego. Sa pod tym
wzgledem typowe dla czaséw, w ktorych powstawaly.

Nie idg one dostatecznie daleko, gdy chodzi o upodmiotowienie
wieznia na innych plaszczyznach. Przede wszystkim sg dosyé
ostrozne w kwestii skarg wieZznidéw na administracje peni-
tencjarng: méwia o skargach wiezni6éw skladanych do naczelnika
wiezienia i do centralnej administracji wiezien lub do wladz
sgdowych czy innych (regula 37). Milczg natomiast na temat
innych, mocniejszych $rodkéw prawnych, przy pomocy ktérych
wigzien moglby dochodzi¢ swoich praw naruszanych przez ad-
ministracje.

Lepiej pod wszystkimi tymi wzgledami prezentuja sie¢ Reguly
Minimum w tzw. wersji europejskiej. Chodzi tu o zmieniong
w kilku punktach wersje owych Regul, przyjetych i zaleconych
do stosowania przez panstwa-czlonkéw Rady Europy rezolucja
Komitetu Ministrow Rady Europy z roku 1973. R

Najwazniejsza z tych zmian — 2z interesujgcego nas tutaj
punktu widzenia — jest dodanie nastepujacego przepisu: ,,Po-
zbawienie wolnosci powinno przebiega¢ w takich warunkach
materialnych i moralnych, ktére zapewnig respekt dla godnosci
ludzkiej” (regula 5.3). Przepis ten, ktoérego celem jest wzmocnie-
nie ochrony godnosci ludzkiej wigznia, znajduje wsparcie w sze-
regu innych zmianach. Warto tu wspomnie¢ np. o regule 22,
ktora brzmi jak nastepuje: ,,WieZniowie nie powinni byé pod-
dawani zadnym naukowym czy medycznym eksperymentom,
ktére moga spowodowaé u nich cielesne lub moralne szkody”.

Wydaje mi sie, ze przy braku generalnego nakazu uzyskiwa-
nia zgody wieZnia na poddanie go resocjalizacyjnym zabiegom,
regula 22 moze w pewnym zakresie przyczyni¢ sie do zapobie-
gania naruszeniom osobistej i ludzkiej godnosci wieznia (przy-
najmniej w drastycznych wypadkach ,intensywnych” zabiegéw
resocjalizacyjnych, jak np. psychoterapia). Chcialbym takze
zwrécié uwage na wyrainy zakaz powodowania ,szk6d moral-
nych”. Jest to chyba $lad nowego mySlenia, bardziej zoriento-
wanego na ochrone godno$ci wieznia.

Zaakcentowanie obowigzku poszanowania godnosci ludzkiej
wieznia przez europejska wersje Regul Minimum najwyrazniej
uznawane bylo przez jej twércéw za najwazniejszg ze zmian.
Swiadezy o tym m.in. to, ze w przedmowie do niemieckojezycz-
nego wydania tekstu Regul kolejno ministrowie sprawiedliwosci
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RFN, Austrii i Szwajcarii bardzo wyraznie eksponuja role Regut
w ochronie godnosoi ludzkiej wigznia.** Takze we wprowadzeniu
do tego wydania podkrefla sie wage wyraZnego uznania przez
Reguly, ze ich celem jest ochrona godnosci ludzkiej.®®

Pragne tez dodaé, ze europejska fWe!I‘SJa Regul, przez nowe
unormowanie problematyk1 kontroli i inspekcji wiezien, uwy-
pukla znaczenie ochrony praw wiezniéw. W szczegélnosei pod-
kresla potrzebe sprawowania takiej kontroli przez stojace otwo-
rem przed wiezniem sady lub inne wladze niezalezne od admi-
nistracji penitencjarnej (regula 56.2).

Kwestie ochrony godnosci wieznia zostaly natomiast zapoznane
w innej rezolucji Komitetu Ministrow Rady Europy, a miano-
wicie w rezolucji z roku 1976* w sprawie postepowania ze
skazanymi na kary dlugoterminowe. Rezolucja ta, skadinad hu-
manitarna 'w zaloZeniach, opowiada sie za resocjalizacyjnym
systemem wykonywania kar dlugoterminowego pozbawienia
wolnos$ci i nie stara sie stworzy¢ przeciwwagi dla tkwiacych
w tym systemie zagrozen dla godnosci wiezniéw choéby w for-
mie wzmianki o potrzebie respektowania owej godnosci.

W podsumowaniu tej czesci rozwazahn mozna stwierdzié, ze
akty miedzynarodowe dotyczgce wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci dostrzegaja potrzebe poszanowania godnosei ludzkiej
wieznia. Kladg jednak zbyt maly nacisk na konieozno$é zagwa-
rantowania wieZniowi podmiotowosci w postepowaniu wyko-
nawczym, a lansujg resocjalizacyjny model wiezienia. Symptomy
wzrostu wrazliwosci na ochrone godnos$ci wigznia znajdujemy
natomiast w europejskiej wersji Regul Minimum, lecz te, nieste-
ty, ograniczaja sie tylko do krajéow Europy Zachodniej.

Vi

Jak na tle tego, co powiedziano wyzej, przedstawiaja sie
przepisy prawa polskiego?

Milezy na temat ochrony godnosci ludzkiej Konstytucja PRL.
Sam termin ,,godno$¢ ludzka™ w jej przepisach nie wystepuje.
Koncepcje praw czlowieka wywodzi ona najwyunazniej z rady-
kalnego pozytywuzmu prawniczego i sugeruje, ze ich irodlem
jest przepis konstytucy]ny (zob. np. art. 67 ust. 1).

Wypowiada si¢ na ten temat k.k.w. Przepis art. 7 § 3 kk.w.
stanowi, ze ,kary wykonuje sie w sposéb humanitarny, z po-

18 Mindestgrundsiitze fur die Behandlung der Gefangenen — Ruropéische Fassung,
Karlsruhe 1975, s. 8 i n.

1¢ Mingastgrundsitze (...), op. cit,, ». 13.

M E Janiszewska-Talago: Wykonywanie ka dlugotermkxowo(o peZha-
wienia wolnoéci, Warszawa 198¢, 5. 36 { n.
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szanowaniem godnos$ci ludzkiej skazanego”. Na mpierwszy rzut
oka sformulowanie to wydaje sie podobne do sformulowania
art. 10.1. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (,Kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie trakto-
wana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka”). Istotng roznice ideologicznej natury przy-
nosi jednak opuszczenie zwrotu o ,,przyrodzonej godnosa”.
Wedlug przepisu art. 37 kk.w. zadaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnodci jest resocjalizacja skazanego. Przepis ten
otwarcie stanowi, ze wola skazanego nie ma przy tym znaczenia.
Stanowi on przeciez, ze dla osiggniecia tego celu ,,prowadzi sie
dzialalnoéé resocjalizacyjng, polegajaca na poddaniu skazanego
dyscyplinie i porzadkowi w odpowiednim zakladzie oraz mna
oddzialywaniu zwlaszcza przez prace, nauke i zajecia kultu-
ralno-oswiatowe” (§ 2). Inne przepisy k.k.w., a takze regulaminu
(zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.1.1974 r. w sprawie
tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 6 z péin. zm.) i innych przepiséw
wykonawezych sformulowane sg w takim samym duchu.
Generalnie biorgc, przepisy obowigzujacego prawa sa dalekie
od zagwarantowania skazanym podmiotowpsci. W ich Swietle
status prawny skazanego — nie tylko jako uzytkownika zakladu,
ale réowniez jako strony w postepowaniu przed sadem wyko-
nawcezym — nie wyglada zadowalajaco.®
W szczegdlnosci arsenal srodkéw prawnych, ktérymi moze sieg
postuzyé skazany w obronie swoich praw przed ich pogwalce-
niem przez administracje wiezienna, przedstawia si¢ nadzwyczaj
ubogo. Jest to w gruncie rzeczy skarga (typu skargi administra-
cyjnej) o bardzo ograniczonych iskutkach prawnych (art. 48
pkt 4 i 5, art. 31 in fine kkw., § 99—101 regulaminu).”
W tym stanie rzeczy trudno oczekiwaé, ze wymaganie poszano-
wania godno$ci ludzkiej wieznia bedzie spelniane w dostatecz-
nym stopniu. W art. 7 § 3 moéwi k.k.w. 0o mechanizmie do walki
o humanizacje wiezienia, lecz mie przewiduje don takich sil,
ktore moglyby go napedzaé. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
sgdowa kontrala administracji wieziennej, uruchamiana takze
z ipicjatywy wieZnia, moze dopiero uczyni¢ z normy przewi-
dzianej w przepisie art. 7 § 3 k.k.w. efektywne prawo.
Jednakze otwarcie przed wiezniem drogi sadowej do docho-
dzenia jego praw wobec administracji wieziennej nie gwarantuje

e . et e e

21 Szerzej np. Z. Holda: Status prawny wieZnia wediug obowigzujgcego prawa
polskiego, Lublin 1988 (maszynopis).

2 M. Porowski: Prawne podstawy funkcjonowania administracji penitencjar-
hej i ochrona praw podmiotowych skazanego, ,Prace IPS i R UW” t, 5, 1980, s. 76,
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natychmiastowej przebudowy systemu penitencjarnego w duchu
poszanowania godnosci wieznia. Potrzebna jest gruntowna re-
forma nie tylko systemu wykonywania kary, ale i calej polityki
kryminalnej. Polityka owa musi by¢ wydatnie zliberalizowana.
Wbrew obawom opinia spoleczna wydaje sig¢ sprzyjaé¢ takiej
reformie. Chcialbym tu wspomnieé, ze ma podstawie swoich
badain empirycznych A. Mosciskier doszedl do wniosku, iz
istnieje wigkszy stopien liberalizmu opinii spolecznej w odnie-
sieniu do wykonania kary pozbawienia wolnodei, niz ma to
miejsce tak w obowigzujgcej regulacji prawmej jak i w praktyce
penitencjarnej. ,,Poglady spoleczne zmierzajg przede wszystkim
w kierunku rozszerzenia uprawnien skazanych, ograniczenia
$rodkow represyjnych i prawnego uregulowania pracy wiezniéow
zgodnie z zasadami obowigzujgecymi w calej gospodarce”.?

VII

Z powyzszych rozwazan mozna.wyciagnaé wniosek, ze w kwe-
stii ochrony godnodci ludzkiej skazanego odbywajgcego kare
pozbawienia wolnosel jest jeszcze duzo do zrobienia. Widaé
jednak, ze idea respektu dla godnoéci ludzkiej jako podstawowej
zasady prawa penitencjarnego przenika — cho¢ powoli — do
przepiséw prawa, a nawet gdzieniegdzie do orzecznictwa sgdo-
wego.

Dziedzina praktyki wieziennej nie byla przedmiotem naszej
uwagi. Odnotujmy jednak na zakonczenie fakt skadinad znany,
ze praktyka owa czesto odbiega od unormowan prawnych, a na
zabiegi reformatorskie jest uodporniona.

28 A. Mosciskier: Zaklad karny i wykonanie kary pozbawienia wolnoSeci
w opinii spoleczno$ci lokalne}, ,,Archiwum Kryminologii” t. XI, 1984, s. 267,

Prowo zda granicqg

JAN WIDACKI

O NIEKTORYCH GWARANCJACH PROCESOWYCH
PODEJRZANEGO W JAPONII

1. Represyjno$é prawa, ograniczenia praw jednostek wynika-
jace z przepisow procedury karnej i uprawnien policji tlumaczy
sie zazwyczaj jako konieczna cena, ktérg trzeba zaplaci¢ za sku-
teczno$é walki z przestepczoscig.! Przyklad Japonii pokazuje jed-

1 Na odrebng dyskusje zastluguje kwestia, o ile zmieni¢ mozna stan przestep-
czoéci przez represje karna, a o ile przez dtugofalowe dzialania natury spotecznej,

. gospodarczej 1 politycznej.



