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ocene calej adwokatury lubelskiej. O tym, jak wielka wage
przykladala 6wczesna Rada Adwokacka w Lublinie do przestrze-
gania zasad etyki adwokackiej, niech $wiadczy mys$l wyrazona
w jednym ze sprawozdan:

Jezeli chcemy aby z korporacja liczyly
sie sady, urzedy i klienci, to musimy 'sami
dbaé o prestiz tej korporacji i wladz samo-
rzgdowych, musimy byé karni do naszych
nakazéw moralnych?™®

Korespondujacym z obowigzkiem czuwania nad nalezytym wy-
konywaniem obowigzkéw zawodowych przez adwokatow i nad
przestrzeganiem przez nich etyki zawodowej byl inny obo-
wigzek statutowy Rady, mianowicie zalatwianie w drodze po-
lubownej sporéw miedzy czlonkami palestry, jak réwniez mie-
dzy adwokatami a osobami trzecimi. W poczatkowym okresie
dzialalno$ci samorzgdu sporéw takich bylo niewiele, przy czym
dotyczyly one np. konfliktu na tle wspolnego zamieszkania adwo-
kata z osobg trzeciag. W pézniejszym czasie, zwlaszcza w koncu
lat trzydziestych, kiedy liczba adwokatow byla juz duza, bywa-
1o od kilku do kilkunastu tego rodzaju sporéw rocznie. Na pod-
stawie podjetej uchwaly NRA Rada Adwokacka w Lublinie po-
wolala w dniu 2 grudnia 1934 r. Komisje do spraw orzecznictwa
polubownego z przewodniczagcym adw. Waclawem Salkowskim
oraz 3-osobowe komplety orzekajace, a uchwala z 26 sierpnia
1935 r. nalozyla na adwokatow obowigzek poddania si¢ temu
orzecznictwu. ,

Orzecznictwo polubowne poprzez perswazje i moralne od-
dzialywanie przyczynialo sie do rozladowywania i eliminowania
drobnych nieporozumien, napieé¢ i konfliktéw.

38 Sprawozdanie RA w Lublinie z lat 1928-1929, Lublin 1929 r.

WOIJCIECH WITKOWSKI

PROBLEM NIEZAWISLOSCI SADOW A POSTAWA
POLSKICH PRAWNIKOW W KROLESTWIE KONGRESOWYM
(DO 1876 R)

Artykul sklada sie z trzech czeéci. W cze$ci pierwszej
analizuje si¢ problem niezawislosci sqdéw w Krélestwie Kon-
gresowym od strony formalnoprawnej, tj. wedtug norm kon-
stytucji z 1815 r. i aktéw nizszego rzedu. Cze$é druga poswie-
cona jest oméwieniu uprawnien namiestnika Krélestwa wobec
sqdow 2z wyrainym uwypukleniem relacji: wladze a nieza-
wisto§¢ sedziowska. 1 wreszcie w czeéci trzeciej dokonuje sie
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préb wskazania konkretnych naciskéow i interwencji czynni-
kéow najwyzszych ma proces sqdzenia i orzekania oraz mna
zwigqzang z tym postawe polskich prawnikéw.

Opracowanie mniniejsze, wobec zniszczenia akt Komisji Rzqg-
dowej Sprawiedliwosci w czasie ostatniej wojny, opiera sie
na przechowywanych w Archiwvum Gtownym Akt Dawnych
zespotach Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego (RSKW), Rady
Administracyjnej Krolestwa Polskiego (RA), I Rady Stanu
Krolestwa Polskiego (I RSKP) i Sekretariatu Stanu Krolestwa
Polskiego (SSKP), a fragmentarycznie takze mna aktach znaj-
dujacych sie w Centralnym srchiwum Historycznym w Le-
ningradzie (CGIAL), Centralnym Archiwum im. Rewolucji
Pazdziernikowej w Moskwie (CGAOR) i Bibliotece im. H. Lo-
pecinskiego w Lublinie (BL). Sposréd Zrédet drukowanych
zasadnicze znaczenie mialy Dzienniki Praw: Ksiestwa
Warszawskiego (DPKW), Krélestwa Polskiego (DPKP), Zbiér
Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzial
Sprawiedliwosci (ZPA WS). Inne stosowane w pracy skréty to
CPH (Czasopismo Prawno-Historyczne) i PH (Przeglad Histo-
TYczny).

I. Rozwazania na temat niezawislosci sadow sa, wydaje sie,
zawsze aktualne. Jest to bowiem, jak celnie wskazuje sie dzisiaj,
,spodstawowe pojecie w dziedzinie organizacji sadownictwa, rzu-
tujgce w sposob bezposredni lub posredni na caloksztalt przepisow
prawa o ustroju sadéw powszechnych”.! W Polsce obecnej kon-
stytucyjna zasade¢ niezawislo$ci odnosi sie przede wszystkim do
sedziéw (art. 62: ,,sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko usta-
wom”), na drugim planie stawiajgc organizacyjna oddzielnosc¢
sgdownictwa. Fundamentem prawidlowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci jest Scisle przestrzeganie sformutowania,
ze nikt nie ma prawa ‘wplywa¢ na sedziego w strone takiego
badZ innego zalatwienia rozpatrywanej przez niego sprawy.

Nasze uwagi w tej kwestii dotyczyé beda wydarzen przeszlych,
dzie vietnastowiecznych, niemniej z powyzszego punktu widze-
nia waznych i godnych przypomnienia. Z jednej strony bowiem
wskazemy prawne Korzenie instytucji niezawislosci sadowej na
ziemiach polskich, z drugiej — na trudnosci, gléwnie ze wzgle-
dow politycznych, w jej praktycznym funkcjonowaniu w dobie
zaborow. Walka polskich prawnikow o niezawislo§é¢ sadow —
obok wagi teoretycznej — nabierala tez wtedy znaczenia naro-
dowego, stajac sie jednym z elementow utrzymania polskiej
odrebnosci. :

1J. Waszczynski: Ustréj organdbw ochrony prawnej, E6dz 1971, s. 49.
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Nowozytne zasady ustroju sadow na centralnych ziemiach
polskich pojawily sie, za wzorem éwczesnej Francji, wraz z po-
wstaniem Ksiestwa Warszawskiego. Jego konstytucja z 22.VII.
1807 r. wprowadzala w tytule IX burzuazyjne pryncypxa wy-
miaru sprawiedliwo$ci, a wérdod nich wiasnie zasade niezawistosei
sadownictwa. W charakterystyczny dla panstwa kapitalistyczne-
go spos6b sformulowala ja w art. T4: ,,Porzadek sgdowy jest
niepodlegly”. Oznaczalo to nlezawstObc (czyli ,,niepodleglosc”)
odnoszong zaréwno do sedziow jak i do sgdéw jako wyodrebnio-
nych organow wladzy panstwowe;. W konsekwencji gwarancja
»niepodleglo$ci” sadowej stalo sige stworzenie oddzielnej struk-
tury sadéw dzialajacych w trybie jawnego i publicznego poste-
powania z mianowalnoscig sedziéw przez monarche, dozywot-
nioScig urzedu sedziowskiego oraz mozliwosciag usuniecia z tego
urzedu jedynie na mocy wyroku sgdowego.- Uczestnictwo mo-
narchy w wymiarze sprawiedliwosci konstytucja sprowadzala do
przystugujacego mu prawa laski i wydawania wyrokéw sado-
wych w jego imieniu. Utworzonemu w Ksiestwie urzedowi mi-
nistra sprawiedliwoéci powierzono dekretem z 20.IV.1808 r., jako
organowi monarszemu, ,naczelny dozor nad zachowaniem i wy-
konaniem urzadzen administracji sadowniczej”.® Artykul 27 tegoz
dekretu precyzowal to ogdlne pojccie i wskazywal, ze ministrowi
»hie wolno wdawaé sie w wyrokowanie ani dawac¢ wskazdéwek
co do sposobu sadzenia, nawet w sprawach, gdzie krél lub naréd
jest interessowanym”. Rozstrzyganie bowiem spraw mialo pod-
lega¢ wylacznie prawu i sumieniu sedziego, a polecenia ministra
kierowane do sadéw mogly mie¢ na celu wylacznie utrzymanie
»regularnego biegu sgdownictwa.!

Zasade niezawisto$ci sadow wyraiala tez dobitnie konstytucja
Kroélestwa Polskiego z 1815 r. To, co w Ksiestwie Warszawskim
uregulowane bylo w trybie dekretu, w Kroélestwie otrzymywato
range normy konstytucyjnej. Mianowicie art. 138 konstytucji
stanowil: ,,Sadownictwo jest konstytucyjnie niepodlegle”, a art.
139 wyjasnial, ze ,przez niepodleglos¢ sedziego rozumie sie
siuzacg mu wolnosé o$wiadczenia swego zdania w sadzeniu bez

2 Tylko sedzibw pokoju mianowal krdl na okres dwuletni spcéréd potrojne]
lezby kandydatéw przedstawianych przez sejmiki powiatowe (art. 73 konstytucji),
DPKW t. I, s. XXXVIII-XL,

38 ZPA WS t. 2, s. 3—43.

4 Zwré6émy tu wage na to, 2e energiczny i apodyktyczny minister sprawiedli-
wosci Ksiestwa F. Lubienski rozumial ograniczenia wynikajgce z niepodleglo$ci
sagdownictwa tylko jako zakaz osobistego udzialu w sadzeniu i wydawania polecen
co do rozstrzygniecia konkretnej sprawy,. MoOgt natomiast, z rozkazu monarszego,
przystuchiwa¢ sie rozprawom lub prowadzi¢ przestuchania oskarzonych. RSKW,
69, II, s. 1—8. Patrz o tym szerzej: W. Sobocinski: Sgdownictwo Ksiestwa
Warszawskiego a problem Kkasacji — Pierwsze pom\sly i zaczatki organizacji ka-
sacyjnej, CPH t. 34, 2, 2, s, 151 i n,
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ulegania wplywowi wladzy najwyzszej i ministerialnej lub ja-
kiemu badZz innemu wzgledowi. Wszelkie inne okreslenie lub
tlumaczenie niepodleglo$ci sedziego uznaje sie za naduzycie”.
Bylo to sformulowanie jasne i nie pozostawiajace watpliwosci,
a w polaczeniu z zapewnieniami konstytucji o wylacznosci spra-
wowania urzedoéw przez Polakéw i dokonywania czynnosci pu-
blicznyciy w jezyku polskim mialo gwarantowaé praworzadny
i narodowy charakter sgdownictwa.® Dalsze artykuly konstytucji
(140—142), tak jak w Ksiestwie, staly na stanowisku nieodwoly-
walnesei sedzicgo. Mieli oni by¢ mianowani przez kréla dozy-
wotnio lub wybierani. Mogli by¢ usunieci z urzedu tylko na
podstawie prawomocnego wyroku wlasciwego sgdu, po udowod-
nieniu pogcinienia przestepstwa.®

Jak wiadomo, w Kroélestwie utrzymala sie w prakiyce do
1876 r. struktura sgdowa wyksztalcona jeszcze w Ksigstwie
Warszawskim, a mianowicie majaey charakter rewizyjny
Sad Najwyzszej Instancji (zamiast Rady Stanu dzialajacej jako
sad kasacyjny). Zmienil si¢ natomiast system administracyjnego
zarzgdzania sgdownictwem, albowiem w miejsce jednoosobowego
urzedu ministra sprawiedliwos$ci utworzono Komisje Rzadowa
Sprawiedliwosci na czele z ministrem (po powstaniu listopado-
wym nazywanym dyrektorem gléwnym). Wydany w 1816 r.
Statut dla komisji rzgdowych okreslal w art. 11 funkcje samej
Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci. Uja¢ je mozna jako szeroko
rozumiane administrowanie wymiarem sprawiedliwosci (,,czuwa
nad tem, aby prawidla postgpowania sagdowego byly zachowywane
i aby wymiar sprawiedliwo$ci predko nastepowatl (...) i przedkla-
da kandydatéw na urzedy sagdownicze i inne do wydzialu spra-
wizdliwosci nalezace”), zwigzane z nadzorem nad sadami (,,czuwa
nad konduitag sedziéw, nad wewnetrznym porzadkiem wladz
sadowych, bez naruszania jednak konstytucyjnej niezawistodci’).”
Juz w toku dyskusji w Radzie Stanu nad powyzszym statutem
referendarz J.K. Szaniawski (b. prokurator kasacyjny Ksiestwa
Warszawskiego) podniost problem granic nadzoru ministerialnego,
zwracajgc uwage na konieczno$¢ odroéznienia zakresu wladzy
ministra w resorcie sprawiedliwosci od pozostalych komisji rza-

5 DPKP t. I, s. 16, 8 i1 n. Por. A, Krzyzanowski: O granicach niepod-
legto$ci sadownictwa i odpowiedzialno$ci sedziego, ,Rozmaito$ci naukowe"” nr 3,
Krakow 1831, s. 1—15.

8A. Krzyzanowski (op. cit, s. 14) podkreSlal, ze dla niezawisto$ci sedziego
najbardziej szkodliwe s3: ,,wybdr czasowy, zawisto§¢ od niepewnych popularno$ci
kresek i od partii politycznych, mozno$é oddalenia lub zawieszenia bez prawnego
przekonania”,

7 ZPA WS t. 2, s. 159. Szerze] o tych kwestiach, a takze o same} Komisji
Rzadowej Sprawiedliwo§ci — patrz: W. witkowski: Komisja Rzadowa Spra-
wiedliwosci w Kroélestwie Peolskim (1815—1876), Lublin 1986.
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dowych. Jednolite ujecie — zdaniem Szaniawskiego — mogloby
»da¢ powdd do rozumienia, ze minister sprawiedliwosci ma
wstep do kierowania wyrokami sagdowymi, co by sie sprzeciwialo
niepodleglosci sgdowej, réwniez z ducha ustanowienia sgdownie-
twa wynikajgcej jak konstytucjg ubezpieczonej”’.! W zwigzku
z tym, na mocy szczegdlowych przepiséw tzw. ,,Organizacji Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwosci” z 1816 r., nie wolno jej bylo
pod Zadnym pozorem przyjmowaé¢ wnioskéw i prosb skierowa-
nych przeciwko wyrokom sgdéw.’

Jest rzecza oczywisty, ze zasygnalizowana tu kwestia bedzie
sie przewija¢ jako zasadnicza linia podzialu miedzy administro-
waniem wymiarem sprawiedliwoéci a niezaleznoscig orzekania.
Podkreslmy réwniez, ze w $lad za powyzszymi unormowaniami
prawnymi sama Komisja Sprawiedliwosci juz w latach 1816—1817
wypracowala zasady i $rodki, jakimi zamierzala sie postugiwac
przy sprawowaniu nadzoru nad dzialalno$cig sgdownictwa. Ich
podstawowe kryterium zostalo zawarte w nastepujacym sformu-
lowaniu: ,,Sadownictwo jest niepodlegle; ani na wzniesienie pry-
watnych stron, ani na przedstawienie przez sady watpliwosci
nie mogg zapas¢ decyzje w Komisji, ktére by mialy wplyw na
toczaca sie sprawe. Komisja nie moze nagania¢ ani poprawiaé
wyrokow sadowych (..), a jej dozor winien dziala¢é w oparciu
o prawo, o ile nie przechodzilby granic administracji rzgdowej”.*
Jasno wiec z niego wynika dominujgcy zamiar Komisji zachowy-
wania konstytucyjnej zasady niepodieglosci sgdownictwa.

Z ustawowego punktu widzenia sytuacja w tych kwestiach
zmienila si¢ diametralnie po upadku powstania listopadowego.
Nadany Kroélestwu w 1832 r. w miejsce konstytucji Statut orga-
niczny nic juz nie wspominal o zasadzie niepodleglosci sadowej,
wrecz przeciwnie, uprawnial najwyzsze wladze do zwolnienia
lub przeniesienia sedziego na inny urzad (art. 57)." Wydane
w 1847 r. przez Komisje Rzadowg Sprawiedliwosci przepisy swej
wlasnej organizacji (a wiec juz niskiej rangi) wspominaly o obo-
wigzku nienaruszania niezawislo$ci ,,zdania czlonkoéw sgdzacych”,
ale tylko w odniesieniu do dzialan samej Komisji Radowej."

8 Wowczas tez przyjeto odpowiednia poprawke do statutu, I RSKP 418,
s. 186—187. '

9 ZPA WS t. 2, s, 187. Por. tez I RSKP 418, s. 54, 98. Obywatele Krodlestwa
Polskiego zaréwno na podstawie przepisdbw Organizacji Komisji Rzgdowej Spra-
wiedliwosci z~ 1816 r. (art. 28) jak i na podstawie Organizacji z 1847 r. (§ 9) mieli
prawo wnoszenia skarg do Komisji na dziatalno§¢ saddéw (zwlaszcza za zwloke
w wymierzaniu sprawiedliwosci) i urzednik6w za ich czynno$ci wyrzadzajace
szkode. Przepisy te zastrzegaly tez wyraZnie, Ze przy tej sposobno$ci Komisja nie
mogla zmieniaé wyrokow ani wstrzyinywaé¢ ich wykonania,

1¢ I RSKP 104, s. 62 i 114,

11 DPKP t. 14, s. 239—241,

12 ZPA WS t. I, 5. 231 n.
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Jest rzecza charakterystyczna, ze powyzsze przepisy ujmowaly
generalnie funkcje Komisji w sposéb nastepujacy: mialo to byé
wylacznie prowadzenie ,sluzby sadowniczej” z jednoczesnym
czuwaniem nad ewentualng koniecznoscia nowych rozwigzan le-
gislacyjnych. Na plan pierwszy wysunely sie¢ wiec teraz biezgce
sprawy administracyjno-nadzorcze, a wéréd nich wyeksponowano
W sposob zdecydowany ,,czuwanie nad rychlym wymiarem spra-
wiedliwosei (...) nad konduita sedziéw (..) niemniej nad wewne-
trznym porzadkiem wladz sgdowych”.

Takie ujecie, zwlaszcza w popowstaniowych warunkach Kroé-
lestwa, wyraznie wskazywalo na dominujgca pozycje wladz
wobec aparatu sgdowego i stwarzalo mozliwo§é korzystania
z przewagi czynnikéw administracyjnych. Od tej pory juz nie
niezawislos¢ sedziowska, lecz lojalno$é, postuszenstwo i zdyscy-
plinowanie wysuwaly si¢ na pierwsze miejsce w funkcjonowaniu
resortu sprawiedliwosci. Miarg tego rodzaju trudnosci i proble-
moéw w popowstaniowym Kroélestwie moze by¢é nastepujgce zda~
rzenie. W 1836 r. prezes Trybunalu Cywilnego w Kaliszu wniost
do o¢wczesnego dyrektora Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
F.K. Kosseckiego skarge (ale, jak sam pisal, na razie ,,prywatng”)
na skandaliczne zachowanie sie miejscowego naczelnika wojen-
nego, ktory przychodzgc na posiedzenia sadowe siadal w gronie
sedziowskim, wtracal sie¢ do przebiegu rozpraw, zgdal tekstu akt,
moéw obronczych itp. W konkluzji swego pisma prezes Trybu-
nalu prosil jednoczeénie o wyjasnienie, ,,jak dalece na przyszlosé
zgdania naczelnika o komunikowanie mu obron lub tym podob-
nych akt sadowych wykonywane byé powinny”."

II. Charakteryzujac wyzej formalnoprawne ramy niezawislosci
sgdowej, nie mozna nie zwréci¢ uwagi, Ze na jej rzeczywiste
istnienie w znaczacy sposéb wplywalo prawne i faktyczne sta-
nowisko namiestnika w Krolestwie. Przedstawienie kompetencji
namiestnika w sferze wymiaru sprawiedliwosci zobrazuje w spo-
sob wlasciwy problematyke rozgraniczenia miedzy nadzorem
administracyjnym a niezawislo$ciag orzekania. Innymi slowy,
ukazanie roli namiestnika w dziedzinie sagdownictwa z calg siecig
powigzan politycznych i personalnych pozwoli pokazaé praw-
dziwy obraz niezawisloéci sagdowej w omawianej epoce. Chodzi
tu przy tym nie tyle o ogélnoadministracyjne uprawnienia na-
miestnika wynikajgce z faktu zastepowania monarchy i realizo-
wania wladzy wykonawczej, ile o nabywane przez niego kom-
petencje w kwestiach wylgeznie sagdowych. Bylo bowiem rzecza
oczywista, ze do namiestnika, jako szefa rzadu, nalezalo kiero-

18 Brak w aktach informacji o tym, by Kossecki nadat sprawie bieg urzedowy,
SSKP 8, s. 4748,
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wanie i koordynowanie pracami poszczegélnych resortéow, lgcznie
ze sprawiedliwodcia.

Chociaz forum Rady Administracyjnej teoretycznie bylo wlas-
ciwe do rozstrzygania spraw przekraczajgcych kompetencje ko-
misji rzadowych, to jednak w rzeczywistosci, na podstawie pel-
nomocnictwa z 17/29.IV.1818 r., wlasnie namiestnik uwazal sie
za stuzbowego zwierzchnika ministrow. Ten wysoki status na-
miestnika, w polaczeniu z akiywnoscig i gorliwoscia w sluzbie
cesarskiej gen. J. Zajaczka, trwal az do 1826 r., tj. do Smierci
tego ostatniego. Jego kompetencje przelane zostaly woéwczas na
Rade Administracyjng z przewodniczacym ministrem stanu, se-
natorem-wojewodg Walentym Sobolewskim. Przywrécony po
powstaniu listopadowym urzad namiestnika formalnie ulegl
zmianie. Nie stal on juz na czele kraju z Rada Administracyjna
jako organem doradczym, albowiem tej ostatniej powierzono
funkcje zarzadu, namiestnik za$ zostal jej prezydujacym.!* Pierw-
szy popowstaniowy namiestnik I.F. Paskiewicz, mimo ustawowego
ograniczenia wtadzy, w trakcie swych dlugotrwalych rzadow
praktycznie podporzadkowal sobie Rade Administracyjng i fak-
tycznie zarzadzal Krolestwem (zwlaszeza ze laczyl teraz wladze
cywilng i wojskowa). Jego mastepcy, w zalezno$ci od sytuacji
politycznej, starali sie utrzymywaé ten model rzadéw. Nawet
przy istnieniu urzedu naczelnika Rzgdu Cywilnego (A. Wielo-
polski) namiestnik, zgodnie z ukazem z 27.V/8.VI.1862 r., zacho-
wal calg kontrole uprawnien zwierzchnich, pozwalajaca mu kie-
rowa¢é krajem.!

Nalezy tu dodaé¢, ze na poczynania namiestnika Zajaczka,
a pozniej Rady Administracyjnej, nader duzy wplyw wywierali:
Naczelny Wédz Wojsk Polskich, brat cara w.ks. Konstanty oraz
komisarz cesarski N.N. Nowosilcow. Konstanty, dzis okreslany
jako ,,supernamiestnik”, czesto wykraczal poza przyznane mu
i tak szerokie kompetencje wojskowe, nadzorujgc bieg zycia
politycznego Krdlestwa.®® Podobnie Nowosilcow, bardzo nie-
chetny Polakom, odgrywal czynna role polityczno-administra-
cyjng. Dzialajac na podstawie szerokiego a nie sprecyzowanego
upowaznienia cesarskiego, moégl wtragcaé sie do wszystkich
dziedzin zarzadu Krolestwa wtedy, gdy — jego zdaniem — wy-
magalo tego ,,dobro stuzby”. W ten sposob trzy urzedy: jeden

14 Tak wedtug art. 22 Statutu organicznego z 14.I1.1832 r.

15 DPKP t. 60, s. 5—17. Por. tez opublikowane niedawno interesujgce i gene-
ralnie zbiezne z naszymi ustaleniami wywody L. Gorizontowa: System za-
rzadzania Krélestwem Polskim w latach 30.—50. XIX wieku, PH t. 76, z. 4,

s, 711—731.

18 Por, H. Izdebski: Rada Administracyjna Kroélestwa Polskiego w latach

18151830, Warszawa 1978, s. 80—81.
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konstytucyjny (namiestnik) i dwa niekonstytucyjne reprezento-
waly monarche w Kroélestwie. Byl to system skomplikowany (nie
znany zresztag np. w Wielkim Ksiestwie Finlandii), ktéry w spo-
s6b zasadniczy rzutowal na dzialanie kraju, réwniez przy tym
w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci. Prowadzil on przede wszyst-
kim do szeregu poczynan o charakterze pozaprawnym w postaci
naciskow, grozb, ,sekretnych polecen” itp. wobec organéw wia-
dzy i administracji. Zar6wno w.ks. Konstanty jak i Nowosilcow
dzialali wszelkimi $rodkami, a obawa przed ich ,,mozliwosciami”
czesto przynosila pozadany skutek. Gen. Zajaczek traktowal
w.ks. Konstantego jako swego przelozonego.

Pod tym wzgledem sytuacja po powstaniu listopadowym
i pdiniej, acz dramatyczniejsza dla Polakdw, byla jednak bar-
dziej klarowna, gdyz w rekach namiestnika i Rady Administra-
cyjnej skupila sie catos¢ wladzy cywilnej i wojskowe;j.

Po tych koniecznych uwagach ogélnych, przechodze teraz do
szczegotowszych kwestii stosunku namiestnika do resortu spra-
wiedliwosci i wplywu, jaki nan wywieral. Najpierw jednak
nalezy tu poczyni¢ nastepujace spostrzezenie. W dziataniach
namiestnika nalezy wyraznie odrdézniaé okres konstytucyjny
Krolestwa od doby popowstaniowej. W latach 1815—1830 granica
poczynan namiestnika miala byé, jak juz zaznaczono, konstytu-
cyjna zasada niezawisloSci sedziow. Na podstawie wyraznych
przepiséw prawa namiestnik otrzymal niektére uprawnienia wo-
bec sagdownictwa, jednakzie bez formalnej mozliwoéci wkraczania
w sfere judykacyjna, pozostawiong samym sgdom. Niemniej jed-
nak juz ten pierwotny zasoéb kompetencji, w polaczeniu z wyzej
nakreslong pozycja namiestnika, stwarzal szanse przekraczania
zasady niepodleglosci sedziowskiej. Gen. J. Zajaczek wykorzysty-
wal te warunki (czesto sterowany przez w.ks. Konstantego lub
Nowosilcowa) dodatkowo, poslugujac sie réznymi formami na-
cisku na sady. Mozna wiec stwierdzié¢, ze cechg charakterystycz-
na funkcjonowania sadownictwa doby konstytucyjnej, aczkol-
wiek niepodleglego, bylo narazenie go, gléwnie ze wzgledow
politycznych, na interwencje czynnikéw rzadzacych najwyzszego
szczebla. Natomiast w okresie 1832—1876, o czym juz tez
wspomniano, sytuacja zmienila sie zasadniczo pod wazgledem
formalnym. Zrédlem wladzy sadowej byl monarcha. Stad tez
namiestnik (jako jego zastepca) otrzymywal szerokie uprawnie-
nia w dziedzinie sadowej, pozwalajagce mu teraz wprost wkra-
cza¢ w sfere orzecznictwa. Bylo bardzo znamienne, ze o ile
ogolny status namiestnika ulegl formalnemu pomniejszeniu (wo-
bec Rady Administracyjnej), o tyle wiasnie w kwestiach sgdow-
nictwa nalezal don caly szereg osobistych kompetencji. Oczy-
wiscie u podstaw tego lezaly przyczyny natury politycznej awig-~
zane z sytuacja kraju.
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Réwmolegle z wydarzeniami w Krolestwie oraz nasilajgcym
sie kursem polityki centralizacyjnej i rusyfikacyjnej, ilo¢ sado-
wych uprawnien namiestnika stale sie zwiekszala. Nadzorowanie
resortu sprawiedliwosci stawalo sie jednym z najbardziej wyra-
zistych elementéw polityki caratu, tym bardziej ze ustréj sadow
i prawo sadowe bylo odmienne od prawa imperium, a w re-
sorcie pracowali wylgcznie Polacy. Podkre§lali to zresztg, nie
kryjac sie zbytnio, sami Rosjanie, piszgc: ,,Chotia pri pierwona-
czalnom obrazowanii sudiebnogo wiedomstwa w Giercogstwie
Warszawskom bylo prowozglaszeno naczalo polnoj niezawisimosti
suda ot administracyi, w sledstwie odnako priczin politiczeskogo
swojstwa prieobladajuszczej waznosti, namiestniku priedostawlena
(...) wieSma obszyrnaja wlast’ po dielam sudiebnym i po nadzoru
za sudiebnymi miestami”. W konsekwencji, zdaniem czynnikéw
rosyjskich, urzad dyrektora gléwnego prezydujacego w Komisji
Rzadowej Sprawiedliwo$ci, ze wzgledu na znajomo$§é praw i sto-
sunkéw miejscowych, byl niezbedny, ale tylko do pomocy na-
miestnikowi w wykonywaniu licznych i trudnych obowigzkéw
wobec resortu sprawiedliwoéci. Dyrektor gléwny odpowiadat
przed namiestnikiem za caloksztalt prawidlowego funkcjonowa-
nia sagdownictwa, a w szczegdlnosci za wypelnianie namiestni-
czych postanowien i polecei. W tym ujeciu aparat Komisji Rza-
dowej Sprawiedliwoéci potraktowany zostal jako podstawowy
Srodek sluzacy namiestnikowi do realizowania jego uprawnier.
Ten ostatni poglad, niewatpliwie tendencyjny i traktujacy Ko-
misje jako ,ramie” namiestnika, nie odpowiadal w pemmi praw-
dzie. Nawet bowiem w okresie popowstaniowym, mimo tak
silnego nadzoru, Komisja z dyrektorami-Polakami starala sie
zachowaé¢ pewna samodzielno$é wlasciwych poczynan i w mia-
re moznosci chroni¢ sgdownictwo przed zbytnig ingerencja
Zz zewmatrz.

Nie sposob w krotkim artykule wyliczy¢ i opisaé ogél upraw-
nienn sgdowych namiestnika. Skoncentrujemy si¢ wiec tylko ma
jednym z mich, ale tym, ktéry w zasadniczy sposéb wplywal na
wizerunek niezawislosci sgdowej, mianowicie ma kregu spraw
personalnych. W tej dziedzinie zreszta namiestnik — ze wzgle-
déw zrozumialych — otrzymal szerokie kompetencje.®

Namiestnik mial prawo przedstawiaé cesarzowi do nominacji
kandydatury na prezesa Sgdu Najwyzszej Instancji i prokuratora
przy tym sadzie, jak rowniez na prezesa Sadu Apelacyjnego.
Tak samo poOZniej wystepowal do cesarza z propozycjami mia-
nowania senatoréw i naczelnego prokuratora Ogoélnego Zebrania

17 SSKP 488 I (r. 1864), s. 245—246. Por. tez CGIAL F. 1270, o. 1, nr 1036, s. 91—101,
18 O innych kompetencjach namiestnika — patrz W. Witkowski: op. cit,
», 133145,
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Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu, a takze
czlonkéw Senatu i naczelnych prokuratoréw przy IX i X De-
partamentach.

Jesli idzie o sedziéw, to podkreslmy raz jeszcze, ze tak kon-
stytucja z 1815 r. jak i Statut organiczny z 1832 r. przewidywaty
ich nominacje w drodze decyzji cesarskiej lub wybér (zgodnie
z art. 137 konstytucji mieli byé wybierani przez rady wojewédz-
kie sedziowie pierwszych instancji). Od razu jednak, bo juz
5/17.V.1816 r. cesarz zdecydowal, ze do czasu zwolania rad wo-
jewodzkich prawo powolywania tychze sedziéw pierwszych in-
stancji otrzymal namiestnik.”” To tymczasowe w zalozeniu prawo
pozostalo w rekach namiestnika az do konca omawianego okresu
1 — co najwazniejsze — umozliwialo mu swobodne obsadzanie
urzedow sedziowskich. Sedziowie tacy traktowani byli jako za-
stepcy i dlatego mogli byé¢ zawsze odwolywani badZz tez prze-
noszeni bez jakiegokolwiek postepowania dyscyplinarnego. Nic
wigc dziwmnego, ze poslowie na sejmy Kroélestwa w 1820 i 1830 r.
protestowali przeciwko temu antykonstytucyjnemu postepowa-
niu i bez ogrodek stwierdzali, ze tak powolywani sedziowie-za-
stepcy sa zalezni od wladz wyzszych i nie daja zadnej rekojmi
swej niezawislosci.?

Poniewaz przepisy statutu organicznego z 1832 r. w zakresie
organizacji sadownictwa nie weszly w zycie, przeto w latach
trzydziestych ‘ustalily sie ostateczmie zasady mominacji sedziow-
skich. Zgodnie z tymi zasadami do Rady Administracyjnej i na-
miestnika nalezalo nominowanie i zwalnianie sedziéw w Sadzie
Najwyzszej Instancji, w Sadzie Apelacyjnym i w pozostalych
nizszych sadach do sadow pokoju wlacznie” Jest charaktery-
styczne, ze mimo przewidywanego przez przepisy popowstaniowe
udzialu calej Rady Administracyjnej w procedurze nominacyj-
nej, w zachowanych zZrédtach kompetencje personalne okresla
si¢ jako wylaczne uprawmienia mamiestnika.”” Tak tez wynikalo-
by z faktu, ze po zlikwidowaniu Rady w 1867 r. uprawnienia
personalne bez zadnych watpliwosci pozostaly przy namiestni-
ku.”® Wydaje sie, ze decydujacy wplyw na to wywarla praktyka
indywidualnego decydowania w sprawach osobowych prowa-
dzona wiele lat przez Paskiewicza, ktory zazwyczaj wydawal

19 DPKP t. 1, s. 405——408.

20 Patrz: Dziennik posiedzen Izby Poselskiej (..) w_ roku 1820 (..), s. 38 (sesja
12.X.); Protokél posiedzeh Izby Poselskiej z miesigca czerwca 1830 r. (...), s. 193—194,

2t OczywisScie do tych organ6w nalezalo tez nominowanie pozostatych, wazniej-
szych funkejonariuszy resortu sprawiedliwo$ci. Kandydatéw przedstawiala Komisja
Sprawledliwo$ci. Por. W. Witk owski: op. cit, s 158.

22 Por, SSKP 488 I, s. 249; CGIAL F. 1270, o. 1, 1036, s. 94; CGAOR F, 815, o. 1,
nr 309, s, 269--27T1.

23 CGIAL ¥. 1270, o. 1, nr 1036, s, 99,
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wprost odpowiednie polecenia ministrom sprawiedliwosci (np.
w 1835 r. do F.K. Kosseckiego pisal: ,,Wzywam JW Pana, abys
bylego adwokata Pregowskiego na liscie kandydatéw do urze-
du sedziego trybunalu cywilnego wojewodztwa mazowieckiego
umies$cié kazal”.** Kierowanie ruchem osobowym sluzylo tez
Paskiewiczowi do wielu poczynan politycznych o charakterze
antypolskim. Znamienne jest tu np. jego pismo przeslane (,,se-
kretnie”) 13/25.11.1838 «. Kosseckiemu: ,,Doszlo do wiedzy na-
miestnika, ze urzednicy, ktérzy w czasie rewolucji okazywali
przychylno$é do Rzadu prawego, nie majg protekcji, jakby na-
lezalo, ze za lada przewinienie sa wydalani ze sluzby lub prze-
$ladowaniami zacietych mniemanych patriotow polskich znaglani
do brania dymisji”.* W dalszym ciggu zadal namiestnik sporzgdze-
nia specjalnej listy tychze urzednikéw w celu objecia ich ochro-
na i protekcjg. Ten sposob postepowania nie mégl nie pozostac
bez skutkéw w sprawie nominowania i zwalniania funkcjonariu-
szy resortu.

Na mocy ukazu z 19/31.VIL.1844 r. decyzje o oddaniu pod
sad urzednikow za wykroczenia sluzbowe powinny byly podej-
mowa¢ wladze nominacyjne.®® Zgodnie z tym namiestnik mial
prawo przekazywaé¢ sagdom karnym ,te osoby z urzedéw sado-
wych”, ktore mianowal, z wyjatkiem sedziéw. Tych ostatnich
mozna bylo bowiem oddaé¢ pod sad po przeprowadzeniu prze-
ciwko nim postepowania dyscyplinarnego. Przypomnijmy tu
jednak, ze art. 57 Statutu organicznego z 1832 r. dawal cesarzowi
mozliwo$¢ zwolnienia sedziego w razie potrzeby. Namiestnik jako
»Wladza wyzsza” otrzymal tez na podstawie art. 70 ustawy prze-
chodniej do kodeksu kar gléwnych i poprawczych z 1847 r.
(w zwigzku z art. 58 i 61 tej ustawy) prawo do stosowania kar
wynikajgcych z kodeksu wobec ,,czlonkéw urzedéw sadowych”
bez przeprowadzania formalnego procesu. Ustawa o stuzbie cy-
wilnej z 1859 r. jeszcze dobitniej podkreslila mozliwosé zwalnia-
nia na mocy decyzji wladz pracownika ze stuzby w razie prze-
konania sie¢ o jego nieprzydatnosci, popelnienie wykroczenia
(nawet bez formalnego udowodnienia) bgdz stwierdzenia braku
do niego zaufania. Dawala tez organom przelozonym szerokie
mozliwosci czasowego zawieszania urzednikéw w czynnosciach.,
W calej wiee rozciaglosci wynikalo z niej przekreslenie zasady
nieodwolywalnosci sedziéw. Urzednikowi usunigtemu w ten sposéb
nie przystugiwalo zadne prawo wniesienia odwolania od decyzji
wiadz. W praktyce wiec istnienie proceséw dyscyplinarnych

24 SSKP 8, s. 16 in, Por. tez M. Szczerbatow: Rzagdy Kks. Paskiewicza
w Kroélestwie Polskim (1832—1847), Warszawa 1900, s. 224 { n.

28 SSKP 8, 8. 74—75.

20 ZPA WS t, 2, s, 21T i n.
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stracilo racje bytu. Co prawda ustawa ta przewidywala odrebny
tok postgpowania dla sedziéw okreSlony postanowieniami nowej
organizacji sagdowej z 10/22.IV.1856 r., ale — jak wiadomo —
przepisy te mie weszly w zycie.”

Jak w praktyce funkcjonowaly powyzsze rozporzadzenia, moze
S§wiadczy¢ o tym nastepujgcy fakt. W 1833 r. na mocy decyzji
namiestnika zostali usunieci z urzedu sedziowie sadu policji
poprawczej w Siedlcach wraz z podprokuratorem przy tym sa-
dzie. Powodem tego byly zarzuty dopuszczenia sie zaniedban
w prowadzonym S$ledztwie i umorzenia postepowania w sprawie
niejakiego F. Doeringa, kancelisty Komisji Wojewoddzkiej Pod-
laskiej, oskarzonego o sporzadzenie i rozrzucenie ulotki wzywa-
jacej mlodziez do ucieczki przed poborem do wojska rosyjskiego,
a ,mnadto zawierajgcej w sobie wyrazy ublizajace powinnemu
uszanowaniu i czci osobie panujacego”.”® Reakcja namiestnika
byla o tyle surowsza, iz jak sie okazalo w toku postepowania,
»wiedzial sad policji poprawczej wydzialu siedleckiego, Ze na
sprawe zwrécona byla baczno$é¢ wyzszych wladz”. W sprawie
tej o charakterze politycznym namiestnik od razu wykorzystal
maksimum swych mozliwo$ci (dodatkowo powolywal sie na
art. 57 Statutu org.) i traktujac ten wypadek jako precedens,
polecit dyrektorowi Komisji Sprawiedliwosci podanie go ku
przestrodze do wiadomo$ci wszystkim sgdom kryminalnym.

Do bardziej drastycznego wypadku doszlo w 1861 r. podczas
manifestacji patriotycznych w Suwatkach. Dowodzgcy tam woj-
skami rosyjskimi gen. Rudanowski zaaresztowal i zeslal do Rosji,
bez jakichkolwiek krokéw sadowych, asesora miejscowego try-
bunalu cywilnego Romana Wierzchlejskiego (pdézniejszego wy-
bitnego cywiliste, autora wielu prac).”® Postepowanie to zaapro-
bowal, mimo protestéw dyrektora Komisji Sprawiedliwosci
A. Wielopolskiego, p.o. namiestnika N.O. Suchozanet. Dopiero
jego nastepca K.K. hr. Lambert doprowadzil do uwolnienia
Wierzchlejskiego, zatrzymanego — jak sie okazalo — nieslusznie.

III. W trzeciej cze$ci pracy przejdziemy do préb wskazania
konkretnych wplywéw, maciskéw czy interwencji czynnikow
najwyzszych (cesarz, namiestnik, w.ks. Konstanty, Nowosilcow)
na proces sadzenia i orzekania i na zwigzang z tym postawe
polskich prawnikéw. Analiza nasza dotyczy¢ bedzie doby kon-
stytucyjnej, co z wyzej podanych powodéw wydaje sie najbar-

27 DPKP t. 53, s. 127-133,

28 BE 20273,

20 Por. W. Przyborowski: Historia dwéch lat 18611862, Krak6éw 1893,
t. III, s, 40—44, 86—89, 218; F, Skarbek: Dzieje Polski, Poznan 1876—1877, cz. III,
8. 221,
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dziej interesujace. Z drugiej strony, zagadnienie to jest trudne
tak ze wzgledu na niekompletno$é zZrédel, jak i ze wzgledu mna
koniecznoéé¢ stosowania ostroznych ocen w sprawach natury
zazwyczaj delikatnej i wymykajacej sie spod sadéw jednoznacz-
nych. Przeciez wiekszo$¢ maciskéw mna sady nastepowala przy
rozpoznawaniu spraw polityeznych lub z polityksg zwigzanych
badz tez dotyczyla osob znaczacych. W takich razach pelne i wia-
rygodne wyjasnienie caloksztaltu problemu jest zawsze skom-
plikowane. Moze poza tym zdarzy¢ sie rowniez wydanie opinii
mylacej, a nawet krzywdzacej.*® Zaznaczmy takze, ze pominigto
tu sprawy znane i majace obszerna literature =~ podnoszace
sygnalizowane tu problemy, czyli takie, jak np. procesy W. Lu-
kasinskiego i Towarzystwa Patriotycznego. Nam chodzi o przed-
stawienie spraw podobnie charakterystycznych, ale mniej zna-
nych.

Przede wszystkim podkreslmy tu mader znamienny fakt.
W toku badan nie stwierdziliSmy, by Komisja Rzadowa badz
ministrowie sprawiedliwosci z wlasnej inicjatywy wkraczali
z interwencjami naruszajacymi niepodlegloéé sedziowsks lub za-
sady proceduralne. Dazenia takie i naciski zawsze wychodzily
od czynnikéw wyzszych, a Komisja w miare moznosci starala
sie broni¢ sady przed natarczywa ingerencja. Oczywiscie Ko-
misja jako jeden z organéw rzadowych mogla stawiaé opor tylko
do pewnych granic, poza tym wérdd jej czlonkéow tez byly
kreatury (W. Ilnicki, J. Hankiewicz), jednakze czesto jej ochrona
sedziow (czy calych saddéw) byla skuteczna. Jezeli wigc méwimy
ogdlnie, iz w Krélestwie lat omawianych mialy miejsce mnaciski
i wplywy czynnikow pozasagdowych na przebieg $ledztwa czy ma
orzekanie, to nalezy zaznaczyé, ze przede wszystkim dotyczylo
to namiestnika, wiks. Konstantego i Nowosilcowa. Natomiast
sposréd polskich obroncéw miezawislosci sgdowej wskazmy tu
na Marcina Badeniego, ministra sprawiedliwo$ci w latach
1820—1824, a zwlaszcza na jednego z wybitniejszych prawnikow
Krolestwa Michala WozZnickiego, czlonka Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosei przez caly okres konstytucyjny i p.o. ministra
sprawiedliwo$éci w latach 1824—1825.* Nastepnie w gronie tym
znalez¢ si¢ powinni: znany z nieustepliwoéci prezes Sadu Naj-
wyzszego Jozef Wybicki, prezes Sadu Apelacyjnego Onufry Wy-

8 Konieczno§é tak wywazonego ujecia, wlasnie przy badaniu i prezentowaniu
dawnych procesébw sgdowych, celnie podkreslit W. Sobocinski w pracy:
Relacje o procesach a historia, PH, t. 54, z. 1, s. 108—127. Jak udowadnial to autor,
m.in, F. Lubieniski, oskarzony o ingerencje w sfere orzekania w stynnym procesie
D. Kuczynskiego, nie naduzy! swego stanowiska.

1 Por. W. Witkowski: op. cit.,, 5. 36 i n,



Nr 7 (367) Niezawislosé sqddéw e postawa prawnikéw w Krdl. Kongr. 41

czechowski (péZniej w latach 1844—1854 dyrektor Komisji Spra-
wiedliwosci), a takze sedzia warszawski Daniel Raciborski.®

Juz w 1815 r. A. Czartoryski podkreslit wyraZnie dazenia
Konstantego do odgrywania, i to w sposéb beawzgledny, pierw-
szoplanowej roli w Krélestwie. Zwracal tez uwage na to, zZe
Wielki Ksiaze, tak jak przy komenderowaniu wojskiem, ,,mnie-
mal, ze sadownictwo podlega subordynacji i ze mozna mu wy-
rok nakaza¢”.® W 1822 r. Konstanty zwrécil sie do namiestnika
o pociggniecie do odpowiedzialnoéei sgdowej warszawskiego li-
tografa Richtera i piwowara A. Zurawskiego z powodu wydru-
kowania przez nich — bez zgody cenzury i sagdu — wyroku
trybunalu cywilnego mazowieckiego w sprawie piwowarow
warszawskich przeciwko Skarbowi Publicznemu. W tresci wy- .
roku zostaly ,uzyte wyrazy zmierzajgce do zatrwozenia wlasci-
cieli miast i wsi wzgledem spokojnego i prawego uzywania ich
wlasnosci”. Jednocze$nie Konstanty zlozyi wniosek, by wszyst-
kie wyroki i inne pisma procesowe, nawet po uzyskaniu zezwo-
lenia na druk od wlasciwego trybunalu, podlegaly cenzurze.
Namiestnik przekazal sprawe Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
do wyjasnienia z jednoczesnym poleceniem ,,wezwania trybunalu
mazowieckiego do wytlumaczenia sie, dla jakich powodéw moag?
dopusci¢, izby w indukcie sprawy (..) tyle nieprzyzwoitosci
uwlaczajacych powadze rzadu zamieszczonych bylo, i zapytania
patrona Piatkowskiego, stawajacego ze strony powodoéw, kto
byl istotnym pism obroficzych autorem lub (..) doradcg, nie
mniej dania opinii, na jaka kare zastuguja Zurawski i Richter”.
Po przedstawieniu raportu Komisji namiestnik uznal, ze auto-
réw pism obronczych (mec. K. Kozlowskiego i adw. Pigtkow-
skiego) nalezy usunaé z listy obroncéw, III wydzial trybunalu
mazowieckiego pociggnaé¢ do odpowiedzialnodci ,jw drodze kar-
nosci”, a Richtera i Zurawskiego ukara¢. Wiekszos$¢ czlenkow
Rady Administracyjnej, lacznie z ministrem sprawiedliwosci,
uwazala jednak, ze wystarczy poprzesta¢ na surowym upomnie-
niu wszystkich. Wobec kontrowersji namiestnik zadecydowal cala
sprawe przedstawi¢ do decyzji Konstantemu. Ten ostatni roz-
strzygnal ja, tak jak sobie zyczyl Zajaczek, i w zwigzku z tym
polecono ministrowi sprawiedliwosci przygotowaé¢ odpowiednie
wnioski wykonawcze.®

32 Tamze, s. 43—44 i n. Por. tez; W. Zajewski: Jozef Wybicki, Warszawa
1983, passim; J.N. Janowski: Notatki autobiograficzne 1803—1855, Wroclaw 1350,
s, 105 1 n.

83 Pamietniki ks. A. Czartoryskiego i korespondencja jego z cesarzem
Aleksandrem I, Krakéw 1904, t. 2, s. 195—197.

3¢ RA 10/321—2, 333, 341—3, 345. Mec. Kozlowski zostal dymisjonowany z dniem 2.I.
1823 r. i przywrécony do pracy od 20.1.1824 r. RA 12/24. LosOw pozostalych pod-
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Namiestnik, gdy byl zainteresowany w sporze, interweniowal
W sposSb b. rézmorodny. Na przyklad do J. Wybickiego nie wy-
padalo mu zwrécié sie inaczej miz w spos6b nastepujacy: ,,Nie
wzgledom, ale znanej mi Twojej slusznosci polecam sprawe ma-
jora Sobieskiego przeciwko p. Anieli z Tauberéw Schréderowej.
Ma dwa jednomys$lne wyroki trybunalu i Sadu Apelacyjnego.
Chciej przeto nie dopuscié do pieniactwa”.® Dzi$, zresztg nie bez
slusznoSci, stwierdza sie, iz odejécie J. Wybickiego ze stanowiska
prezesa Sadu Najwyzszego wigzalo sie m.in. wlasnie z ingerencjg
namiestnika w czynno$ci resortu sprawiedliwo$ci.®

W glosnej sprawie toczacej si¢ — u progu Kroélestwa — miedzy
gen J. Rautenstrauchem a sedzig apelacyjnym M. Okolowiczem,
wyniklej na tle sporu o majatek po pannach M. i T. Chevalier
(ciotkach J. Rautenstraucha, ktére odstapily duzy spadek po bra-
cie Antonim Okolowiczowi), interweniowali po stronie generala
z pewnos$ciag Nowosilcow i — jak podaje A. Mlocki — Konstan-
ty.” Mimo jednak tak silnych maciskéw Onufry Wyczechowski
nie ugial sie. W zwigzku z tym Nowosilcow nie dopuscil, by
sedzia Okolowicz zostal przywrécony do urzedu (byl on zawie-
szony w czynnoéciach od 1814 r.), mimo ze wyrokiem sgdu kry-
minalnego warszawskiego uniewinniono go z cigzacych nan za-
rzutow, a Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci wydala mu pozy-
tywna opinie. Namiestnik popar! zdanie Nowosilcowa i sprawe
przekazano do decyzji monarchy. Dopiero w 1827 r. Okolowicz
mogt znowu podjac¢ obowiazki sedziowskie.®®

Podobnie w prowadzonym woéwczas — w polowie lat 20 —
procesie przeciwko agentowi policji J.M. Birnbaumowi, oskarzo-
nemu o caly szereg drastycznych naduzyé w zwigzku z wyko-
nywaniem swych funkcji (lapowki, szantaze, pobicia), Konstanty
naduzywal bezceremonialnie swej wladzy, zwlaszcza w celu ukry-
cia powigzan Birnbauma z generatami A. Réznieckim, D. Kuruta,
G. Fanshavem i wiceprezydentem Warszawy M. Lubowidzkim.®
Oni to bowiem kierowali Birmbaumem i ochraniali jego postepki.

sagdnych, niestety, nie mozna bylo ustali¢. OczywiScie Rada odrzucila wniosek
cenzurowania pism sgdowych.

8 ,,Archiwum Wybickiego”, zebral i wydat A.M. Skalkowski, Gdansk 1950, t. II,
s. 519.

3 Por. W. Zajewski: Wybicjana — Rezygnacja J. Wpybickiego z urzedu
prezesa Sadu Najwyzszej Instancji w Krélestwie Polskim, Przeglad Humanistyczny
3/1976, s. 81—84.

#7 ,,Ksiega wspomnien” A. Miockiego, Paryz 1884, s. 20—25. Por. tez: W. Sob o-
cifiski: Relacje o procesach (..), jw., s. 108 (autor ten prostuje nieScistosci
pamietnik6w Mtockiego).

38 RA 3/54—55,, 15/291—292.

¥ B. Mochnacki: Sprawa Birnbauma jako dowb6d jednej z wielu innych
uciatliwoSci przez Polakéw wyclerpianych — w krétkofci z akt sgdowych wy-
ciagnions, Warszawa '10303 s. 88 i n,
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W tym celu Konstanty polecil ministrowi sprawiedliwosci, by
ten wydal sedziemu ,inkwirujgcemu” mnakaz objecia §ledztwem
tylko Birnbauma. Sedzia 6w (Daniel Raciborski) odmoéwil wy-
konania tego polecenia. Wskutek matactwa sprawa ciagnela sie
do 1830 r. i ostatecznie zostala zakonczona wyrokiem Sadu Ape-
lacyjnego skazujgcym Birnbauma na 10 lat wiezienia. W czasie
wydarzen 15.VII1.1831 r. Birnbaum =zostal przez lud Warszawy
powieszony.

Toczaca sie w latach 1821—1822 znana sprawa studentow
oskarzonych o knowania antyrzadowe (powolanie tzw. Bractwa
Burszéw Polskich) doprowadzila do silnych kontrowersji miedzy
namiestnikiem i Nowosilcowem a Komisjag Rzadowa Sprawiedli-
wosci. Zaréwno min. Badeni jak i M. Woznicki, nie ulegajac
naciskom, starali sie zbagatelizowaé problem i nie nadawaé¢ mu
charakteru politycznego. Wnosili tez o lagodne kary. Na posie~
dzeniu Rady Administracyjnej 8.1.1822 r. Nowosiloow zaatakowal
Komisjeg, domagajac sie uznania wszystkich za winnych zbrodni
stanu i powolania odrebnego sadu. Wobec nieustepliwego stano-
wiska Weznickiego, ktory twierdzil, ze przepisy o zbrodni stanu
nie majag w tym wypadku w ogéle zastosowania, Nowosilcow —
jak sam poézniej raportowal carowi — oswiadczyl: ,,Na ten raz
utracilem cierpliwo$é i o$wiadczylem p. Woznickiemu wobec
wszystkich przytomnych, ze po uslyszanych z jego strony rozu-
mowaniach nie uznaje w nim juz urzednika, czlonka Komisji
Rzadowej Sprawiedliwo$ci powinnego kierowaé¢ urzedem publicz-
nym przy trybunalach, ale raczej adwokata wyuzdanej mlodzie-
2y, usilujacego przez wszelkie subtelnosci, szykany zasloni¢ ja
zupelnie przed surowos$cia prawng (..)”.* W konsekwencji réw-
niez Badeni by! bliski dymisji. Sprawa ta dala bowiem Nowo-
silcowowi powdd do wylozenia obszernego pogladu na postgpowa-
nie sadéw Krélestwa. Miedzy innymi tak pisal on wtedy do
Aleksandra I:

»(...) z okolicznoéci (tejze sprawy — W.W.) powzig¢ mozesz
WCK Mosé prawidlowe wyobrazenie o dyspozycjach Komisji
Sprawiedliwosci, jako tez i kilku innych cztonkéw rzadu (..), ze
idzie tu wyraznie o polaczenie wszystkich czesci oddzielnych od
Polski i utworzenie z nich jednego panstwa niepodleglego (...),

40 RA 10/8—10; ,Polak Sumienny’, 8.1I1.1831, nr 72, s. 271. Jak wiacomo, trzej
obwinieni: J. Chrzanowski, M. Debinski i F. Keller, studenci UW, zostali skazani
wyrokiem sadu zwyklego na niewielkie kary wiezienia. Natomiast namiestnik
odméwit im utaskawienia (RA 10/294). Nalezy tu dodaé, Ze po aresztowaniach stu-
dentéw w listopadzie 1830 r. (z tzw. ko6t akademik6w) M. Woznicki, w imieniu
Komisji Sprawiedliwo$ci (zastepujgcy w tym czasie chorego ministra resortu
Ignacego Sobolewskiego), na forum Rady Administracyjnej bagatelizowat te sprawe
uwazajge, ze wystarczy przeprowadzi¢ $ledztwo ,administracyjne”, a nie prowadzi¢
go pod nadzorem ,wyiszego urze¢dnika sadowego’ (RA 19/1087—1095).
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lecz jakkolwiek widoczny jest cel zbrodniczy tego towarzystwa
1_:aJanego (...), nie mniejsza przeciez jest prawda, ze uslyszawszy
juz opini¢ Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci i znajac ducha
naszych sadéw (...), nie $miemy ani ksigze Namiestnik, ani ja
zareczy¢ WCK Mosci, czyli obwinieni, a nawet najwystepniejsi
nie znajda w sedziach swoich obroncéw, ktérzy w gruncie duszy
jednego s3 z mimi zdania, czyli nie zostang uznani za niewinnych
a tym samym zabezpieczeni od wszelkich poszukiwan ze strony
rzadu (...). Ja prawie jestem pewny, ze by to nastgpilo i ze pro-
C(_edura sadowa skompromitowalaby rzad i dala triumf kierow-
nikom zwigzkow tajnych, chyba gdybys WCK Mosé¢ postanowil
na taki przypadek kazaé¢ skasowaé¢ wyrok i destytuowaé¢ sedziéw
bez wzgledu na zapewniona im niepodleglo$é, ktérej by w po-
dobnym razie tak widocznie naduzyli, poniewaz wspanialomys$l-
ny monarcha, nadajac konstytucje, nie mogl nigdy przypuszczaé,
aby znalazt nawet w wydziale sgdowniczym wspélnikow ludzi,
ktorzy stali sie nieprzyjaciéimi kraju i burzycielami spokojnosci
publicznej (...)"."

Z toczgcymi sie postepowaniami przeciwko milodziezy ko-
respondowala glosna w 1821 r. sprawa cywilna Edwarda Ra-
kiettyégo (sekretarza generalnego w Komisji Rzagdowej Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego). Zostaly mu bowiem
w sadzie Krélestwa przysagdzone dawne obligacje austriackie (przed
podzialem Slaska) z procentami, ktorych ani rzad, ani banki
pruskie nie zamierzaly uznaé¢. Rakietty odwolal sie do Sadu
Najwyzszej Instancji, a ambasada pruska zlozyla protest u ce-
sarza, ,przychylnie przezen przyjety”, oskarzajac nasze sady
o ,parcjalno$¢” i domagajac sie uniewaznienia zapadiego juz
wyroku, zakazu dalszego sadzenia tej i podobnych spraw oraz
przykladnego ukarania polskich sadéw. Owczesny minister se-
kretarz stanu Ignacy Sobolewski donosil z Petersburga Badenie-
mu, ze Aleksander I z wielu juz Zrédel powzigl zla opinie o na-
szym sadownictwie i o ,jwyplywajacych z jego miepodleglosci
zdroznosciach i niebezpieczenstwach”. Dla obrony polskich sadow
Ignacy Sobolewski sam podsuwal Badeniemu pomysly zastoso-
wania rozwigzan nieformalnych. Miedzy innymi sugerowal, by
minister polecil stosowanie rdéznych wybiegéw prawnych w celu
przeciggania procesu (np. spér jurysdykcyjny, dylacje, opozycja)
albo uzyl ,,influencji” na sedziow, tak by spor w Sadzie Naj-
wyzszym zostal rozstrzygniety na korzysé¢ banku pruskiego
(! — uw. moja W.W.). Do tak drastycznych rozwigzan, na szczescie,
nie doszlo, albowiem 8/20.11.1822 r. w kwestii tej zostala zawarta

41 ,Polak Sumienny”, 8.IIL1831, nr 72, s. 271—272. Sz. Askenazy: Lukasinski,
‘Warszawa 1908, t. I, s. 375.
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konwencja miedzy Prusami a Rosja.* Ucickly sie one w ten
sposéb do drogi dyplomatycznej. Niemmniej sprawa powyzsza
uswiadamiala dobitnie i te ,granice” niezawistego orzekania
przez sady Kroélestwa.

I ma zakonczenie sprawa najbardziej -charakterystyczna.
W 1830 r. prezydent Warszawy K. Woyda zostal na ul. Dlugiej
poturbowany laska przez niejakiego J. Janiszewskiego. Powo-
dem napas$ci byla odmowa powierzenia temu ostatniemu urzedu.
Rada Alddministracyjna na kolejnych posiedzeniach od 5.X.1830 r.,
a zwlaszcza jej przewodniczacy W. Sobolewski i min. F. ks. Lu-
becki, zadala od Komisji Sprawiedliwosci pelnego wyswietlenia
sprawy z uzyciem wszelkich $rodk6éw.*®* Minister Lubecki, ata-
kujac Komisje Sprawiedliwosci, uwazal, ze moze ona wywieraé¢
wplyw na sady, gdyz jest ,,wyzszym urzedem publicznym” i ta-
kie jej dzialania nie naruszajg niepodleglosci sedziego. Sam
Janiszewski zostal na mocy decyzji Konstantego zaaresztowany,
mimo ze powinien byl odpowiada¢ z wolnej stopy. Zastepujgcy
wowczas ministra sprawiedliwoéci M. Woznicki zajgl jednak
nieprzejednane stanowisko. Przede wszystkim doprowadzil do
wypuszczenia Janiszewskiego na wolnoéé, podtrzymujac przez to
postanowienie prowadzacego sprawe w sadzie policji poprawczej
I wydzialu w Warszawie sedziego Daniela Raciborskiego. Sy-
tuacja stawala sie tym dramatycaniejsza, ze w sprawie interwe-
niowal potem Mikolaj I, nakazujac uchyli¢ postanowienie sadu
o tymczasowym zwolnieniu Janiszewskiego, a sedziego Racibor-
skiego przeniesé¢ do innego sadu poza Warszawg. M. Woznicki
oSwiadczy! wtedy Radzie, ze Komisja Sprawiedliwosci moze tyl-
ko zwracaé¢ uwage na szybkodé i terminowosé postgpowania,
natomiast nie ma wladzy ,;nakazywania sgdowi”, a tym bardziej
wtracania sie do wyrokowania czy tez okreslania wymiaru kary,
bo staloby to w razacej sprzecznosci z normami konstytucji.
Woznicki dodal jeszcze, ze odbyl rozmowe z sedzig Raciborskim,
zwracajac mu uwage na duze i specyficzne zainteresowanie calg
sprawg, ale tez zaznaczy!l, ze on sam i sedzia mnadal staé bedg
zgodnie w obronie niezawisto$ci sedziowskiej.

Wyrok, ktéry wydal potem sedzia Raciborski, skazywal Jani-
szewskiego na mocy art. 382 k.k. z 1818 r. w awigzku z art. 217
i 229 tegoz kodeksu na 40 dni aresztu i zawieratl klauzule, ze
laska, ktoéra pobito prezydenta, ma by¢ sprzedana na licytacji.
Orzeczenie uznano w Radzie Administracyjnej za wystawienie

4z Listy Ignacego Sobolewskiego do M. Badeniego (1817—1822), oprac.
K. Stachowska, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, r. 19/1963, s. 159 i n.; DPKP,
t. 7. s. 342—360.

48 RA 19/928—431, 1000—1003, 1013—1021, 1027—1039, 1065—1075.
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Rzadu ,,na poSmiewisko” i ,naigrywanie sie z prawa”. Czlon-
kowie Rady staneli na stanowisku konieczno$ci ukarania Raci-
borskiego przeniesieniem, a minister spraw wewnetrznych wnidst
0 wszeczecie przeciw miemu postepowania dyscyplinarnego. W ob-
ronie sedziego znowu wystgpil M. WozZnicki, podnoszac duze
zastugi Raciborskiego dla wymiaru sprawiedliwoéci i jego po-
pularno$§¢ w $rodowisku. Zwracal tez uwage na rezonans spo-
leczny, jaki przyniosloby jego usuniecie ze stolicy. Mimo ze sam
Woznicki rowniez ganil tre§¢é wyroku, zaprotestowal jednak
przeciwko wszezynaniu postepowania dyscyplinarnego, ,,bo z mo-
cy konstytucji sedzia ma wolno$¢ oéwiadczenia swego zdania
w sadzeniu bez wplywu wladzy wyzszej”’. W konsekwencji Rada
16.XI1.1830 r. orzekla przeniesienie sedziego Raciborskiego.”

Konkludujge, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa sedziego Racibor-
skiego jasno $wiadczyla o rozmiarach ,trudno$ci”, jakie napoty-
kala Komisja Sprawiedliwo$ci i sady Kroélestwa, bronigce zasad
niepodleglos$ci sadowej.

4 Do przenieslienia jednak przed wybuchem powstania nie doszlo. Dopiero po
jego upadku usunieto Raciborskiego z urzedu. Raciborski, znajdujac sie wtedy
w clezkim potozeniu finansowym, znalazl w koficu prace (za protekcjg A. Cypry-
siiskiego) w zarzadzle Ordynacjl Zamojskie] w 2Zwierzyficu. Por. w te] kwestii
JN. Janowski: op. cit,, s. 106—107,

DARIUSZ W. DUDEK

KONSTYTUCYJNOPRAWNE UREGULOWANIE ADWOKATURY

Konstytucja PRL przez prawie 40 lat jej obowiqzywania
zawiera te samq, nie zmieniong formule prawae do obrony,
zarazem posrednio tylko uznajacq istnienie adwokatury. Fak-
tycznie przepis ten nie wywarl zadnego wplywu ani na usta-
wowaq regulacje problematyki adwokatury, ani na jej pozycje
ustrojowq w praktyce. ’

W kontek$cie toczqcej sie obecnie w Polsce dyskusji nad
zmiang konstytucji,! adwokatura powinna wypracowaé i przed-
stawi¢ swoje stanowisko w roéinych materiach konstytucyj-
nych, istotnych w perspektywie jej istnienia i dzialania. Nie
powinno tez zabrakngé opinii w sprawie przyszlego uregulo-
wania konstytucyjnego samej instytucji adwokatury, jej sta-
tusu i powolania.

1 Por. artykuly profesoréw: Dzialochy, Garlickiego, Buchatly i Ku-
bickiego, Zawadzklego, Gulczynskigo, RLopatki Bara, W1to-
dyki, Rybickiego oraz Skubiszewskliego (i cyt. w nich literature)
w Pafistwie i Prawie 1987/10.



