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Rzadu ,,na poSmiewisko” i ,naigrywanie sie z prawa”. Czlon-
kowie Rady staneli na stanowisku konieczno$ci ukarania Raci-
borskiego przeniesieniem, a minister spraw wewnetrznych wnidst
0 wszeczecie przeciw miemu postepowania dyscyplinarnego. W ob-
ronie sedziego znowu wystgpil M. WozZnicki, podnoszac duze
zastugi Raciborskiego dla wymiaru sprawiedliwoéci i jego po-
pularno$§¢ w $rodowisku. Zwracal tez uwage na rezonans spo-
leczny, jaki przyniosloby jego usuniecie ze stolicy. Mimo ze sam
Woznicki rowniez ganil tre§¢é wyroku, zaprotestowal jednak
przeciwko wszezynaniu postepowania dyscyplinarnego, ,,bo z mo-
cy konstytucji sedzia ma wolno$¢ oéwiadczenia swego zdania
w sadzeniu bez wplywu wladzy wyzszej”’. W konsekwencji Rada
16.XI1.1830 r. orzekla przeniesienie sedziego Raciborskiego.”

Konkludujge, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa sedziego Racibor-
skiego jasno $wiadczyla o rozmiarach ,trudno$ci”, jakie napoty-
kala Komisja Sprawiedliwo$ci i sady Kroélestwa, bronigce zasad
niepodleglos$ci sadowej.

4 Do przenieslienia jednak przed wybuchem powstania nie doszlo. Dopiero po
jego upadku usunieto Raciborskiego z urzedu. Raciborski, znajdujac sie wtedy
w clezkim potozeniu finansowym, znalazl w koficu prace (za protekcjg A. Cypry-
siiskiego) w zarzadzle Ordynacjl Zamojskie] w 2Zwierzyficu. Por. w te] kwestii
JN. Janowski: op. cit,, s. 106—107,

DARIUSZ W. DUDEK

KONSTYTUCYJNOPRAWNE UREGULOWANIE ADWOKATURY

Konstytucja PRL przez prawie 40 lat jej obowiqzywania
zawiera te samq, nie zmieniong formule prawae do obrony,
zarazem posrednio tylko uznajacq istnienie adwokatury. Fak-
tycznie przepis ten nie wywarl zadnego wplywu ani na usta-
wowaq regulacje problematyki adwokatury, ani na jej pozycje
ustrojowq w praktyce. ’

W kontek$cie toczqcej sie obecnie w Polsce dyskusji nad
zmiang konstytucji,! adwokatura powinna wypracowaé i przed-
stawi¢ swoje stanowisko w roéinych materiach konstytucyj-
nych, istotnych w perspektywie jej istnienia i dzialania. Nie
powinno tez zabrakngé opinii w sprawie przyszlego uregulo-
wania konstytucyjnego samej instytucji adwokatury, jej sta-
tusu i powolania.

1 Por. artykuly profesoréw: Dzialochy, Garlickiego, Buchatly i Ku-
bickiego, Zawadzklego, Gulczynskigo, RLopatki Bara, W1to-
dyki, Rybickiego oraz Skubiszewskliego (i cyt. w nich literature)
w Pafistwie i Prawie 1987/10.
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I

»interesujacy nas przepis konstytucji, poczgtkowo art. 53 ust.
2, a obecnie (po nowelizacji w 1976 r.) art. 63 ust. 2, stanowi:
»Oskarzonemu porecza sie prawo do obrony. Oskarzony moze
mieé¢ obronce z wyboru lub z urzedu.” Zamieszczony on jest
nie w rozdziale 8 (Podstawowe ‘prawa i obowigzki obywateli),
ale w rozdziale 7 (Sad i prokuratura).

Trzeba przyznaé, ze z tak lapidarnego przepisu prawie nic nie
wynika dla statusu prawnego adwokatury. Mozna co najwyzej
wprowadza¢ pewne wnioski w drodze wykladni systemowej.
Otéz prawo do obrony jest przez konstytucje ,,poreczone”, ale
jego ,,gwarancja” (cho¢ wprost tak nie okreslong) ma byé mozli-
wos¢ skorzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy (tzw.
obrona formalna). Jesli intencjg ustawodawcy bylo realne za-
pewnienie tego prawa obywatelom, to powinno temu towarzy-
szy¢ odpowiednie skonstruowanie jego gwarancji, czyli wypo-
sazenie obroncow w nieodzowne - atrybuty: fachowos$ci, niezalez-
nosci i skutecznych (a nie symbolicznych) uprawnien. Nie spo-
sob jednak dowies¢, ze na gruncie art. 63 ust. 2 konstytucji
funkcje obroncze musza naleze¢ wlasnie do adwokatury, zorgani-
zowanej na zasadach samorzadu oraz niezaleznosci organizacyj-
nej i funkcjonalnej od aparatu panstwowego.

Dlatego tez w doktrynie prawa konstytucyjnego akcentowano
jedynie zawarte w tym przepisie obywatelskie prawo do obro-
ny i interpretowano je w organizacyjnych ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nauka o organach ochrony prawnej, analizujac
instytucje adwokatury, z reguly nie odnosi swoich ustalen do
regulacji konstytucyjnej, a karnicy-procesualiSci dostrzegaja
wprawdzie konstytucyjna zasade prawa do obrony, lecz inter-
pretuja ja wylacznie w $wietle konkretnych rozwigzan proce-
dury karnej.

Wazne tu jest pewne spostrzezenie natury ogélniejszej. Wspoét-
cze$nie ocena konstytucji lipcowej — a m.in. sposobu jej przy-
gotowania i uchwalenia, pewnych zasad i konkretnych posta-
nowien jej tresci, faktycznych jej wzorcéw i wreszcie calego hi-
storycznego kontekstu (stalinizm) — formulowana jest z reguly
negatywnie, czyli wprost przeciwnie do apologetyki lat 50.
Byla to bowiem konstytucja o zdeprecjonowanej funkeji jury-
dycznej, traktowana jako dokument ‘polityczny, swoisty ,,bilans
osiagnieé”, a nie forma prawnego zwigzania rzadzgcych przez
rzgdzonych. Stad wlasnie nieprzypadkowo ogélnikowy, badZ
wrecz fasadowy charakter wielu jej postanowien. '

Tak wiec zapis konstytucji z 1952 r. nie mégt w zaden spo-
s6b wigzaé ustawodawcy zwyklego i determinowaé treSci re-
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gulacji prawnych dotyczgecych adwokatury. Stwierdzenie to po-
kroétee zilustruje.

W momencie uchwalania Konstytucji PRL obowigzywala juz
ustawa z 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. R. P. Nr 30,
poz. 275; zm.: 19.X1.1956 r. — Dz. U. Nr 54, poz. 248). Ustawa
ta, wydana niemal réwnocze$nie z reforma sgddéw i prokuratury
dokonang na podstawie wzorcow radzieckich (lipiec 1950) — nie
unormowala wyraznie statusu adwokatury. Przeciwnie, nie
wspominajac ani slowem o jej samorzadowym charakterze, pod-
dawala ja rozleglemu nadzorowi ministra sprawiedliwoéci (art.
5, 6, 7 i in.). Zawierala tez ogdlnikowg formule o wspéldziata-
niu adwokatury z sadami i innymi wladzami w ochronie pe-
rzadku prawnego Polski Ludowej oraz o jej powolaniu do udzie-
lania pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pra-
cujacych (art. 2). Konsekwentnie, w $§lubowaniu adwokat zobo-
wigzywal sie przede wszystkim do ochrony i umacniania porzadku
prawnego Panstwa Ludowego oraz dochowania mu wiernosei (art.
49). Ustawa sprowadzala prace zawodowsa adwokata do udzie-
lania pomocy prawnej, w szczegélno$ci przez obrone i zastepst-
wo stron przed sadami oraz (jezeli nie wylgczaly tego inne prze-
pisy) przed urzedami i ,instytucjami prawa publicznego”, przez
udziclanie porad i opinii oraz przez opracowywanie aktéw praw-
nych (art. 50 ust. 1).

W dniu 19.XI1.1963 r. — cczywiscie przy nie zmienionym
brzmieniu konstytucji — uchwalono drugg z kolei ustawe
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309). Istotng odmien-
no$¢ tego unormowania zawieral art. 1 ust. 1, w mys$l ktérego
adwokature stanowil ogdé! adwokatéw i aplikantéw adwokac-
kich, zorganizowanych na zasadach samorzgdu zawodowego. Jed-
nakze zadania tego samorzadu ujeto srecyficznie, obejmujgc ni-
mi czuwanie nad nalezytym wykonywaniem przez adwokature
jej ustawowych zadan, zapewnienie jej wilasciwe] postawy spo-
lecznej, wysokiego poziomu etycznego i stalego podnoszenia kwa-
lifikacji zawodowych oraz sprawowanie kontroli nad $cistym
przestrzeganiem przepiséw © wykonywaniu zawodu adwokata
(art. 1 ust. 2). Tak wiec funkcje samorzadu sprowadzono tutaj
w istocie do roli wewnetrznego kontrolera i egzekutora rowin-
nosci adwokatury. Adwokatura jako taka miala wspoldzialaé z sg-
dami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony po-
rzadku prawnego PRL i powolana byla do udzielania pcmocy
prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujacych (art. 2).
Byla to zatem formula prawie identyczna z poprzednio obowia-
zujgca. Analogicznie sformulowano powinnos$ci w rocie §lubowa-
nia adwokata {art. 6) oraz powtdérzono zasade korzystania przez
adwckata wystepujacego przed sadem z ochrony podobnie jak
sedzia i prokurator (art. 8), nie uleglo tez zmianie rozumienie
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pomocy prawnej (art. 17). Nad adwokaturg roztoczono zwierzchni
nadzér ministra sprawiedliwo$ci z zastrzezeniem sprawowania go
osobiScie lub przy pomocy powolanych w tym celu organow
i wyznaczonych przez siebie oséb (art. 13), co juz stanowilo pew-
ne rozszerzenie regulacji z 1950 r.

Nie uprzedzajac dalszych rozwazan, podkreslmy tylko w tym
miejscu, ze trzecia z kolei, obecnie obowigzujaca ustawa z 26.
V. 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) od-
biega radykalnie od obydwu poprzednich. Przede wszystkim w
zakresie rozwigzan dotyczacych powolania i zadan adwokatury,
w tym takze specjalnych zadan samorzgdu zawodowego adwo-
katury czy obowigzkow nalozonych na kazdego adwokata z osob-
na. Obecnie adwokatura powolana jest do udzielania pomocy
‘prawnej, wspoidzialania w ochronie praw i wolnosci obywatel-
skich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1).
Jest ona zorganizowana na zasadach samorzgdu zawodowego, do
ktorego zadan nalezy przede wszystkim tworzenie warunkow do
wykonywania ustawowych zadan adwokatury, reprezentowanie
i ochrona praw adwokatury i in. (art. 1 ust. 2 i art. 3). Ustawa
formuluje wyraznie dwie zasady: podleglosci adwokata wylacz-
nie ustawom w wykonywaniu swoich obowigzkow zawodowych
(art. 1 ust. 3) oraz korzystania przez niego — podczas i w zwiaz~
ku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych -— 2z ochrony
prawnej podobnie jak sedzia i prokurator (art. 7). W swoim
Slubowaniu adwokat zobowiyzuje sie przyczynia¢ ze wszystkich
sil: po pierwsze — do ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
a nastepnie — do umacniania porzadku prawnego PRL, do gor-
liwego, sumiennego i zgodnego z prawem wypelniania swoich
obowigzkow zawodowych i in. (art. 5). Wreszcie w ustawie
z 1982 r. nie przyjeto instytucji nadzoru zwierzchniego spra-
wowanego przez ministra sprawiedliwosci, a tylko konkretne
Srodki nadzoru ministerialnego (art. 14, 69, 83 i in.). Pewne
uprawnienia wobec adwokatury przyznano Radzie Panstwa (art.
13) oraz Sadowi Najwyzszemu w powigzaniu z nadzorem ministra
sprawiedliwosci (art. 14).

W podsumowaniu tej czeSci rozwazan nalezy stwierdzié, co
nastepuje:

1) Konstytucja PRL przez caly okres swego obowigzywania nie
statuuje bezposrednio istnienia adwokatury ani nie okresla
jej charakteru czy zasadniczych funkcji;

2) konstytucyjna, enigmatyczna formula prawa oskarzonego do
obrony oraz korzystania z pomocy obroncy stanowi jedynie
posSrednie uznanie istnienia instytucji adwokatury i pozosta-
wia ustawodawcy zwyklemu catkowita nadmierng swobode
unormowania tej problematyki (np. z ograniczeniem samo-
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rzadnoéci i daleko posunietym podporzadkowaniem organom

nadzorczym administracyjnym);

3) niektére przepisy konstytucji — przede wszystkim okresla-
jace podstawowe zasady ustroju panstwowego: demokracji
(art. 7) i praworzadno$ci (art. 8) czy tez normujace katalog pod-
stawowych praw i obowigzkéw obywateli (rozdziat 8) —
chociaz faktycznie maja doniosle znaczenie dla istnienia
i funkcjonowania adwokatury, nie sa w sposéb konieczny (na
gruncie konstytucji lipcowej) powigzane z problematyka pa-
lestry; ponadto spos6b ich regulacji takze budzi szereg watpli-
wosci i zastrzezen.?

Tak wigec pomimo niewatpliwego prawnokonstytucyjnego zna-
czenia instytucji adwokatury — zwazywszy, iz jest ona gwa-
rantem praw 1 wolnosci obywatelskich, istotnym elementem
procesu wymiaru sprawiedliwo$ci, wreszcie autentycznym sa-
morzgdem zawodowym — nie uzyskala ona dotychczas statusu
konstytucyjnego. Decydujace znaczenie dla okreslenia prawno-
ustrojowej pozycji palestry maja regulacje nie ustawy zasadni-
czej, ale ustaw zwyklych oraz realna praktyka postepowania
(praworzadnego lub nie) organéw panstwowych wobec samorza-
du adwokackiego. Ta ostatnia, jak pokazuje doswiadczenie, uwa-
runkowana jest czesto koniunkturg polityczng oraz przeslanka
zasadniczg: faktycznym stosunkiem panstwa do jednostki.

1§

Problematyka prawnego statusu adwokatury stanowila zawsze
przedmiot szczegdlnego zainteresowania samej palestry polskie].
Wezme tu pod uwage tylko okres najnowszy, lat 80., ktéry przy-
nios! w tej mierze jakosciowo nowe poglady i ich wyraz prawny
(oraz publicystyczny), co nalezy niewatpliwie widzie¢ w zwigz-
ku z przeobrazeniami posierpniowymi.

Podczas Ogoélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Poznaniu
(3—4.1.1981 r.) wielokrotnie i wyraznie podnoszono koniecznosé
przewarto$ciowania sposobu pojmowania udzialu adwokatury
w zyciu spolecznym, zapewnienia jej rzeczywistej niezawislosci
i samorzadno$ci, a zarazem uwolnienia od paralizujgcego nad-
zoru administracyjnego resortu sprawiedliwosci. Przyjmowano

2 Przyktadowo: Konstytucja PRL nie daje wyraznej definicji (ani jej pod-
staw) zasady praworzadnosci, czego wyrazem jest znany spor doktrynalny o adre-
satOw wymagan tejze; uznane w konstytucjl prawa i wolnoSci obywatelskie ujg-
te sa czesto w sposéb niejasny 1 niepelny, a przewidziane ich gwarancje maja
bardzo problematyczny charakter (art. 82, 83, 84, 87 i in.).
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przy tym generalne zalozenie, ze faktyczny zakres uprawnien
adwokata jest niezawodnym ,papierkiem lakmusowym” de-
mokracji calego spoleczenstwa, gdyz pomiedzy sferg uprawnien
palestry a sfera praw i wolnosci obywatelskich zachodzi scisla
wspolzalezno§é. Drugie zalozenie wyrazono lapidarnie w sto-
wach: nie ma praworzadnosci bez swobodnej i samorzgdnej
adwokatury.® Wychodzac z tych przestanek i stwierdzajgc, ze
- adwokatura polska nie uzyskala dotychczas takiej pozycji a za-
wod adwokacki takiej rangi, jakie (tj. pozycja i ranga) w pan-
stwie praworzadnvm sq niezbedne — uzasadniano potrzebe do-
puszczenia adwokatury do udzialu w procesie stanowienia prawa
oraz urealnienia jej wplywu na proces wykonywania (stosowa-
nia) prawa.

Przyjete przez Zjazd uchwaly dowodnie ukazujg odpowiedzial-
ne, poglebione i niepartykularne ustosunkowanie sie adwokatu-
ry polskiej nie tylko do zagadniern wlasnego zawodu, ale réwniez
do wymiaru sprawiedliwosci i prawa w ogole. Stad liczne i kon-
kretne postulaty odnoszace sie do demokratyzacji ustroju po-
litycznego i zabezpieczenia swobdd obywatelskich realnymi gwa-
rancjami.*

W trakcie Zjazdu problematyke prawnokonstytucyjng podno-
szono z reguly w kontekscie nie tyczacym sie bezposrednio sta-
tusu adwokatury, lecz utworzenia Trybunaléw Konstytucyjnego
i Stanu, reformy prawa wyborczego oraz wypelnienia trescia
konstytucyjnych sformulowan praw i wolnosci obywatelskich.
Chociaz nie zabraklo krytycznych ocen 1stn1e3acego zapisu kon-
stytucy]nego prawa do obrony oraz faktycznej jego realizacji
i zwiazanej z tym pozycji ustrojowej adwokatury, pragmatyzm
dyktowal postulaty ich nowej regulacji nie w ustawie zasadni-
czej (bo doprowadzenie do nowelizacji konstytucji wydawalo-sie
woweczas zbyt trudne), lecz w zwyklej oraz w konkretnych in-
stytucjach prawa sadowego.’

Nowe prawo o adwokaturze z 1982 r. jest w pewnej mierze
owocem Zjazdu poznanskiego. Projekt tego aktu, opracowany
przez Komisje Legislacyjna Zjazdu, zostal przyjety i bez zmian
zgloszony przez postdéw w wykonaniu prawa inicjatywy usta-
wodawczej oraz stal sie podstawa prac sejmowych. Oczywiscie
tekst ostatecznie przyjety w wielu materiach istotnie sie rézni
od pierwotnego projektu, jednakze w obu tych aktach podobnie

8 Por. Materialy Zjazdu, Palestra 1981/3—4, a w nich przemdéwienie adw. M, B u-
dzanowskie}j, s. 110 oraz adw. J. Muchorowskiego, s. 5960,

4 Por. uchwate Zjazdu i Zalacznik nr 1, jak wyzej, 8. 196—204.

§ Por. przem6éwienia na Zjezdzie w 1981 r. (op. cit.,, w przyp. 3) adw. adw. J. W a-
liszewskiego, s. 80—82, E. Brozka, 5. 101, A, Kerna, s, 144, Cz. Ja-

worskiego, s. 169—170 oraz pkt 10—12 uchwaly Zjazdu 1 1, $5—37 Zalacznika
nr 1, s, 198 1 204.
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sformulowano art. 1, stanowigcy podstawowy zapis statusu i za-
dan adwokatury.®

Dla naszych rozwazan przepis art. 1 p. o a., a zwlaszcza jego
ust. 1, ma znaczenie centralne. Jak wiadomo, stanowi on, ze
adwokatura powolana jest do udzielania pomocy prawnej, wspol-
dzialania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztal-
towaniu i stosowaniu prawa.

Jest calkowicie zrozumialy fakt, ze przepis ten stal si¢ obiek-
tem rozlicznych komentarzy, nierzadko krytycznych, poszuku-
jacych trafnej jego wykladni przede wszystkim w cze$ci usta-
nawiajgcej nowe funkcje adwokatury: wspoéldzialania nie w wy-
miarze sprawiedliwo$ci czy ochronie porzadku prawnego (jak
to okreSlaly poprzednie przepisy), ale w ochronie praw i wol-
noéci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa.

Pojawia sie tu podstawowe pytanie: czy te dwie wskazane
funkcje stanowig samoistny element powolania adwokatury, wy-
konywany w innych jeszcze formach niz w ramach udzielania
pomocy prawnej, czy tez sa one tylko aspektem tejze pomocy?
Przyjmujac pierwsza ewentualno$é¢ (odrebne kompetencje), wy-
lania si¢ kolejny problem do rozstrzygniecia: jakie $rodki praw-
ne sluzg realizacji tychze kompetencji?

Ogodlnie trzeba stwierdzi¢ duza rozbiezno$é interpretacji tych
zagadnien (zaleznie od podmiotéow i okolicznosci jej dokony-
wania). Srodowisko adwokackie od poczatku przyjeto - konsek-
wentng interpretacje, uznajac dopuszczalnosé wszelkich form
realizacji ,,wspoldzialania” pod warunkiem zachowania obowig-
zujgcego prawa. Skoro ustawa nie zinstytucjonalizowala tych
form (poza art. 58 pkt 9), to tym samym zadanie ich sprecyzowa-
nia pozostawiono samorzadowi adwokackiemu.®

W istotnym dla nas wymiarze konstytucyjnoprawnym podno-
szono, ze nowe rozwigzania art. 1 p. o a. oznaczajg quasi-suple-
ment do art. 58 i 64 konstytucji, nakladajacych na sady i pro-
kurature obowigzek strzezenia praw obywatelskich, a podniesie-
nie rangi adwokatury nawigzuje do $wiatowych tendencji ochro-
ny praw obywatelskich.?

¢ Por.. K. Potrzobowski: Prawo o adwokaturze a postulaty Ogélnopol-
skiego Zjazdu Adwokatéw w 1981 r., Palestra 1982/9—10; ten ze: Projekt prawa
o adwokaturze w ujeciu Komisji Legislacyjnej Ogoélnopolskiego Zjazdu Adwoka-
tow, Palestra 1981/5, s. 10.

7 Zob. artykuly: R. Lyczywka, F. Rymarza, W. Szczepinskiego,
K. Potrzobowskiego, K. Pedowskiego w Palestrze 1982/9—10 oraz
J. Kruszewskiej, B. Kocha i S. Dalki w Palestrze 1982/11—12,

8R. Lyczywek: Niektére obowigzki adwokata i adwokatury w §wietle
ustawy z dnia 26 maja 1982 r., Palestra 1982/9—10, s. 8.

9Z. Waslk, Z Witkowski: Problem podporzadkowania adwokatury w Pol-
sce Ludowej, Palestra 1983/1—2, s. 3i 9.
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Nowa ustawa zapewnila adwokaturze glos w sprawach pu-
blicznych i nalozyla na organy panstwowe (przede wszystkim
Rade Panstwa i Rade Ministrow) obowigzek wysluchiwania jej
postulatéw, wnioskéw 1 opinii. Przez zapis art. 1 ust. 1 p. o a.
upowazniono palestre do ,ssprawowania funkecji publicznej naj-
wyzszej rangi’.’® Stwierdzono wreszcie generalnie, ze ,,adwoka-
tura ma prawo do wlasnego pogladu na interpretacje art. 1 p. o a.
1 bedzie sie starala przekonaé¢ o jego stusznosci organy pan-
stwa. 1!

W moim przekonaniu stanowiska powyzsze sg trafne. Zada-
nia adwokatury, okreslone w art. 1 ust. 1 p. o a. jako jej po-
wolanie, nie moga byé sprowadzane do wspdlnego mianow-
nika pomocy prawnej; nie byloby wowczas racji do specyfiko-
wania tych zadan w tekscie ustawy, wystarczyloby bowiem wska-
zanie wylacznie zadania udzielania pomocy prawnej. Przeciw-
nie, stanowig one odrebne, cho¢ logicznie i praktycznie zazebia-
jace sie kompetencje. To prawda, ze zmierzajag one do wspdl-
nego prospolecznego celu, tj. zapewnienia jednostce (obywate-
lowi) skutecznej pomocy i ochrony prawnej. Nastepuje to jednak
w roznych wymiarach: indywidualnym i zbiorowym oraz za po-
mocyg roznych Srodkéw. Logicznie rzecz ujmujac, niezbednym
elementem realizacji tak pojmowanej roli adwokatury powinna
by¢ mozliwosé oddzialywania na tres¢ porzndku prawnego. Sko-
ro bowiem zawo6d adwokata jest z samej swej natury legali-
styczny (,,praworzadny’’), a prawo narzedziem ktérym wlada,
to — zwazywszy, ze prawo obowigzujace nie jest celem samym
w sobie, lecz tylko $rodkiem do osiggania celéw spolecznych —
musi ono jednoczesnie podlegaé ocenie ze strony adwokatury.
Tak wiec jednym z atrybutéw palestry jest dgzenie do uchyle-
nia badz zmiany wadliwych i niestusznych norm prawnych.

Ustawa posluguje sie wyrazeniem: wspoldzialanie w ksztalto-
waniu prawa. Stosujac wykladnie jezykowa tego niezbyt jasnego
terminu, wypada uznaé, ze ksztaltowanie prawa nie jest iden-
tyczne z prawodawstwem, czyli stanowieniem prawa, ale raczej
dotyczy tylko modyfikowania obowigzujacego prawa w
drodze jego interpretacji i inspirowania badz opiniowania zmian.

10 Por. Z. Czeszejko-Sochacki: Szansa mimo wszystko, Palestra 1983/3—
4, s, 9 oraz E. Mazur: Na poczgtku drogi, Palestra 1984.5—6, s. 25.

11 Por. M. Budzanowska: Z zagadnien rozwoju samorzadu adwokackiego
{fragmenty przemo6wienia Prezesa NRA na posiedzeniu NRA w dn. 7.VIL1984 r1.),
Palestra 1985/1, s. 13. M. Budzanowska miala jednak ,profetyczna” $wiadomosé
trudno§ci w realizacji funkcji wsp6ldzialania, gdyz z tytulu swego zawodu ,ad-
wokatura jest krytycznym Kkorektorem orzeczen i decyzji wladz paristwowych, sa-
dowych czy administracyjnych”, a wsréd posiéw uznano, e ,jest w ogéle na-
ruszeniem zasad konstytucyjnych wypowiadanie si¢ przez adwokature w zakresie
stosowanla prawa” (ibidem).
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Z kolei pojecie stosowania prawa jest bardzo szerokie, a sa-
dowe wykonywania prawa stanowi jeden z jego fragmentéw.
Réwniez w tym ostatnim procesie adwokatura moze, z istoty
rzeczy, tylko partycypowaé, aczkolwiek zasieg i znaczenie tej
partycypacji moga by¢ rozmaite.

Niewatpliwie, udzielanie przez adwokata pomocy prawnej oby-
watelom zmierza do ochrony sfery ich praw i wolnosci. Przy-
kladowo biorgc, obrona oskarzonego w procesie karnym ma
na celu ochrone jego zycia, réznych aspektéw wolnoséci: stowa,
sumienia, nietykalnosci osobistej, nienaruszalno$ci mieszkania
albo praw polityeznych: wyborczych, stowarzyszania sie lub praw
socjalnych: prawa do pracy, wypoczynku, ochrony zdrowia i wie-
lu innych, ktére maja range prawnokonstytucyjng. Jednakze
jest rzecza bezsporng, ze te dobra obywateli zagrozone sg nie
tylko w stosunkowo ekstremalnych warunkach postawie-
nia ich w stan oskarzenia, ale i w codziennych sytuacjach, zwig-
zanych z administracyjng funkcjg panstwa, szczegélnie za§ w wa-
runkach (obserwowanego wspdlczesnie) wzrostu omnipotencji
panstwa oraz ingerencji jego organéw i funkcjonariuszy w sfe-
re zycia prywatnego i spolecznego, czestokro¢ z naruszeniem
praw i intereséw tak pojedynczych obywateli jak i grup czy
wigkszych zbiorowosci spolecznych.

Nalezy zatem mieé na uwadze, ze chociaz (a mozie wlaénie
dlatego) sadowa ochrona praw i wolnosci obywateli wydaje sie
§rodkiem najbardziej wlasciwym i skutecznym (ze wzgledu na
przymioty niezawislo$ci, bezstronnosci i fachowosci sedziéw), to
jednak nie mozna jej redukowaé do ochrony przed naruszenia-
mi okres§lonych swobdd i dobr jednostek ze strony wspélobywa-
teli. Przeciwnie, konieczne jest jej odnoszenie przede wszystkim
;do obrony przed zamachami, naruszeniami i ingerencjami ze
strony panstwa i jego jednostek organizacyjnych. Zagadnienie
praw i wolnosci obywatelskich — to, inaczej ujmujac, kwestia
stosunku panstwa do jednostki, a nie kwestia relacji pomiedzy
jednostkami.

Dostepno$¢ tak rozumianej sadowej ochrony praw obywatel-
skich przy obecnym stanie prawnym w PRL jest czestokroé
ograniczona badZz wylgczona (prawnie oraz faktycznie), co jed-
nak nie powinno automatycznie eliminowaé stosownych form
udzielanej pomocy adwokackiej.

Wyrazem takiej wlasnie interpretacji omawianego przepisu,
nie zawezajgcej dzialalnoSci samorzadu adwokackiego do cias-
nych granic tradycyjnego profesjonalizmu sgdowego, byla tresé
uchwal Krajowego Zjazdu Adwokatury z 3.X.1983 r. Srodowi-
sku adwokackiemu dobrze jest znana konfrontacja odmiennych
sposobow interpretacji powolania adwokatury w ujeciu nowej
ustawy, do jakiej doszlo na ich tle, podobnie jak i losy prawne
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tych dokumentéw (uchylenie przez Sad Najwyzszy, w nastep-
stwie skargi ministra sprawiedliwosci, uchwal Zjazdu nr 7 i 8).®
Trudno jednoznacznie oceni¢ wynik tej konfrontacji i jego kon-
sekwencje dla perspektyw dalszego normowania statusu adwo-
katury w Polsce. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze rozstrzygniecie
i argumentacja Sgdu Najwyiszego w tej sprawie zostaly przy-
jete przez palestre bardzo krytycznie. Podzielam te dezaprobate.
Wykladnia art. 1 p.oa. dokonana przez SN sprowadza sie do
uznania, Zze wspéludzial adwokatury w ochronie praw i wol-
nosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa
moze by¢ realizowany tylko przez udzielanie pomocy prawnej
w konkretnej sprawie. Interpretacja ta oceniona zostala przez
$rodowisko adwokackie jako  nieprawidlowa, zawezajaca
i prowadzaca w rezultacie do zmiany tresci art. 1 p.oa. albo
wprost do pozbawienia tego przepisu sensu normatywnego.®
Wspomniane fakty sklanialy zarazem do blizszej analizy i oce-
ny samej tredci art. 1 p.oa. Miedzy innymi okreslono ja jako
»Wyjatkowo niedoskonaly”, trafnie wytykajac, iz niedopowie-
dzenie, z kim wspoldziata adwokatura w ochronie praw i wol-
nos§ci obywatelskich, stanowi powazna luke pojeciowa i mery-
toryezng.* -
Istotnie, formula ,,wspdldzialania” jest dosyé enigmatyczna.
Z jednej strony zdaje sie ona wykluczaé jakis ,,monopol” adwo-
katury we wskazanej sferze, a z drugiej sugeruje niesamodziel- -
nos$¢ palestry w wykonywaniu tych kompetencji. Jako partne-
réw owego wspoéldzialania mozna domniemywaé albo organy pan-
stwowe, albo organizacje spoleczne. Realnie rzecz biorge, w gre
wchodzi ta pierwsza mozliwos¢, gdyz przy obecnym ksztalcie
systemu prawnego w PRL nie sposob skutecznie dochodzié ochro-
ny praw i wolnosci obywatelskich bez udzialu w tym procesie
strony panstwowej (organéw badz funkcjonariuszy panstwa).
Srodki stojace do dyspozycji spoleczenstwa (np. presja opinii
publicznej wywierana za pomocg massmediow), jesli nawet sg
autentycznym instrumentem — tylko sporadycznie osiagaja Z»
mierzony cel bez uruchamiania réznych mechanizméw aparatu
panstwowego, jak sgdy (w tym NSA), TK, prokuratura, NIK,
rozmaite formy kontroli wewnatrzadministracyjnej itp. Odmien-
na wykladnia odwolywalaby sie raczej do pojecia samoobrony
spolecznej; ,,wspoldzialanie” adwokatury polegaloby tu na ucze-

12 Totez nie ma potrzeby ich szczegdélowego omawiania. Por.: Przebieg i zna-
czenie pewnego procesu, Palestra 1985/1, s. 52—90 i 1985/3—4, s. 37—52.

13 K. Buchatla: Z rozwazah nad modelem adwokatury w panstwie socja-
listycznym, Palestry 1985112, s. 17 oraz poglad M. Kubasa przytoczony w
tym samym numerze Palestry, s. 30.

14 Por. K. Lojewskli, ibidem, s. 33.
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stnictwie i pomocy w ochronie (dochodzeniu, egzekwowaniu) praw
i intereséw grup spolecznych, pracowniczych, zawodowych i in-
nych. W ustawie brakuje jednoznacznych przestanek do zdecy-
dowanego przyjecia tylko jednej z tych ewentualno$ci, a nie obu
jednoczesénie. .

O donioslo$ei problemu $wiadezy fakt wyraZnego zajecia sie
nim przez ostatni Krajowy Zjazd Adwokatury w 1986 r. Nie
“tylko w glosach uczestnikéw zjazdu,' ale i w podstawowej uch-
wale z dnia 23.XI.1986 r. (o kierunkach dzialalnosci samorzg-
du adwokackiego) stwierdzono expressis wverbis, ze publiczna
funkcja adwokatury polegajaca na wspoldzialaniu w ochronie
praw i wolnoSci obywatelskich odnosi sig do naruszen ze strony
organéw wladzy, administracji lub innych jednostek organiza-
cyjnych i nie jest identyczna z udzielaniem pomocy prawnej.
Ponadto sporzadzane przez adwokature opinie (w ramach wspo6l-
dzialania w ksztaltowaniu prawa) powinny uzyskaé realny, a nie
symboliczny tylko wplyw na tok procesu legislacyjnego i ksztalt
tworzonego prawa. Twierdzenia te byly przekonywajaco uza-
sadnione. Jednoczesnie Zjazd zobowigzal NRA do opracowania
wlasciwego zespolu metod i $rodkéw realizacji roli adwokatury
w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz metod wspétdzia-
lania (z korzyscig dla spoleczenstwa) z organami panstwowymi w
procesie ksztaltowania i stosowania prawa.’® To ostatnie zdaje sie
potwierdzaé stuszno$¢ pogladu, ktory upatruje zasadnicze sla-
bosci nowego prawa o adwokaturze w niedostatecznym okres-
leniu instytucjonalnych form realizacji w praktyce zadan, obje-
tych ,,powolaniem” adwokatury.”

Odnotujmy takze znamienng wypowiedZz ministra sprawiedli-
wosci w toku Zjazdu w 1986 r.: ,,(..) zaden akt dotyczgcy orga-
nizacji adwokatury w Europie i na swiecie nie ma odpowiednika
artykulu 1 prawa o adwokaturze. Jest to wiec przepis o cha-
rakterze wyjatkowo demokratycznym”.® Wypada jednak zapy-
ta¢, na czym mialaby polegaé ta ,,wyjatkowosé”, skoro ten sam
resort sprowadza wykladnie przepisu art. 1 p.oa. do granic
tradycyjnej pomocy prawnej s$wiadczonej przez adwokature.
Trudno przeciez nadawac ,,demokratyczny charakter” samemu no-
wemu sformulowaniu przepisu, ale o nienowej (rzekomo) tresci.

16 Komentujgec wykladnie art. 1 p.oa. w wyrokach SN 2z 1984 r.,, Prezes NRA
K. Lojewski stwierdzil: ,,Okazujac caly szacunek dla orzeczen Sgdu Najwyzszego
i ich uzasadniei, adwokatura i je] naczelne organy z pogladem tym 2adng mia-
ra zgodzi¢ sie nie moga” (Palestra 1987/7—8, s. 36). Por. tez wystapienia: A. Ku-
basa, ibidem, s. 7 i W. Sita-Nowickiego, ibidem, s. 146.

18 Palestra 1987/1, s. 1—13.

17Por. Z. Waslilk, Z. Witkowski: Rozwazania nad prawno-ustrojowym
usytuowaniem adwokatury w Polsce, Palestra 1985/3—4, s. 20.

18 PrzemOwienie min. L. Domerack ego, Palestra 1987/7—8, s, 242
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Nie chcac zatem popadaé w sprzecznosci, nalezy konsekwent-
nie uznaé¢ i respektowa¢ fakt, ze art. 1 ust. 1 p.oa. zawiera
oryginalng norme prawng (a nie formulke legislacyjng) i stwa-
rza rzeczywisScie nowy stan prawny.

Rekonstruujac status prawny palestry na podstawie przepi-
s6w ustawy z 26.V.1982 r., nalezy tu jeszcze zwrdci¢ uwage na
~dwie kwestie.

Po pierwsze, ustawa przyjmuje samorzgdowy charakter adwo-
katury, a ponadto zasade quasi-niezawisloéci adwokata i jego
podleglo$ci wylacznie ustawom przy wykonywaniu obowiazkow
zawodowych (art. 1 ust. 2 i 3). Przypomina to odpowiednie unor-
mowania statusu sedzidw sadow powszechnych, SN, NSA, Try-
bunatu Stanu (sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego podlegaia
wylgceznie konstytucii).

Po drugie, akt ten normuje quasi-immunitet adwokacki, gwa-
rantujac adwokatowi — w czasie i w zwiazku z wykonywaniom
obowigzkéw zawodowych — ochrone prawnag analogiczng do
przystugujacej sedziom i prokuratorom (art. 7).

Uwzgledniajac przy tym zapewnienie adwokaturze tajemnicy
zawodowej (art. 6) oraz rozszerzony zakres wolnosci slowa i pis-
ma (art. 8), wydaje sie, ze adwokat uzyskal powazne a przy tym
niezbedne gwarancje prawne (ustawowe) wykonywania donio-
stych i odpowiedzialnych zadan stanowigcych powolanie palestry.
Cheac jednak uniknaé przedwczesnych i nie uzasadnionych wnio-
skow, musimy zaakcentowaé nasuwajgce sie tutaj watpliwosci.

Otéz podleglo§é adwokata wylacznie ustawie jest o tyle iluzo-
ryczna, ze samo prawo o adwokaturze przyznaje ministrowi spra-
wiedliwosci rozleglte uprawnienia do: 1) wladezych ingerencji
nadzorczych wobec rozlicznych i bardzo istotnych dziatan adwo-
katury (art. art. 14, 15, 47 ust. 2, 69, 83, 91 ust. 1); 2) wydawa-
nia przepisow wykonawczych normujacych sprawy rownie do-
nioste dla samorzadu adwokackiego (art. art. 4 ust. 3, 16, 24 ust.
3—5, 29 ust. 2, 95). Przytoczone przepisy ewidentnie ogranicza-
ja nie tylko faktyczng samorzgdno$é palestry, ale rowniez wspom-
niang zasade podleglosci adwokata wylacznie ustawom.

Z kolei ochrona prawna przyznana adwokatowi ma by¢ ,,po-
dobna” do tej, jaka przystuguje sedziom i prokuratorom. Prze-
pis ten grzeszy niejasnoscia i — niestety pozornoscig. Jego
fikcyjny charakter ujawnia odwolanie sie do przepisow dwu
ustaw z 20.VI.1985 r.: prawa o ustroju saddéw powszechnych
oraz o prokuraturze PRL (Dz. U. Nr 31, poz. 137 i 138). Rozdzial
us.p. zatytulowany , Niezawislos¢ sedziowska” zawiera m. in.
przepis o znaczeniu zasadniczym, ktory =zabrania zatrzymania
oraz pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej
lub administracyjnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscypli-
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narnege z wyjgtkiem wypadku zatrzymania na gorgcym uczyn-
ku popelnienia przestepstwa. Jest tam szczegélowo unormowany
tryb ekstradycji sedziego, a ponadto za wykroczenia sedzia od-
powiada tylko dyscyplinarnie (art. 52 §§ 1—4).

Analogiczne (a poniekad jeszcze bardziej rozwinigte) przepisy
o ochronie prawnej zawiera ustawa o prokuraturze (art. 68 ust.
1—4 i 69), mimo Ze prokuratorzy nie ciesza si¢ — rzecz jasna —
przymiotem niezawistosci i podleglosci wylacznie ustawom, prze-
ciwnie -— podlegaja $cistemu podporzadkowaniu stuzbowemu
i hierarchicznemu.

Prawo o adwokaturze nie zawiera zadnych podobnych przepi-
86w, a stosowanie tu analogii wydaje sie niedopuszczalne, co
wynika z analizy przepiséw o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
adwokata (Dzial VIII p.o a.).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, wyprowadzam dwa whnioski
generalne:

1) ustawa z 26.V.1982 r. nie stwarza wystarczajacych przesla-
nek do jednoznacznej reinterpretacji prawno-ustrojowego statu-
su adwokatury w kontekscie jej zadan i funkeji;

2) dlatego — poza analizg wlasciwych przepiséw prawa o adwo-
katurze (w szczegélnoéci art. art. 1, 3, 7, 8, 13, 58 i n.) — nalezy
réwniez uwzgledni¢ pewne rozwigzania systemowe i na tej dro-
dze poszukiwaé dalszych przestanek do rozstrzygniecia omawia-
nego problemu.

III ,

W zwigzku z nowymi funkcjami adwokatury rozpatrze obec-
nie unormowania dwu instytucji: Trybunalu Konstytucyjnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich,” nie majgcych dotychczas od-
powiednika w polskim systemie prawnym. Zwazmy, Ze ich praw-
ne uregulowanie i faktyczne powolanie do zycia nastgpilo w kil-
ka lat po uchwaleniu prawa o adwokaturze, stad tez zasadne
wydaje sie oczekiwanie i poszukiwanie szczegélowych rozwig-
zah prawnych, ktére by korelowaly funkcje adwokatury (okres-
lone w art. 1 p.oa.) z zakresem i trybem dziatania TK oraz RPO.

Opis i analiza instytucji Trybunatu Konstytucyjnego sg tu-
taj hezcelowe,® aczkolwiek regulacja ta zawiera szereg powaz-

19 Instytucje TK uregulowaly: nowela konstytucyjna z 26.111.1982 r. (art. 33a) —
Dz, U. Nr 11, poz. 83; ustawa z 29,IV.1985 r. — Dz, U. Nr 22, poz. 98 oraz uchwala
Sejmu z 31.VIL.1985 r. — Dz. U, Nr 39, poz. i84.

RPO powolany zostal na mocy ustawy z 15.VII.1987 r. — Dz, U. Nr 21, poz. 123
(Jednakze bez dokonania stosownej zmiany Kkonstytucji).

20 Ma on juz bowiem obszerns literature naukowg — por. prace: L. Garlic-
kiego, M. Demagatly, K. Dzialochy, P. Sarneckiego, Z Cze-
szelJkli-Sechackiege, F. Slemlienskiego, J. Ziembinskiego 1 in.



Nr 7 (367) Konstytucyjnoprewne uregulowanie adwokatury 59

nych slabosci i mankamentéw jurydycznych — takze z punktu
widzenia adwokatury® Rozwazymy tylko jedno zagadnienie: le-
gitymacji adwokatury do inicjowania postepowania przed TK
w sprawie oceny konstytucyjnoéci i legalnoSci aktéw normatyw-
nych. Ta bowiem metoda dzialania na rzecz eliminacji wadli-
wych norm badz calych aktéw normatywnych z systemu praw-
nego wiaze sig¢ w sposéb logiczny z zadaniem wspdidziatania
adwokatury zaréwno w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa, jak
i w ochronie — w sferze normodawczej — praw i wolnosci oby-
watelskich.??

Co w tym wzgledzie zawiera ustawa o Trybunale Konstytu-
cyjnym? Przede wszystkim, gdy chodzi o tzw. abstrakcyjny tryb
kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja oraz Innych aktéw nor-
matywnych -z konstytucja .lub aktem ustawedawczym, ustawa
wyrdznia trzy grupy podmiotéw wyposazonych w odmiennego
typu legitymacje do skladania wnioskéw (inicjatywa postepo-
wania): a) ogoélng (co do wszystkich aktéw prawnych) — m.in.
Prezydium Sejmu, Rada Panstwa, Rada Ministréw, a takze Try-
bunal Stanu, I Prezes SN, Prezes PAG, Prokurator Generalny
oraz Trybunal Konstytucyjny ex officio (art. 19 ust. 1 i 3);
b) szczegblng (w sprawach obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa) — Prezydium Sejmu, RP, RM i Komitet Obrony Kraju (art.
19 ust. 2); ¢) indywidualng — m.in. wojewd6dzkie rady narodowe
oraz wlasciwe naczelne organy statutowe ogélnokrajowych orga-
nizacji zwigzkowych, spéldzielczych i ,,innych organizacji zawo-
dowych” (art. 20 ust. 1). Jak widaé, adwokatura w zadnej z tych
lgrup nie zostala wymieniona wprost. Mozna jedynie wniosko-
:‘waé (co wcale nie jest niewatpliwe), ze ustawa dopuszcza ini-
‘cjatywe NRA jako wlasciwego organu naczelnego jednej z ,,in-
nych (ogélnokrajowych) organizacji zawodowych”, zaliczajac ja
tym samym do trzeciej grupy.” Wigza sie z tym okreslone kon-
sekwencje. Tak wiec ustawa zezwala tego rodzaju podmiotom
na skladanie stosownych wnioskéow do TK tylko pod warunkiem,
ze kwestionowany przez nie akt normatywny ustawodawczy lub
podustawowy) dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania,
ustanowionym w przepisach prawa (art. 20 ust. 1 in fine). Po-

21 Przykladowo mozna tu wskazaé: ograniczenie kregu podmietéw legitymo-
Wa‘nych do wszczynania postgpowania przed TK oraz w zakresie kategorii aktéw
normatywnych poddanych kontroli, a takze waskie granice temporalne; nie wia-
zacq moc prawng orzeczen Trybunalu stwierdzajgcych niekonstytucyjno$é ustaw;
omnipotencje Sejmu w wielu kwestiach, m.in. w sprawie 'obsady personalnej,

22 Dlatego wlasnie kwestia uprawnien samorzgdu adwokackiego w tej mierze
byla przedmiotem zrozumialego zainteresowania i postulatywnych wystapien pa-
lestry.

23 Por, blizej Z. CzeszeJko-Sochacki: Trybunal Konstytueyjny a adwo-
katura, Palestra 1986/2, s. 2—5.
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nadto ustawa przewiduje kontrole wstepng tych wnioskéw, do-
konywang przez jednego sedziego TK na niejawnym posiedze-
niu. W jej wyniku Trybunal moze nie nada¢ wnioskowi dalszego
biegu, jezeli nie odpowiada on wymaganiom ustawowym albo
jezeli jest oczywiScie bezzasadny lub mylnie skierowany. Na
postanowienie takie przysluguje zainteresowanemu podmiotowi
zazalenie, rozpoznawane przez 3 sedziéw TK (art. 20 ust. 2 i 3).
Stworzone w ten sposdéb ,,sito” moze mieé¢ pewne uzasadnienie
w odniesieniu do wnioskodawcow nie bedacych specjalistycznymi
organami prawniczymi, ale nie do NRA. Stad niezrozumiala wy-
daje sie ratio legis tego rozwigzania. Komentujgc to unormo-
wanie, nalezy tez podkre$li¢, ze adwokatura nie uzyskala po-
zycji podobnej do sadow, prokuratury, a nawet arbitrazu, kto-
rych naczelne wewnetrzne organy moga wszczynaé postepowa-
nie bez ograniczen, jakim podlega inicjatywa palestry. Plynie
stad wniosek, iz kreowanie partnerskiej pozycji adwokatury wo-
bec sadéw i prokuratury ma réwniez w tym zakresie charakter
fikcyjny.

Dalszym kluczowym zagadnieniem jest wykladnia pojecia
,ustalonego prawem zakresu dzialania”. Czy chodzi tu o kom-
petencje NRA, czy o powolanie (uzywajac formuly p.oa.) calej
adwokatury? Sadze, ze tylko ta druga ewentualno$§é zasluguje
na uznanie. W przeciwnym razie (per analogiam) wszystkie pod-
mioty zaliczone do tej grupy inicjatoréw moglyby za posred-
nictwem TK jedynie rozstrzygaé¢ SciSle wewnatrzorganizacyjne
spory konstytucyjnoprawne. Przyjecie takiej intencji ustawo-
dawcy byloby szczegolnie razgce w odniesieniu do adwokatury.
Idzie zatem o zakres dzialania calej adwokatury, a nie jej na-
czelnego organu samorzadowego. NRA posiada jedynie zastrze-
zong wylgczno§é artykulowania watpliwosci co do konstytucyj-
nosci i legalno$ci aktéw normatywnych i wystepowania z nimi
do TK.

Stajemy tutaj ponownie przed problemem interpretacji art. 1
ust. 1 p.oa. Uwzgledniajac jego wykladnie jezykowa oraz ce-
lowosciows, nalezaloby uznaé, ze do zakresu ,dzialania” adwo-
katury potencjalnie i realnie zalicza sie przytlaczajgca wiekszosé
obowigzujgcego prawodawstwa. Nawet jesli nie dotyczy ono praw
i wolncsci obywateli (a najczesciej wlasnie dotyczy, choéby po-
srednio), to przeciez bedagc stanowione i obowiazujac, ma zwia-
zek z ksztaltowaniem, a jeSli jest wykonywane — ze stosowa-
niem prawa. W ten sposéb bylaby otwarta nowa droga do po-
dejmowania przez palestre préb oddzialywania na istniejacy sy-
stem prawny. Nalezy tu mieé na uwadze, ze dazenie do elimi-
nacji wadliwych, sprzecznych aktéw normatywnych, dokonywa-
nej nie samodzielnie, lecz przez Trybunal Konstytucyjny (ktory



Nt 7 (367) Konstytucyjnoprawne uregulowanie adwokatury 61

zapewne nie zawsze podzielalby stanowisko adwokatury w kwe-
stii sprzeczno$ci z konstytucjg lub nielegalnosci danego aktu),
stanowié moze jedynie negatywna partycypacje w ksztal-
towaniu i stosowaniu prawa * oraz poSredni udzial w ochronie
statusu obywateli. Oméwiona kompetencja oznacza, uwzgled-
niajac tres¢ art. 1 ust. 1 p.oa., obowigzek adwokatury. Rzeczg
jej samej jest dokladne okre$lenie tresci, trybu wykonywania
i podjecie tego obowiazku * nie tyle dla rozstrzygania wewnetrz-
nych probleméw zwiazanych ze sprzecznodciami w systemie praw-
nym, ile z my$lg o realizacji jej zadan w wymiarze ogdélnospo-
lecznym, biorac przy tym pod uwage, ze indywidualni obywa-
tele nie maja bezposredniego i wladczego wplywu na podjecie
dzialalnosci przez Trybunal Konstytucyjny (brak actionis popu-
laris czy skargi konstytucyjnej), a moga co najwyzej wnosi¢
do TK nie wigzgce zwykle skargi i wnioski.®

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, iz ustawa w swoim wer-
balnym brzmieniu zdaje si¢ zapoznawaé istnienie i zadania ad-
wokatury oraz jej rzeczywiste kwalifikacje prawnicze.”

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich (podobnie jak TK)
juz na etapie prac projektodawczych byla przedmiotem zrozumia-
lego zainteresowania adwokatury, bedacej przeciez faktycz-
nym rzecznikiem obrony praw i wolnosci obywateli. Podejmu-
jac dyskusje nad ksztaltem prawnym tej instytucji, srodowisko
adwokackie zglaszalo szereg uwag i propozycji, analizujac za-
razem ewentualne relacje pomiedzy Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich a adwokaturg. Stwierdzono m.in. ze palestra powinna
by¢ partnerem dla rzecznika tak w interesie samej instytucji
rzecznika jak i w interesie spolecznym, a wzajemny stosunek
i formy wspoéldzialania tych dwu instytucji powinny w ustawie
przyjaé¢ forme instytucjonalna.’

24 Nie zgdano natomiast np. odpowiedniej modyfikacji erdynacjl wyberczej de
Sejmu w kierunku zapewnienia obligatoryjnej obecno$ci w gronie postéw pewnej
liczby prawnikoéw-praktykéw, w tym rowniez adwokatdéw, aby w ten sposd6b wy-
wieraé realny wplyw na Kksztalt stanowionego prawa. Tym bardziej nie wy-
suwano naiwnych postulatow przyznania wprost adwokaturze prawa inicjatywy
ustawodawczej. .

26 Por. na ten temat komentarz K. Buchatly, Palestra 1987/7—8, s. 204,

26 Podkre$lmy ponadto, ze obecnie mozliwo§é egzekwowania zgodno$ci z kon-
stytucja czy to prawa o adwokaturze, czy tez np. postanowien ustawodawstwa
karnego sa calkiem ograniczone wobec lapidarnego, a czesto niepelnego unormo-
wania w ustawie %asadniczej.

27 Wynika to takze ze sposobu unormowania instytucji pytan prawnych wno-
szonych do TK. Wylaczone tu s3 wladeze uprawnienia nie tylko palestry, ale
i samych organéw orzekajacych (w pigciu rodzajach spraw). Por. art. art. 10—11, 22—23
i 28 ustawy o TK.

28 Por.: ,Scilana placzu czy superkontroler”, Gazeta Prawnicza nr 2 z 1987 r.
(wypowiedzi adw. M. W. Krzemifskiego i adw, A. Elbanowskiego)
oraz opinie adw. B. Szmidta i adw. E. Debka przytoczone przez Palestrg
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Ze wstepu do ustawy o rzeczniku wynika cel jego ustanowie-
nia: umacnianie praworzadnosci i stworzenie dalszych gwarancji
ochrony praw i wolnosci obywateli. Czyli nowa instytucja utwo-
rzona obok juz istniejacych, w zalozeniu swym nie konkuru-
jaca z nimi, ale uzupelniajaca ich dzialanie. Oznacza to (implicite)
przyznanie niewystarczalnosci dotychczasowego systemu gwaran-
cji. Rzecznik ma staé na strazy praw i wolnosci obywateli okres-
lonych w konstytucji i innych aktach prawnych (jakich — czy
réwniez w traktatach miedzynarodowych?) i badaé, czy wskutek
dzialania lub zaniechania orgahéw, organizacji i instytucji obo-
wigzanych do przestrzegania i realizacji tych praw nie nastapilo
naruszenie prawa badZ zasad wspdlzycia i sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 1 ust. 1 i 2). Przytoczony przepis jest istotny takze
z tego wzgledu, ze formulujac ogdlnie wladciwos¢ RPO, moze
jednocze$nie stanowié¢ pomocnicza wskazoéwke interpretacyjna w
odniesieniu do art. 1 ust. 1 p.oa.

Ot6z ze sposobu okreslenia wlasciwosci Rzecznika Praw Obyw.
fwvynika, ze: 1) naruszenie statusu obywatela moze nastgpié
(przede wszystkim) ze strony podmiotéow panstwowych (organy
i instytucje lub zbiorowe organizacje), a nie indywidualnych oby-
wateli (ktérych postepowaniem rzecznik si¢ nie zajmuje); 2) do
tych naruszen moze prowadzi¢ zaréwno niedozwolone dzialanie
jak i zaniechanie (bezczynno$é) zobowigzanych podmiotow; 3) nie-
prawidlowosci te wyrazaja sie w pogwalceniu przepisow prawa,
ale rowniez zasad wspdlzycia i sprawiedliwosci spolecznej. In-
nymi slowy, nawet przy legalistycznym zachowaniu litery pra-
wa (,w majestacie prawa”) moze dochodzi¢ do ograniczenia
praw obywatelskich craz do niesprawiedliwosci spotecznych. Za-
danie przeciwdzialania takim wladnie nieprawidlowo$ciom sta-
nowi specyficzng ceche instytucji RPO.

Podjecie czynnosci przez Rzecznika Praw Obyw. nastepuje na
wniosek: a) obywateli, nawet pojedynczych, b) organéw: PRON-u,
samorzadoéw, organizacji politycznych, spoéldzielezych, zawodo-
wych, spoleczno-zawodowych i innych organizacji spolecznych,
¢) z wlasnej inicjatywy. Niewatpliwie do grona uprawnionych
podmiotéw trzeba tu zaliczyé jednostki adwokatury, zorganizo-
wanej przeciez na zasadzie samorzgdu zawodowego (art. 1 ust. 2
p.oa.), ale chodzi o to, jakiego stopnia maja by¢ te jednostki.
Uwazam, ze skoro dopuszczono wnioski indywidualnych obywa-
teli, to nalezy réwniez przyjaé inicjatywe nawet podstawowych
jednostek organizacyjnych adwokatury, jakim sg zespoly adwo-
kackie (art. 17 p.ea.). Ponadte dla adwokatéw otwieraja sie

1987/3—4, s, 118119, a takie wywlad z adw. J. 8lekluckim 1 adw. H, Szczur-
‘kiem (cyt. za Palestrg 1987/2, s. 140—142).
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tutaj — jak sadze — perspektywy dzialania w charakterze peino-
mocnikéw poszczegdlnych obywateli.

Srodki prawne przystugujgce Rzecznikowi Praw Obyw. maja
zdecydowanie postulatywny i inicjatywny charakter, tzn. ich
atrybut wladczy jest ograniczony. Rzecznik nie jest wigee kom-
petentny do samodzielnego usunigcia zaistnialego stanu wadli-
wego i przywrdcenia stanu prawidlowego ani do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci prawnej oséb winnych dokonanych naruszen
(por. art. 12, 13, 14). Nasuwa sie refleksja, Ze.niektére z posia-
danych przez tego Rzecznika uprawnien mozna by z powodze-
niem przyznaé¢ réwniez (albo w to miejsce) organom lub jed-
nostkom adwokatury: np. Naczelnej Radzie Adwokackiej — pra-
w0 wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od kazdego prawomocnego
orzeczenia sadowego,”® a radom okregowym — prawo kierowa-
nia wystapienn sygnalizujacych dokonane naruszenia praw i wol-
ncéei obywateli organom i instytucjom ,,sprawczym” oraz orga-
nom nadrzednym (por. art. 12 pkt 1, 2 i 8). Takie rozwigzanie
korespondowaloby oczywiscie zaréwno z kwalifikacjami zawodo-
wymi jak i z ustawowym zapisem powolania palestry polskiej.
O tym wszakze, czy instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich
stanie sie ,naturalnym sojusznikiem adwokatury”, rozstrzygnie
zapewne nie unormowanie ustawy, lecz raczej praktyks uwarun-
kowana klimatem politycznym.

Ogodlnie biorge, regulacja normatywna dwu nowych instytucji:
. Trybunalu Konstytucyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, po-
: §rednio tylko (a nie expressis verbis) uwzglednia istnienie, szcze-
' g6lne zadania, status i kwalifikacje adwokatury. Nie stwarza
| jednak nie tylko zadnych preferencji, ale nawet wyraznych gwa-
rancji dla rzeczywistego ich wspéldzialania. Oznacza to, ze usta-

wodawca nie wyprowadzil pozadanych i mozliwych konsekwencji

z normy art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze, czyli nie wkompo-
nowal konsekwentnie instytucji adwokatury w ten fragment sy-
stemu prawa konstytucyjnego.

v

Dotychczasowe nasze rozwazania i ustalenia prowadza de wnio-
sku, ze obserwowana zmienno$¢ ustawowych regulacji instytucji
adwokatury, brak stabilnoéci oraz niedookreslonos$é jej funkcji
i pozycji ustrojowej, jak rowniez niewlasciwa korelacja syste-
mowa adwokatury z innymi instytucjami prawnymi — zostaly
w jakiejs mierze zdeterminowane przez brak stesownege uner-
mowania tej problematyki w Kenstytueji PRL.

29 Por, przeméwlenie S. Afendy, ?alestra 1987/7—8, 8. 87—88,
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Uproszczeniem jednak bylby sad, ze wyrazne umieszczenie
w 1952 r. w Konstytucji zapisu traktujacego o adwokaturze za-
pewnitoby jej inny rozwdj historyczny i range prawna niz
faktycznie uzyskane w 40-leciu. Zbyt wiele jest bowiem dowo-
dow woluntarystycznych traktowania przepisow konstytucji lip-
cowej (np. koniunkturalne zmiany jej tekstu), rozdZwieku pomie-
dzy regulacjami ustawy zasadniczej a aktami prawnymi nizszego
rzedu, wyrazajacego si¢ w ich niezgodnosci, czy wrecz braku
pokrycia norm konstytucyjnych w rzeczywistosci.

Zwazywszy jednak, ze wyrazng tendencjg lat 80. jest dazenie
do nadania konstytucji i instytucjom prawa konstytucyjnego
wlasciwej, tj. nadrzednej pozycji w systemie prawnym, wolno
postawic teze, Ze ostatecznie w sposéo prawidlowy, jednoznacz-
ny i zupelny status adwokatury mdégliby dopiero okresli¢
i zagwarantowad¢ stosowny przepis prawny wprowadzony
do konstytucji.

Narzucajg si¢ tu dwa podstawowe pytania: jak powinien by¢
usystematyzowany i sformulowany ten zapis oraz czy celowe
jest (i za pomocg jakich $rodkéw) dazenie do konstytucjonali-
zacji adwokatury w Polsce?

W rozwigzaniu pierwszego zagadnienia pewne znaczenie po-
mocnicze moglyby mieé badania prawnoporéwnawcze, prowadzo-
ne w celu ustalenia sposobéow konstytucyjnej regulacji adwo-
katury i jej funkcji w innych panstwach. Limitowana objetosé
niniejszego artykulu uniemozliwia szersze omoéwienie tego pro-
blemu. Ponadto przydatno$é¢ szerszych badan poréwnawczych
moze okazaé si¢ watpliwa wobec faktu nieprzystawalnosci wigk-
szoSci unormowan konstytucyjnych w panstwach o réznych ty-
pach ustroju spoleczno-politycznego, a nawet ze wzgledu na
duzg oryginalno$¢ — na tle samego konstytucjonalizmu socjali-
stycznego — modyfikacji prawnokonstytucyjnych dokonanych
w PRL w latach 80.® Stad ponizsze uwagi maja tylko fragmen-
taryczny zakres.

Jak wiadomo, w konstytucjach Jugoslawii (SFRJ) z 1974 r.
i ZSRR z 1977 r. zamieszczono w kontekscie prawa do obrony
postanowienia dotyczace instytucji adwokatury. Zwazmy jednak
na rodzajowg odmienno$é tych uregulowan, co wyraza si¢ choc¢by
w ich systematyce.

W konstytucji jugoslowianskiej omawiany zapis umieszczony
jest w rozdziale III (Wolno$ci, prawa, obowiazki czlowieka i oby-
watela). Gwarantuje on wszystkim obywatelom jednakowg ochro-
ne prawng w postepowaniu przed sadami i innymi organami

8 Wyrazem tego jest ustanowienie trzech instytucji: TK, TS i RPO, z ktérych
tylko pierwsza znana jest w dwu innych panstwach typu socjalistycznego (w SFRJ
sady Konstytucyjne istniejq realnie, ale w CSRR wylgcznie ,,na papierze”).
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rozstrzygajacymi spory prawne, z zastrzezeniem drogi sadowej
w celu dochodzenia praw i intereséw jednostki oraz z zapewnie-
niem pomocy prawnej udzielanej przez adwokature jako ,,samo-
dzielng stuzbe spoleczng” (art. 180). Konstytucja ta, gwarantujac
prawo do obrony, nie zezwala na ukaranie osoby pozbawionej
mozliwo$ci obrony oraz statuuje prawo wyboru obroncy, ,kto-
remu zgodnie z ustawa umozliwia sie obrone i ochrone intereséw
oskarzonego” (art. 182).

Unormowanie powyzsze zwraca na siebie uwage gléwnie z na-
stepujacych wzgledow: 1) ujmuje ono istnienie adwokatury w
zwiazku z ochrong praw i wolnosci jednostki (obywatela); 2) gwa-
rantuje niepanstwowy, spoleczny i samorzadowy status adwo-
katury; 3) traktuje prawo oskarzonego do obrony jako specjalny
wypadek pomocy prawnej, a zarazem nieodzowny element wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Konstytucja radziecka zawiera odpowiednie przepisy w dwadch
artykulach rczdzialu 20 (Sad i arbitraz). W pierwszym zapew-
nia oskarzonemu prawo do obrony (art. 158), w drugim stano-
wi, ze ,,w celu udzielania pomocy prawnej obywatelom i orga-
nizacjom dzialajg zespoly adwokackie” oraz przekazuje ustawom
okreslenia wypadkéw udzielania obywatelom bezplatnej pomocy
prawnej, jak rdwniez organizacji i trybu dzialalnosci adwoka-
tury (art. '161). Normatywna tres¢ regulacji radzieckiej w ze-
stawieniu z jugoslowianska jest odmienna i ubozsza, gdyz: 1) za-
wiera ogélnikowa formule prawa do obrony, 2) ,,dzialanie” adwo-
katury, utozsamianej z zespolami adwokackimi, wigze z niejasny-
mi celami pomocy prawnej, 3) nie formuluje zadnych przesla-
nek i dyrektyw dla okreslenia statusu adwokatury, pozostawia-
jac to zadanie ustawodawstwu zwyklemu.®

Wracajac do problematyki naszej adwokatury, mozna zapro-
ponowaé rozwazenie kilku odmiennych sposobdw uregulowania
w przyszlej konstytucji statusu prawnego i funkcji adwokatury
biorac rézne przestanki za punkt wyjscia.

A. Adwokatura w obronie praw i wolno$ci obywatelskich

Przy tym punkcje wyjscia istnienie adwokatury, jej status
prawny i kompetencje wigza sie¢ w sposéb nierozdzielny z po-
zycjg jednostki w panstwie, z ochrong jej praw i wolnosci. Ujecie
to wydaje sie zrozumiale i wregcz naturalne,” jest ono zgodne

#1 Ta gdawkowa konstytucyjna regulacja nie przesadzila w praktyce prawidlo-
wego ksztaltu instytucji adwokatury i nie uchronila przed naruszeniami prawa
do obrony — por. w tej kwestlli informacje w ,Gazecie Prawniczey” nr 3, 11,
15 1 22 z 1987 r.

2 Wedlug A. Peyrefitte'a w ogbéle nie mozna ,méwié¢ o wolnoéci, nie
wspominajac o adwokatach” (por.: Wymiar sprawiedliwofci miedzy idealem a rze-
czywisto$cia, Warszawa 1987, s. 108 i passim).
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z logikg powolania adwokatury wyrazonego m.in. w art. 1 no-
wego p. o a. oraz z aspiracjami i samoswiadomoscig palestry pol-
skiej.® Uzasadniony staje si¢ tu postulat umieszczenia stosow-
nego zapisu w rozdziale konstytucji dotyczacym wlasnie praw
i wolnosci obywatelskich,* jako rozwinigcie prawa do obrony
i jako sformulowanie jednej z generalnych gwarancji praw oby-
watelskich.® W obu wypadkach nalezaloby, oczywiscie, popra-
wié obecne brzmienie prawa oskarzonego do obrony, rozciggejac
je na wszystkie etapy post¢powania karnego przed sgdami i inny-
mi organami ($cigania, prokuratury), zagwarantowa¢ mozno$¢
wyboru obroncy, a w pewnych sytuacjach obowigzkowe ustano-
wienie go z urzedu, zapewnié tez nieograniczony kontakt z obron-
cg z wyraznym wskazanjem, iz obronca moze byé tylko adwo-
kat.

Niezbedne wydaje sie tez, choéby ogoélne, wskazanie na sa-
morzagdowy 1 niezalezny status adwokatury z zabezpieczeniem
immunitetu i tajemnicy zawodowej, jak réwniez podkreslenie
zasadniczego powolania adwokatury, tj. udzielania pomocy praw-
nej i obrony praw, wolno§ci i intereséw obywateli. Nie tylko
przy tym ma to dotyczy¢ podejrzanego, oskarzonego czy skaza-
nego w postepowaniu karnym, ale kazdego z obywateli uczestni-
czacych we wszystkich innych rodzajach postepowania sgdowe-
go i pozasgdowego (w sprawach z zakresu prawa cywilnego, ad-
ministracyjnego, pracy i ubezpieczen spolecznych i in.).

Lokujgc adwokature w perspektywie generalnej ochrony praw
i wolnoéci obywatelskich, nalezaloby ponadto podkresli¢ w kon-
stytucji: 1) preferencje dla sadowej drogi dochodzenia i ochro-
ny praw i interesow obywateli; 2) zasade odpowiedzialnosci praw-

88 ,Adwokatura polska nigdy dla siebie nle pragneta zadnych przywilejow,
albowiem zakres jej uprawnies w istocie rzeczy oznacza granice uprawnien oby-
watelskich” (por. F. Rymarz: Czy ten kompromis zadowala? Palestra 1982/9—
10, 8. 13—14).

3¢« Notabene, miejsce tego rozdzlalu w ogoélnej systematyce konstytucyjnej row-
niez powinno byé¢ zmienione. Aktualne miejsce — rozdzial 8 (za regulacjy doty-
czgeg ustroju oraz aparatu pafistwowego) — zwigzane jest z negatywnle ocenla-
nymi pogladami okresu uchwalania konstytucjl lipcowej. Traktowaly one po-
zycje 1 uprawnienia jednostki w panstwie jako klasows funkcje (pochodng) ustro-
ju polityczno-gospodarczego i ,bazy ekonomicznej”, niewatpliwie deprecjonujgc
range tych zagadnien. Zamieszczenie omawianego rozdzialu na bardziej ekspono-
wanym miejscu byloby zgodne nie tylko z praktykg powszechnie przyjeta w pan-
stwach demokracji zachodniej (np. Belgii, Finlandil, Wloszech, RFN, Portugalii),
ale i1 z tendenc)s nowszego konstytucjonalizmi w obazie socjalistycznym (por.
konstytucje: Bulgarii 2z 1971 r.,, CSRS z 1960 r., Rumunii z 1965—1874 r., NRD
1968 r.).

88 Takie wilasnie dualistyczne ujecie znajdujemy w Konstytucji SFRJ (por.
wytej), a w literaturze polskiej podobne ujecie postulujg m.in.: K. Buchala
1 L. Kubickli: Zasady odpowiedzialnosct kprnej w przyszlej konstytucji, Pah-
stwo | Prawo 1987/10, s. 355—186.
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nej panstwa za wszelkie dokonane przez jego organy i funkcjo-
nariuszy pogwalcenia indywidualnyeh oraz zbiorowych upraw-
nienn obywateli i wynikle stad szkody; 3) fundamentalne zasady
nowoczesnego prawa karnego, jak nullum crimen — nulla poena
sine lege, lex (criminalis) retro mon agit, zasada domniemandia
niewinnosci, zakaz traktowania i wymierzania kar ponizajacych
i okrutnych, zniesienie kary $mierci i in.

Naszkicowane tu miejsce i sposéb konstytucyjnej regulacji
adwokatury bylyby w moim przekonaniu najbardziej trafne
1 wiasciwe. Niemniej jednak jest to w skomplikowany sposéb
uwarunkowane tym, jakie przewartoSciowania nastgpia w sferze
ogblnej koncepcji pozycji jednostki wobec panstwa oraz realne
przeobrazenia w zakresie unormowania i poszanowania praw
i wolnosci obywateli w praktyce. Ogélnie biorac, bez faktyczne-
go odejscia od uniwersalistycznego na rzecz indywidualistycz-
nego sposobu pojmowania i uksztaltowania relacji: obywatel —
panstwo ™ nie mozna pozytywnie prognozowaé takze w dziedzi-
nie unormowania statusu prawnego adwokatury.

B. Adwokatura w procesie wymiaru sprawiedliwosci

Ten punkt wyjscia uzasadnia istnienie adwokatury i jej
status prawny, odwolujgc sie do ,tradycyjnego” (w PRL) poj-
mowania adwokatury jako wspolczynnika wymiaru sprawiedli-
wosdci i akcentuje nieodzowno$¢ udzialu adwokata w tym proce-
sie. W polaczeniu odmiennych i niezbednych elementéw nowo-
czesnego wymiaru sprawiedliwosci: sad — prokurator — adwo-
kat musi jednak zachodzi¢ splot ich niezawislo$ci a jednoczes-
nie realnych uprawnien, prowadzacy do partnerskich relacji mie-
dzy nimi. Dlatego nie do utrzymania jest obecny sposéb
unormowania konstytucyjnego. W przyszlej konstytucji od-
powiedni rozdzial moglby nosi¢ tytul ,,Sady, * Prokura-
tura, Adwokatura” i zawiera¢ réwniez podstawowe przepisy
okreslajace charakter, zadania i przymioty adwokatury, trakto-
wanej réwnorzednie, a nie subsydiarnie czy marginalnie (jako
»2lo konieczne”) wobec sadéw i prokuratury.

TPaka wersja, zgloszona juz zreszta w literaturze,” chociaz
wydaje sie stosunkowo realistyczna, ma jeden istotny manka-
%8 Por, A. Burda: Polskie prawo panstwowe, Wwarszawa 1978, s. 367 i n.

87 Przee Z. Waslk { Z. Witkowskiego, jednakl’e w sposdb nasuwajjcy
powazne watpliwosici i zastrzezenia. Autorzy ci stoja ,,Jedynie na stanowisku
pelnego poszanowania i ugruntowania w Konstytuc)i istniejgcego status
quo” adwokatury, ktéry oznacza ,ze wszech miar sluszny final nielatwe]
ewolucji ustrojowej adwokatury w Polsce Ludowej”, i chcg W ten sposbb zapewnié

»tak potrzebne socjalistycznej palestrze polskiej poczucie stalosci jej pryncypi6ow
ustrojowych (...)” (Rozwazania (..) op. cit.,, 8. 19; podkr., w tekécie moje — D.W.D.).
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ment: zapoznaje fakt rodzajowej odmiennosci adwokatury wzgle-
dem zaréwno sadéw jak i prokuratur. Podczas gdy te ostatnie,
pomimo réznic ustrojowych (niezawislo$¢ sedziéw — hierarchicz-
ne podporzadkowanie prokurator6w), maja charakter organéw
panstwowych i z funkcjami pansiwa sa $ciS§le powigzane —
adwokatura jest organizacja spoleczng o charakterze nie pan-
stwowym, lecz samorzadowym, zorientowang na ochrone i obro-
ne praw i interes6w obywateli, a niektérych intereséw panstwo-
wych tylko o tyle, o ile ich prawny wyraz i rzeczywisty cel
harmonizuje z pogladami i aspiracjami spoleczenistwa.*® W kon-
sekwencji zadaniem sgdéw i prokuratury jest przede wszystkim
ochrona ustroju PRL, zdobyczy ludu pracujacego, strzezenie pra-
worzadnosci ludowej, wlasnoSci spolecznej oraz ochrona praw
obywateli (por. art. 58 i 64 konstytucji), natomiast podstawo-
wym zadaniem adwokata, do czego tez zobowigzuje go $lubowa-
nie, jest wlasnie ochrona praw i wolnosci obywatelskich (por.
art. 1 ust. 1 i art. 5 p.oa.).

Zarazem nalezy przyznaé, ze konstytucyjna gwarancja wlas-
ciwej rangi i zadan adwokatury, umieszczona nawet wylacznie
w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci, tj. w tradycyjnej i pierw-
szorzedne] sadowe]j sferze aktywnosci palestry, stanowilaby juz
niewatpliwy postep w stosunku do obecnej regulaciji.

Wskazane momenty czyniag zatem to ujecie dosy¢ dyskusyjnym
z adwokackiego punktu widzenia.

C. Adwokatura w systemie gwarancji praworzadnoSci

Kolejna ewentualnosé (stanowigca w pewnej mierze modyfi-
kacje poprzedniego ujecia) polega na uwzglednieniu roli adwoka-
tury w kontekscie zagwarantowania jednej z najwazniejszych
zasad ustrojowych nowczesnego panstwa i jego kultury prawnej:
zasady praworzgdno$ci. W przyszlej konstytucji mozliyge byloby
wyodrebnienie cze$ci dotyczacej wlasnie ,,Gwarancji konstytu-
cyjno$ci i praworzadnosci”.® Jest to uzasadnione m.in. utworze-
niem w PRL w latach 80. kilku nowych organéw panstwowych,
majacych stuzyé ochronie konstytucji i w ogdle praworzadneosci
w panstwie. Oczywiscie konieczne staje sie¢ réwniez przyjecie
w konstytucji wyrazniejszych, niz to ma miejsce obecnie, jedno-
znacznych przeslanek definicji tej zasady i unormowanie gwaran-
tujacych jg mechanizméw. Samo bowiem rozumienie pojecia

33 Art. 8 ust. 1 Konstytucji PRL stanowi: ,,Prawa PRL sg wyrazem interesow
1 woli ludu pracujgcego.” Oznacza to okre§lony i1 bezwigledny obowigzek zaadre-
sowany do wszystkich organdéw prawodawczych.

2 Por. wyczerpujgce opracowanie L. Garlickiego: Ochrona konstytucyj-
no$cl i praworzagdnosci, PiP 1987/10, s. 127 i nast,
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»praworzadno$é” wyznacza rodzaje jej naruszen oraz ewentual-
ne mechanizmy ochronne. Podkreslmy zatem, ze praworzadno$é
polega na S$cistym przestrzeganiu i wykonywaniu prawa przez
wszystkie organy panstwowe, a nie przez obywateli, czyli ze gwa-
rancje tej zasady odnosza sie wylacznie do kontroli postgpowania
organdéw panstwa, a nie zachowan jednostek.®

Nowa regulacja uwzglednialaby zaréwno tradycyjne instytu-
cje (sadowe), jak i nowo powolane: Trybunal Konstytucyjny,
Trybunal Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze .Naczel-
ny Sad Administracyjny (dwa ostatnie nie maja obecnie rangi
konstytucyjnej, Trybunaly za$ sa w konstytucji unormowane zbyt
lapidarnie). Mimo rodzajowej odmiennoéci adwokatury (nie be-
dacej przeciez organem panstwowym) jej unormowanie w tym
kontekscie eksponowaloby legalistyczny charakter tego zawodu.
Adwokat, udzielajac np. obywatelowi pomocy prawnej w po-
stgpowaniu sagdowym, ma obowigzek nie tylko sam prze-
strzegaé¢ prawa, ale teZ ocenia¢ i kontrolowaé praworzadnosc
decyzji sadu oraz dzialan innych organéw panstwowych zaanga-
zowanych w postepowaniu (prokuratora, MO, SB), a w razie
naruszenia przez nie wymagan praworzadnosci — uruchamiaé
wszelkie dostepne mechanizmy kontrolne i weryfikacyjne, zmie-
rzajgce do usunigcia powstalego stanu niepraworzgdnego.

Generalnie biorae, kazde dzialanie podejmowane przez adwo-
kature w celu ochrony praw obywatelskich jest tez (z zasady)
dzialaniem na rzecz praworzadnosci (w procesie stanowienia lub
stosowania prawa).

Ten sposob konstytucjonalizacji adwokatury, mimo pewnych
waloréw, budzi watpliwosci analogiczne do podniesionych
wyzej w punkcie B.

D. Adwokatura w samorzadnym spoleczenstwie

Mozliwe jest i inne zalozenie, mianowicie uznajace, ze dla ad-
wokatury nie ma wazniejszej kwestii konstytucyjnej i praktycz-
nej, jak zapewnienie jej rzeczywistej samorzadnosci,” niezalez-
nej od ,fluktuacji politycznych” i respektowanej przez organy
panstwowe na co dzien. Stad w przygotowywanej konstytucji
sprawa zasadnicza bylaby daleko posunigta deetatyzacja dotych-
czasowe], bardzo rozleglej aktywnosci panstwa. Towarzyszyloby

40 Zgadza sie co do tego wiekszo$¢ nowszej doktryny. Etymologicznie prawo-
rzadno$¢ oznacza wiec nie ,rzady prawa”, czyli zwyczajne obowiazywanie i prze-
strzeganie prawa, ale ,rzadzenie prawne”, tj. sprawowanie wszelkich funkcji pan-
stwowych wylacznie na podstawie, w sposéb i w celach oznaczonych przez prawo
(zgodne ze §wiadomo$cia i wolg spoteczeristwa).

41 Por. wiele aktualnych spostrzeien w pracy J. StaroS$ciaka: Samorzad
adwokatury, Wrocltaw-Wilno 1939, passim.
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temu okreslenie i zabezpieczenie solidnych podstaw prawnych
do realizowanej pozycji, uprawnien i dzialalnosci rozmaitych
form samorzadno$ci spolecznej: samorzadéw terytorialnych, po-
litycznych, gospodarczych, zawodowych, wyznaniowych i in,
wérad ktorych znajdowalby sie réwniez samorzad adwokacki.
Jego istnienie i cele nalezaloby tez zaakcentowaé, gwarantujac
prawo do obrony, unormowane — rzecz jasna — w rozwinietej
postaci.

Akcent prosamorzadowy tego stanowiska (i pozostalych) ma
w istociec wymiar zasadniczy.® Podkre$lmy jednak, ze walor
i znaczenie atrybutu samorzadnosci staja si¢ calkowicie zniko-
me, jes$li sprowadza si¢ ona wylgcznie do wlasnych, wewnetrz-
nych kwestii danego podmiotu. W konsekwencji adwokatura
o zapewnionej rzeczywiscie demokratycznej strukturze wewnetrz-
nej moglaby w odniesieniach zewnetrznych (np. wobec sadu, pro-
kuratora, ale i ministra sprawiedliwosci) pozostawaé tylko pe-
tentem, a nie liczacym si¢ partnerem. Nalezy zatem inaczej roz-
Inzyé akcenty: samorzgdno$é to wazny, niezbedny, ale nie je-
dyny i niewystarczajacy atrybut statusu prawnego adwokatury.

*

Rozwazania nad mozliwymi sposobami przyszlego konstytu-
cyjnego uregulowania statusu i kompetencji adwokatury pol-
skiej (z koniecznosci ograniczone tylko do wybranych probleméw
i nie obejmujace np. zagadnienia osobowos$ci prawnej adwoka-
tury) zdaja sie milczgco zakladaé przekonanie o celowosci i reali-
stycznym charakterze staran o te regulacje. Tymczasem niezwyk-
le latwo tu o zarzut uprawiania fideizmu prawniczego, ktory
kontentujac sie (ewentualnym) zapisem prawnym w konstytucji,
wyznaje wiar¢ w jego sprawczg moc, gdy tymczasem faktycznie
nie tylko regulacje prawne, ale i skomplikowane przeslanki po-
lityczne sa decydujace m.in. dla praktycznej rangi oraz nieza-
wislego i skutecznego funkcjonowania adwokatury. Z drugiej
strony, trzeba sie jednak zgodzi¢ z pogladem, ze praktyka kon-
stytucyjna musi byé uwarunkowana trescia obowigzujacej kon-
stytucji, ,jezeli ta (konstytucja) nie zostala zredukowana do
roli symbolicznej — uroczystego dokumentu, zwyczajowo nie-
odzownego w panstwie nowoczesnym”.*

¥ Wystarczy tu przypomnieé okolicznosci uchwalania prawa o adwokaturze
w maju 1982 r., kiedy to przeciwko projektowi podniesiono zarzut ,zbytniej jedno-
stronnos$ci w ukierunkowaniu przez idee samorzadno$ci i nasycenie brakiem zaufa-
nia do rzadu”. Trafnie juz skrytykowano te argumentacje, obecnie zaé byloby
konieczne wymuszenie odstapienia od niej przez jej promotoréw i wyznawcow.

4 A Burda: Niektére zagadnienia tre§ci | stosowania komstytuc)i PRL,
»»Studia Prawnicze' 1966/13, s. 26.
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Problematyke podjecia przez $rodowisko adwokatéow udziatu
(i jego form) w pracach nad trescig przyszlej konstytucji pozo-
stawiam jako kwestie otwarta do dyskusji.“

44 Zdaje sobie przy tym sprawe z dyskusyjnego charakteru kilku interpre-

tacji 1 ustalei mojego opracowania. Nie jest to dzielem przypadku, lecz celowym
zamierzeniem.

MAREK KURYLOWICZ

RZYMSKIE SENTENCJE PRAWNICZE O CZLOWIEKU,
SPRAWIEDLIWOSCI | PRAWIE

Artykul przypomina niektére rzymskie sentencje prawnicze,
wyrazajqce etyczme i filozoficzne .treéci prawa, pojmowanego
przez rzymskich jurystéw jako wyrastajqca z idei sprawied-

liwoéci sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne dla czlo-
wieka.

1. ,Praktyka wymiaru prawa, a nawet praktyka legislacyjna
nie u$wiadamia sobie dostatecznie dokladnie, na jak glebokich
i dawnych wplywach prawa rzymskiego w naszym dzisiejszym
myS$leniu prawniczym jest oparta. Niezbedne i plodne uwiedze-
nie wspdlczesnoscia nastapilo ze szkoda dla poznawania korzy-
$ci, jakie daje znajomo$¢ jej korzeni”.

Przytoczone zdania pochodzg z ksiazki Stefana Grzybowskiego:
Dzieje prawa.! Dwa przynajmniej aspekty jego stwierdzenia za-
stugujg tu na podkreslenie. Po pierwsze to, ze refleksja co
do znaczenia historycznego dziedzictwa w prawie pochodzi od
cywilisty, znawcy prawa obowiazujgcego. W ustach historyka
prawa, uzasadniajacego przydatno$é¢ studiéw nad dziejami prawa
dla wspoélczesnosci, byloby to stwierdzenie zbyt oczywiste: hi-
storia prawa, spychana na pogranicza prawa i historii, od daw-
na prébuje uzasadni¢ swoje istnienie! W ustach cywilisty ma
swéj praktyczny i wspélczesny wydiwiek. Po drugie to, ze
w przytoczonym fragmencie podkreslone zostalo stusznie znacze-
nie rzymskiej tradycji dla dzisiejszego myS$lenia prawniczego.
Szczegoblowe rozwigzania prawa rzymskiego nie majgce juz znacze-
nia praktycznego powoli zeszly niemal wylacznie ,,do gabinetow

1 Stefan Grzybowski: Dzleje prawa — Opowiesé, refleksje, rozwazania,
Wroclaw-Warszawa 1981, s, 91.

2 Por. literature zestawiong w Kksigzce M. Kurytowicza: Historla 1 wspéi-
czesnodé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 137, a ponadto: J. Bardach: Themis
a Klio czyli o potrzebie podej$cia historycznego w prawoznawstwie (w): Zagadnie-
nia metodologiczne prawoznawstwa, Wroclaw-Warszawa 1982, s, 20-48; K. Ko~
laiczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1887, 8. 18, uw. 6—1e0, '



