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Problematyke podjecia przez $rodowisko adwokatéow udziatu
(i jego form) w pracach nad trescig przyszlej konstytucji pozo-
stawiam jako kwestie otwarta do dyskusji.“

44 Zdaje sobie przy tym sprawe z dyskusyjnego charakteru kilku interpre-

tacji 1 ustalei mojego opracowania. Nie jest to dzielem przypadku, lecz celowym
zamierzeniem.

MAREK KURYLOWICZ

RZYMSKIE SENTENCJE PRAWNICZE O CZLOWIEKU,
SPRAWIEDLIWOSCI | PRAWIE

Artykul przypomina niektére rzymskie sentencje prawnicze,
wyrazajqce etyczme i filozoficzne .treéci prawa, pojmowanego
przez rzymskich jurystéw jako wyrastajqca z idei sprawied-

liwoéci sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne dla czlo-
wieka.

1. ,Praktyka wymiaru prawa, a nawet praktyka legislacyjna
nie u$wiadamia sobie dostatecznie dokladnie, na jak glebokich
i dawnych wplywach prawa rzymskiego w naszym dzisiejszym
myS$leniu prawniczym jest oparta. Niezbedne i plodne uwiedze-
nie wspdlczesnoscia nastapilo ze szkoda dla poznawania korzy-
$ci, jakie daje znajomo$¢ jej korzeni”.

Przytoczone zdania pochodzg z ksiazki Stefana Grzybowskiego:
Dzieje prawa.! Dwa przynajmniej aspekty jego stwierdzenia za-
stugujg tu na podkreslenie. Po pierwsze to, ze refleksja co
do znaczenia historycznego dziedzictwa w prawie pochodzi od
cywilisty, znawcy prawa obowiazujgcego. W ustach historyka
prawa, uzasadniajacego przydatno$é¢ studiéw nad dziejami prawa
dla wspoélczesnosci, byloby to stwierdzenie zbyt oczywiste: hi-
storia prawa, spychana na pogranicza prawa i historii, od daw-
na prébuje uzasadni¢ swoje istnienie! W ustach cywilisty ma
swéj praktyczny i wspélczesny wydiwiek. Po drugie to, ze
w przytoczonym fragmencie podkreslone zostalo stusznie znacze-
nie rzymskiej tradycji dla dzisiejszego myS$lenia prawniczego.
Szczegoblowe rozwigzania prawa rzymskiego nie majgce juz znacze-
nia praktycznego powoli zeszly niemal wylacznie ,,do gabinetow

1 Stefan Grzybowski: Dzleje prawa — Opowiesé, refleksje, rozwazania,
Wroclaw-Warszawa 1981, s, 91.

2 Por. literature zestawiong w Kksigzce M. Kurytowicza: Historla 1 wspéi-
czesnodé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 137, a ponadto: J. Bardach: Themis
a Klio czyli o potrzebie podej$cia historycznego w prawoznawstwie (w): Zagadnie-
nia metodologiczne prawoznawstwa, Wroclaw-Warszawa 1982, s, 20-48; K. Ko~
laiczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1887, 8. 18, uw. 6—1e0, '
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pracy uczonych romanistéw”.? Pozostala tradycja romanistyczna,
traktowana przede wszystkim jako fundament prawa prywatnego
(cywilnego), ale réwniez jako wiedza etyczna i filozoficzna, nie-
rozerwalnie z prawem 2zwigzana.

Ponizsze uwagi maja na celu przypomnienie niektorych rzym-
skich* zasad (sentencji)* o takim wlasnie prawniczym, etycz-
nym i filozoficznym znaczeniu. Wlasnie te ich wartosci zadecy-
dowaly, ze sa one i dzisiaj w pelni aktualne, cho¢ mcze — w ten-
dencji do doskonalenia techniki prawnej — nieco zapomniane.®

2. Na pierwsze miejsce zastluguje najogoélniejsza i chyba naj-
bardziej oczywista, sentencja, ze wszelkie prawo jer! usianawia-
ne ze wzgledu na ludzi: Hominum causa omne ius constitutum
sit. U prawnika rzymskiego Hermogeniana (IV wiek n. e.) z kté-
rego pracy ten fragment zostal przyjety do justynianskich Digestow
(D. 1, 5, 2), zdanie to sluzylo do uzasadnienia systematyki wy-
kladu prawa prywatnedo, rozpoczynanego wlasnie od prawa do-
tyczacego osOb (tj. osobowego i rodzinnego). Systematyka ta
znana jest juz z Instytucji Gaiusa, wedlug ktérego wszelkie pra-
wo, jakim sie postugujemy, odnosi sie albo do 0séb (personae),
albo do rzeczy (res), albo do powddztw (actiones). Sens przytoczo-
nego zdania wyrést jednak z czasem ponad uzasadnienie systema-
tyki i nabral charakteru ogélnego: wszelkie prawo ustanowione
jest ze wzgledu na ludzi i dla ludzi, ktérym powinno sluzyé.
Takie znaczenie prawa oraz role prawa rzymskiego w jego
uksztaltowaniu podkreslit m.in. tworca szkoly historycznej w
prawoznawstwie Fryderyk Karol von Savigny. W swym dziele:
Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft pisze on nastepujaco:

»Wszak prawo nie posiada bytu samo przez sig, a istotg jego
jest po prostu zycie czlowieka, rozpatrywane z pewnej szcze-
golnej strony. I je§li nauka prawa odrywa sie od tego swojego

8§ Grzybowski: loc. cit.

4 W niniejszym artykule powolane sg te tylko sentencje, ktére majq wyrazne
oparcie w tekstach prawa rzymskiego: Instytucjach Gaiusa (G), Digestach (D),
Kodeksie (C) oraz Instytucjach justynianskich (Inst.).

5 Na potrzeby tego artykulu postuguje¢ sie potocznym okresleniem — sentencja.
Na temat regul, maksym i definicji prawnych — patrz: H.  Kupiszewski:
Maximae iuris, ,,Przeglad Humanistyczny” nr 6, 1987, s. 1—11.

¢ W Polsce nie ma osobnego zbioru rzymskich (lacinskich) sentencji prawni-
czych, Pomocniczg role w tym zakresie spetniajg m.in.: Prawo rzymskie — Stownik
encyklopedyczny (pod red. W. Wotodkiewicza), Warszawa 1986; J. Rezler:
Jezyk lacinski dla prawnikéw, Warszawa 1987, s. 225 i n.; K. Klein: Podreczny
stownik lacifisko-polski dla prawnikéw, Warszawa 1956. Przy opracowaniu niniej-
szego artykulu korzystalem gléwnie 2z wydawnictw: D. Liebs: DLatelnische
Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter, Miinchen 1986 (dalej w skroécie: Liebs);
K. Rebro; Latinske pravnicke vyrazy a vyroky, Bratislava 1986 (dale] w skrécie:
Rebro).
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przedmiotu, to dzialalno$¢ naukowa moze kroczyé naprzéd to-
rem jednostronnym, bez wlasciwego wgladu w stosunki praw-
ne. Nauka moze wtedy osiagnaé¢ wysoki stopien wyrobienia tech-
nicznego i mimo to pomija¢ wlasciwg rzeczywistosé. Ale wias-
nie pod tym wzgledem metoda rzymskich jurystéw wykazuje
najwiekszg doskonalo$é. Jezeli majg oni rozstrzygnaé jaki§ przy-
padek, to wychodza od jak najbardziej zyciowych pogladéw na
ten temat, tak Ze widzimy, jak caly odpowiedni stosunek praw-
ny krok za krokiem powstaje i ulega zmianom. Wyglada to tak,
jakby ten przypadek byl punktem wyjsciowym calej teorii,
ktéra z niego ma byé wyprowadzona. W ten sposob teoria i prak-
tyka nie sa wlasciwie dla nich czyms$ réznym: teoria jest prze-
prowadzona az do stadium bezposredniego praktycznego za-
stosowania, a praktyka jest stale uszlachetniana przez ujecie
naukowe”.” _ .

Savigny wydobywa szczegoiny aspekt jurysprudencji rzymskiej,
tj. jej nierozerwalny zwigzek z praktyka. Dolacza sie do tego pra-
wotworcezy charakter dzialalno$ci jurysprudencji. Prawnicy rzym-
scy uczestniczyli bezposrednio w tworzeniu obowigzujgcego pra-
wa, przede wszystkim przez udzielanie opinii prawnych i od-
powiedzi (responsa) na pytania,” kierowane do nich niejedno-
krotnie nawet przez zwyklych obywateli. Ta dostepno§é praw-
nikéw dla wszystkich wlasciwie mieszkancéw Rzymu powoduje,
ze czerpia oni inspiracje do swej naukowej twoérczosci bezpo-
$rednio z prgwdziwie zyciswych wypadkow (sytuacji) i proble-
moéw  ludzkich. Pozwalalo to na tworzenie prawa bezposred-
nio dla ludzi, wedlug ich potrzeb i z przyznaniem kazdemu, co
mu si¢ prawnie nalezy (ius suum cuique tribuere — p. nizej
pkt 3). Tak wlasnie tworzylo sie prawo stuzgce ludziom, a nie
zaspokajaniu wylacznie woli panujacych. Przyklady systeméw
panstwowych i prawnych, w ktorych prawo jest srodkiem wy-
konywania nieskrepowanej wladzy, sg z historii znane.? Historia
zna tez czasy, kiedy prawo rzymskie oznaczalo po prostu prawo
ludzkie. ,,Zylem w latach, gdy mord masowy mial! sankcje naj-
wyzszg panstwa, w ktéorym prawo rzymskie przestalo istnieé¢” —
pisal Mieczystaw Jastrun w wierszu: Z pamietnika bylego wiez-
nia obozu koncentracyjnego. Prawo rzymskie jest tu symbolem
prawa tworzonego ,Hominum causa (..)” — dla ludzi i ze
wzgledu na ludzi.

3. Warto teraz przypomnieé, co Rzymianie rozumieli przez

7 Fryderyk Karol von Savigny: O powolaniu naszych czasow do ustawo-
dawstwa i nauki prawa, Warszawa 1964, s. 70 (przekiad K. Opatlka).

8 Por. J. Sondel: O wspbiczesnych wartosciach prawa rzymskiego, ,Przeglad
Humanistyczny” nr 8, 197, s. £8, 91 (panstwo hitlerowskie); W. Waldstein:
Ist das ’ius suum cuique’ eine Leerformel? (w): IUS HUMANITATIS, Festschrift
A, Verdross, Berlin 1880, 5. 298 (tyranie; panstwa totalitarne).
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prawo. Jest to o tyle tutaj uzasadnione, Ze pojecia prawa (ius)
i sprawiedliwosci (iustitia) ujeli prawnicy rzymscy w okreslenia
znane dzisiaj jako sentencje. Tak wiec Ulpian stwierdza, te
prawo wywodzi si¢ ze sprawiedliwodci i oznacza — przyjmu-
jac eleganckie sformulowanie innego prawnika stéw Celsusa —
sztuke’ stosowania tego, co dobre i stuszne — ius est ars boni et
aequi.’

Na temat tej definicji wypowiedziano juz wiele sléw zar6wno
najwyzszego zachwytu jak i chtodnego osadu. Zachwyt odnosi
sie na ogél do uniwersalno$ci zdania Celsusa, bo przeciez nie
ma niczego piekniejszego i bardziej wzniostego niz dzialanie na
rzecz zaspokajania wiecznej tesknoty ludzkiej za dobrem, stusz-
noscig i sprawiedliwo$cia. W bardziej umiarkowanych ocenach
kwalifikuje sie definicje Celsusa jako ogdélnikowg i powierz-
chowng formulke, nie precyzujaca, o czyje dobro i czyjg stusz-
no$¢ chodzi. Dostrzega sie tez w rzymskich okreéleniach prawa
wplywy filozofii greckiej i przyjmuje, ze Rzymianie pojmowali
prawo raczej intuicyjnie, nie podejmujac powazniejszych préb
teoretycznego i filozoficznego jego zdefiniowania. Dominowaly
zawsze w rzymskiej jurysprudencji nastawienie praktyczne i ka-
zuistyka. Ale w tym réowniez aspekcie ,,bonum et aequum’ ma swo-
je znaczenie. Jurysci, j#k juz wspomniano, przez swoje rozstrzyg-
nigcia i opinie tworzyli prawo i praktycznie te tylko ich decyzje
i odpowiedzi mialy szanse zdobycia sobie spolecznego uznania,
ktore byly ocenione jako dobre, sluszne i sprawiedliwe. ,,Bonum
et aequum” musialo wiec leze¢ u podstaw dzialalnosci jurystéow,
a przez poszczeg6lne kazusy stawalo sie wskazéwka odnoszacg
sie do wielu takich spraw i w rezultacie ogélng wytyczng sto-
sowania prawa. Ius jako ars boni et aequi nie jest wiec pustg
formulg, lecz wyrazem zywego prawa. Jest tym, co spolecznie,
moralnie i prawnie dobre i sluszne. PéZniejsza nauka rozdela
treSci i’ podteksty filozoficzne zawarte w omawianej definicji,
ale pozostalo przede wszystkim rzeczywiscie piekne okreslenie
prawa niezmiennie pobudzajace do refleksji nad jego znaczeniem
i istota oraz stosunkiem do etyki. Refleksji o nieprzemijajgcej
aktualnosci.

U podloza pojecia prawa lezy — wedtug Ulpiana — sprawied-
liwosé (iustitia). Jej tres¢ ujmuje jurysta znéw w znane zda-
nie: sprawiedliwo$¢ jest stalg i niezmienna wolg przyznawania
kazdemu nalezZnego mu uprawnienia — iustitita est constans et

9 Literatura dotyczgca rzymskiego pojecia prawa i sprawiedliwodci jest bardzo
bogata. Ostatnio na ten temat pisali: A. Pola &ek: Ius est ars aequi et boni (w):
Studi in omore di A. Biscardi, tom II, Milano 1982, 8. 28 i n,; U. von Litbtow:
Die Anschauungen der réomischen Jurisprudenz iiber Recht und Gerechtigkeit (w):
Studi in onore di C. Sanfilippo, tom VI, Milano 1985, 8. 513 i n. Por. tez wyzej
przypis 8 oraz Kurytowicz: op. cit, s. 43—50.
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perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (D. 1, 1, 10 pr.)
Lacznikiem miedzy prawem a sprawiedliwoscia sg w tym uje-
ciu zasady postepowania wedlug prawa (praecepta iuris): uczci-
wie zy¢ (honeste vivere), drugiemu nie wyrzadzaé szkody (al-
terum non leadere), kazdemu przyznawaé, co mu si¢ nalezy
(suum cuique tribuere). ¥ Wyliczone pojecia i zasady lacza sig
ze sobg: przeciez sztuka stosowama tego, co dobre (bonum), to
nic innego, jak drugiemu nie szkodzié¢, stusznosé (aequum) za$
nakazuje oddawa¢ kazdemu, co mu sie nalezy (suum cuique tri-
buere).* Z drugiej strony, przedstawione zasady sg przede wszyst-
kim nakazami etycznego postepowania: uczciwie zyé, nikomu
nie szkodzié, kazdemu oddawaé¢, co mu sie nalezy. Dla Rzymian
sa to jednak praecepta iuris — zasady prawa. W nich wyraza
sie wiec jedno$¢ etyki i prawa.'? Szczegélna rola przypadala tu
znoéw jurysprudencji. Ulpian zadania jej widzi w uprawianiu
sprawiedliwosci oraz w upowszechnianiu dobra i slusznosci przez
stale oddzielanie w kaidym rozpatrywanym wypadku tego, co
sluszne, od tego, co niestuszne, dozwolonego od niedozwolonego
poprzez wyszukiwanie tego, co dobre, i sprawiedliwe. W ten
spos6b — twierdzi rzymski jurysta — prawnicy pelnig role
kaplanéw (sacerdotes) prawa i sprawiedliwosci, a sama jurys-
prudencja staje si¢ prawdziwa, a nie falszowang naukg: naukg
oparta na zasadach prawa i etyki, stosowanych w zywej rzeczy-
wistosci.

Zwrdécenie uwagi na role jurysprudencji ma szczegélne znacze-
nie i dzisiaj, gdy dominuje calkowicie prawo stanowione, wy-
magajace posluszenstwa wobec ustawodawcy. Wzrasta w tych
warunkach rola wspoélczesnej jurysprudencji (wymiaru sprawied-
liwoSci i nauki prawa), ktérej zadaniem jest nadal ksztaltowa-
nie takich regul interpretacji i stosowania prawa, ktére laczy-
tyby w scbie cele ustawodawcy oraz spoleczne poczucie spra-
wiedliwo$ci. Materialu do pouczajacych przemyslen w tym za-
kresie moze dostarczyé wlasnie prawo rzymskie.

10 D.1,1,10,1, Por.: Liibtow: op. cit, s. 517; Waldsteln: Zu Ulpians Definition
der Gerechtigkeit (w): Festschrift W. Flume, Koln 1978, s. 213--232.

MLibtow (op. cit, s 518 zwraca uwage na znaczenie aequitas jako s$rodka
osiggania roéwnowagi (symbolem siuszno$ci i sprawiedliwo$ci byla przeciez waga!).
Z kolei Polatek (op. cit, s 35) widzi w sformulowaniu {us suum cuique
podstawe dla wspélczesnych koncepceji podstawowych praw cziowieka, Na ten
ostatni temat patrz: J. Gaudemet: Des 'Droits de 'homme’. Ontils été reconnus
dans I'’Empire Romain?, ,LABEO, Rassegna di diritto romano’, tom 33, Napoli
1987, s. 7—23.

12 O roli rzymskiej humanitas i fides w zblizaniu postulatéw etycznych i praw-
nych por. H. Kupiszewski: Humanitas a prawo reymskle, ,Prawo Kano-
niczne” tom 20, 1977, nr 1—&, s 288; tenze: Znacaenie prawa rzymskiego dla
wspélczesnotci, ,,Pafistwo 1 Prawe'” mr 8§, 1901, s. 73.
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4. Stuszno$é (aequitas) i sprawiedliwosé (iustitia) nie byly
zatem dla Rzymian ideami jedynie etycznymi lub {filozoficzny-
mi. Stanowily réwniez wytyczng przy stosowaniu prawa w prak-
tyce. Argumentem ze stusznosci postugujg sie czesto prawnicy
rzymscy przy opiniowaniu konkretnych sytuacji prawnych, prze-
ciwstawiajac ja (aeequitas) rygorom formalnie pojmowanego pra-
wa. My$l ta znajduje wyraz w niektérych sentencjach prawni-
czych. Tak np. Paulus (III wiek n.e.) stwierdza: ,,We wszystkich
sprawach, ale szczegélnie w prawie, nalezy uwzgledniaé slusz-
no$¢” — In ommnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas
spectanda est (D. 50, 17, 90). Powtarza te zasade cesarz Kon-
stantyn w swym rozporzadzeniu z 314 r. n.e. (C. 3, 1, 8): ,,We
wszystkich sprawach trzeba mieé szczegoélnie wzglad na spra-
wiedliwo$¢ 1 slusznos¢ anizeli na stanowisko $cistego prawa” —
Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatis,
quam stricti iuris rationem. Na podstawie tych m.in. tekstow
pozniejsi komentatorzy sformulowali sentencje: Aequitas prae-
fertur rigori — Sluszno$é przed surowoscig prawa.’®

Mysl o korygowaniu rygoréw prawa poprzez wzgledy slusz-
noéci lezy tez u podloza twierdzen sprzeciwiajacych sie naduzy-
ciu prawa, tj. gdy uprawniony podmiot wykonuje swoje upraw-
nienia w spos6b nie przynoszgcy jemu pozytku, a powodujacy
u innej osoby szkode. Generalng podstawe stanowi wspomnia-
na juz norma (praeceptum iuris), by nikomu nie wyrzadza¢
szkody (alterum non leadere).! Gaius pisze w swych Instytu-
cjach (G. 1, 53), ze nie powinniSmy czynié¢ zlego uzytku ze
swojego prawa — male enim nostro iure uti non debemus. Od-
nosi on te regule do wypadkéw nadmiernej surowosci wlasci-
cieli nad niewolnikami oraz do ubezwlasnowolnienia marnotraw-
cow, tj. tych, ktorzy swoim lekkomyslnym postepowaniem trwo-
nili majatek i narazali przez to rodzine na niedostatek. Justy-
nian powtarza uwagi Gaiusa co do wladzy nad niewolnikami,
ale swym cesarskim autorytetem zmienia nieco jego wypowiedz,
nadajac jej sens wyrazajacy bardziej interes panstwowy: , W in-
teresie publicznym lezy, aby nikt nie uzywal Zle swojej rze-
czy” — Expedit enim rei publicae, ne quis re sua male utatur.”

Watpliwosé co do zgodnosci prawa z wymaganiami stusznosci

i3Liebs, s. 26; Rebro, s. 118, Polatek (op. cit, s. 28) zwraca uwage na
znaczenie tych zasad jako dyrektyw dla sedziego.

14 Ulp. D.1,1,101. M. Kaser: Das romische Privatrecht, tom I, Mtinchen 1975,
s. 222 uw. 3.

15 Na analogie ze wspélczesnymi zastrzezeniami ustawowymi, ze wtasciciel po-
winien wykenywaé swoje prawo zgodnie z interesem spolecznym (,ze spolecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa” — por. art. 5 i 140 k.c)), zwraca
uwage Polaédek: op. cit, s. 3T
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i sprawiedliwo$ci pojawia sie réwniez w postaci dwu kolejnych
sentencji: Non omne quod licet honestum est oraz: Summum
ius summa iniuria.

Pierwsza (Paul. D. 50, 17, 144 pr.) wyraza przekonanie, ze nie
wszystko, co jest prawnie dozwolone, jest uczciwe i sluszne.
Jest to wigc wazna wskazowka interpretacyjna przy stosowa-
niu prawa oraz przy ocenie, czy zastosowanie prawa, nawet
zgodne z jego litera, nie jest w rezultacie sprzeczne z etyka
1 poczuciem sprawiedliwosci. W tym sensie zasada ta stuzy row-
niez za uzasadnienie koncepcji naduzycia prawa, a wiec gdy wy-
konanie zagwarantowanych przepisami uprawnien stuzy nieuczci-
wym celom.'

Drugie przyslowie (summum ius summa iniuria) nie pocho-
dzi wprost od prawnikéw, lecz znajduje sie w rzymskiej lite-
raturze nieprawniczej. Powoluje te sentencje juz Terencjusz
w swojej komedii (Heautontimorumenos, 796), napisanej w 163
roku p.n.e.: ius summum saepe summa est malitia — ,czesto
najwyzsze prawo jest najwiekszym zlem”. Rozpowszechnione
sformulowanie summum ius summa iniuria pochodzi natcmiast
od Cicerona, ktéry w dziele De officiis (O powinnosciach) stwier-
dzil: ,Krzywdy wynikaja tez czesto z jakiego$ przekrecenia czy
nazbyt wnikliwego, lecz zlosliwego tlumaczenia prawa. Stad tez
slowa: «pelnia prawa — to szczyt niesprawiedliwosci» staly sie
juz powszechnie uzywanym w rozmowie przyslowiem”.”

Juz samo tlumaczenie lacinskiego zwrotu nie jest jednoznacz-
ne. Oprdcz przytoczonego przekladu (pelnia prawa — to szczyt
niesprawiedliwoéci) spotyka sie réowniez inne: najwyzsze prawo
moze staé¢ sie najwyzszym bezprawiem *® albo: zbyt surowe sto-
sowanie litery prawa prowadzi¢ moze do niesprawiedliwosci.”
Rozbieznosci w przekiadzie sg odbiciem niejasnos$ci co do tresci
sentencji. Jedna z dwu gléwnych interpretacji widzi jej sens
w koncepcji naduzycia prawa, nadajac slowu ius znaczenie pra-
wa podmiotowego. Oznaczalcby to, ze wystapienie z roszczeniem
i przeprowadzenie swoich uprawnien, choé¢ prawnie (formalnie)
uzasadnione, moze mie¢ niekiedy charakter zlosliwo$ci czy szy-
kany wobec drugiej strony oraz naruszaé w ten spcsob spclecz-

Liubtow (op. cit., s. 525) podaje inne jeszcze znaczenie przytoczonej sen-
tencji, a mianowicie, 2e nie wszystko jest uczciwe, co nie jest zakazane prawem,
Mimo braku prawnego zakazu nie kazde dziatanie jest uczciwe (zgodne z dobrymi
obyczajami). '

17 Marcus Tullius Cicero: Pisma filozoficzne, tom 1I, Warszawa 1960, s. 343
przektad W. Kornatowskliego). .

18 Tak np. Wolodkiewicz (w): Prawo rzymskie — Slownik encyklopedyqzny
(...), Jw., s, 146

19 Jako przestroge zbyt Scistym (formalistycznym) stosowaniem przepiséw
prawa objasnia te sentencje Rezler: op. cit., s, 159,
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ny cel prawa. Uznanie takich roszczen przez organ stosujacy
prawo prowadziloby w rezultacie do niesprawiedliwosci.*
Rownie czesto spotyka sie jednak jeszcze inne znaczenia, w
ktérym ius oznacza obowigzujgce przepisy prawne. Zbyt Scisle,
zbyt rygorystyczne, zbyt doslowne czy wreszcie zbyt formali-
styczne interpretowanie przepisdw moze réwniez prowadzi¢ do
krzywdy i niesprawiedliwosci. Wydaje sig, ze takie rozuinienie
omawianej sentencji® odpowiada lepiej jej funkcji jako —
jak twierdzi Cicero — powszechnie uzywanego przysiowia. Nie
pochodzace od prawnikéw sformulowanie czesciej wyrazalo po-
toczne przekonanie o mozliwym rozdiwieku miedzy zbyt for-
malistycznym zastosowaniem przepisow prawnych a powszech-
nym (tym bardziej: subiektywnym) poczuciem sprawiedliwosci.
5. Problem stosunku do obowigzujacych przepiséw prawa wia-
ze sie z kolejng, znang sentencja: dura lex, sed lex — surowa
ustawa (prawo), lecz jednak ' ustawa (prawo). Stawne to stwier-
dzenie opiera sie wlasciwie na jednym tekscie autorstwa Ulpia-
na: ,(...) quod quidem perquam durum est, sed ita lexr Scripta
est”.® Uwaga jurysty odnosi sie¢ do konkretnej ustawy wydanej
za czasOéw cesarza Augusta, a mianowicie do lex Julia de adulte-
riis coercendis (o karaniu cudzoléstw). Stanowila ona, ze w ra-
zie rozwodu z powodu cudzoldstwa kobieta (lub jej uscendent)
nie moze w ciagu nastepujacych po rozwodzie 60 dni wyzwolié
ani pozbyé¢ sie swych niewolnikéw, aby ci nie unikneli w ten
sposob przestuchania w kwestii cudzolostwa i stosowanych zwyk-
le przy tej okazji tortur. Zakaz ten odnosil sie rowniez do tych
niewolnikéw kobiety, ktorzy wlasciwie nie byli bezposrednio ze
sprawg zwigzani (np. przebywali poza domem). Stosowanie wo-
bec nich zakazu wyzwolenia i surowych metod przesiuchania nie
znajdowalo wigec merytorycznego uzasadnienia, ale — jak nie
bez ubolewania stwierdza Ulpian — takie sg slowa ustawy.®
Na podstawie tego odosobnionego raczej wypadku i stwierdze-
nia prawnicy S$redniowieczni sformulowali ogdélng zasade bez-
wzglednego legalizmu: dura lex, sed lex. Odnosi sie ona jednak
bardziej do czaséw podzniejszych (od Sredniowiecza), gdy zdecy-

20 W tym sensie Kaser (patrz wyzej: przypis 14) orag Wotodkiewicz (w):
Prawo rzymskie — Slownik encyklopedyczny (..), jw., s. 148 [,(...) myS$l, ktoéra
stala siqg podstawg Kkonstrukecji naduzycia praw podmiotowych”.].

2t Tak przede wszystkim J. Stroux: Summum jus summa iniuria (w): R&-
mische Rechtswissenschaft und Rhetorik, Potsdam (Neudruck 1949) s. 7—80.

22 D.40,9,12,1: (...) co wprawdzie jest bardzo surowe, lecz tak zostala sformuto-
wana ustawa. Blize] na ten temat patrz: U. W esel: Rhetorische Statuslehre unad
Gesetzesauslegung der rémischen Juristen, Kéln 1967, s. 99 i n.

28 D.40,9,12,1: ,,(...) quta ita verdba faciunt; sed {ta lox scripta est”. Zwycieza
wiec tendencja przeciwna cudzol6stwom. Por. m.n. B. Vonglis: La lettre et
I’esprit de la loi dans la jurisprudence classique et la rhetorique, Paris 1968,
S. 44, 97,
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dowang przewage uzyskuje prawo stanowione (ustawowe). W nie-
wielkim stopniu odpowiada ona natomiast duchowi prawa rzym-
skiego. Naréd prawa, jakim byli Rzymianie, nie by! narodem
ustaw.® Ustawa nie zajmowala wsrod rzymskich zrédel prawa
czolowego miejsca ani tez nie spelniala dominujacej roli, jaka
przyznaja jej nowozytne systemy prawne. Niewielkie byly tez
w sumie rozmiary ustawodawstwa, a znaczenie uchwalonych
ustaw bylo czesto tylko formalne, zwigzane z réznorodnymi mo-
tywami natury politycznej, spolecznej czy sakralnej.® Tak wazne
dziedziny prawa prywatnego, jak np. wladza ojcowska, prawo
wlasnosci czy zobowiazania kontraktowe, pozostaly ,prawie ze
niedotknigte interwencjg ustawodawcy’* Dominowalo bez wat-
pienia prawo tworzone przez prawnikéw (tzw. Juristenrecht),
ktére — by postuzyé sie obrazowym okres§leniem Kasera ¥ —
tworzylo firmament, na ktérym ustawy zaznaczaly sie tylko jak
pojedyncze i o réznym stopniu jasnoSci gwiazdy. Ustawy te
jurysci wtapiali zaraz poprzez swoje interpretacje w tworzone
przez siebie prawo, tak ze miedzy prawem (ius)a ustawg nie zacho-
dzit stosunek przecsttawmma lecz integracja. Jest tez dla wszyst-
kich jurystéw oczywiste, ze ustawy nalezy tak stosowaé i in-
terpretowaé, jak wymaga tego poczucie slusznosci i sprawiedli-
wosci — i z tej swobody interpretacyjnej w pelni tez korzysta-
ja. Staje si¢ wiec jasne, ze nie moglo sie¢ w prawie rzymskim
przebi¢ i zakorzeni¢ wyrazone w sentencji dura lex, sed lex
przekonanie o prymacie i bezwzglednym stosowaniu przepisow
prawa stanowionego. Jezeli juz pojawia sie taka koniecznosd,
to byla ona uzasadniana raczej przewagg interesu publicznego
(utilitas publica) nad interesem prywatnym. Tak stalo si¢ np.
w glo$nym wypadku skazania na $mieré 400 niewolnikéw (w tym
kobiety i dzieci) zamordowanego obywatela rzymskiego Pedaniu-
sa Secundusa. Przy powszechnie wyrazanej wsréd ludu i w se-
nacie sklonnosci do zaniechania nadmiernej surowosci — za za-
stosowaniem okrutnych przepiséw senatusconsultum Silania-
num * wystepowal prawnik Gaius Cassius Longinus. Argumen-
towal on, Ze ,kazdy wielki przyklad kary zawiera w sobie nie-

24 F Schulz: Prinzipien des r8mischen Rechts, Miinchen 1924, 8. 4; H. Hon-
sell: Das Gesetzesveresténdnis in der rdmischen Antike (w): Festsehrift H. Coing,
Munchen 1981, s, 128—148.

2% Por. M. Kaser: Uber Gesetz und Recht in der privatrechtsgeschichtlichen
Erfahrung. obecnie (w): M. Kaser: Ausgewikhlte Schriften, tom 1, Camerino 1976,
s, 130.

Kolanczyk: op. cit.,, 8 36,

27 Patrz wyzej przypis 25.

20 Uchwala senatu z 10 roku n.e, wedlug ktoérej w razie zamordowania pana
niewolnika, torturom i straceniu podlegali wszyscy znajdujgcy sie w domu za-
mordowanego wlasciciela niewolnicy, jesli nie udowodnili, ze pospieszyli z pomoc3.
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co niesprawiedliwosci, ktéra jednak swa rownowage wobec jed-
nostkowej krzywdy w pozytku ogdélnym znajduje”® Za tymi
surowymi przejawami wladzy staly przede wszystkim wzgledy
spoteczne i polityczne, czesto uzasadnione niewolniczym ustro-
jem panstwa i spoleczenstwa rzymskiego, znacznie za$§ mniej
tendencje do $cislego trzymania sie litery prawa.

O racjonalnym, a nie formalistycznym stesunku do przepisow
prawa stanowionego S$wiadczg ponadto liczne reguly interpre-
tacyjne wynikajace z wypowiedzi rzymskich prawnikéw. Czo-
lowg postacig jest tu Publius Juventius Celsus — ten sam, ktéry
sformulowal definicje prawa jako ars boni et aequi (p. wyzej 3).
Jego stwierdzenia, chociaz wyrastaja z silnej niewatpliwie in-
dywidualno$ci, nie sg obce takze innym prawnikom, a przyjete
do justynianskich Digestow uzyskaly charakter ogdlniejszych sen-
tencji prawa rzymskiego. Tak wiec podkresla jurysta, ze zna-
jomos$é ustaw nie polega na trzymaniu sie ich sléw, lecz na
rozumieniu i uwzglednianiu rzeczywistej tre§ci i znaczenia.*
Stosowanie ustawy wymaga za§ znajomosci calej jej tresci i sen-
su, a nie tylko oderwanych fragmentéow; stgd tez, podkresla
Celsus (D. 1, 3, 24), nie jest zgodne z nauksa prawa orzekanie
na podstawie przepisow wyrwanych z caloSci ustawy bez wi-
dzenia jej ogbélnego sensu i celu ustawodawczego.® Wreszcie,
poprzestajac na tych kilku przykladach, przy niejasnym, dwu-
znacznym brzmieniu przepisu nalezy prefercwaé takie znacze-
nie, ktére nie prowadzi do chybionych skutkéw. Dla uniknigcia
nietrafnego zastosowania ustawy nalezy wesprzeé¢ sie interpre-
tacja z ducha ustawy i jej (ustawodawcy) celu.® Ze wszystkich
tych sentencji wynika dla podmiotéw stosujacych prawo nakaz
uwzgledniania — obok tekstu przepiséw — réwniez ducha usta-
wy 1 motywéw, lezacych u podloza jej wydania i skladajacych
si¢ w sumie na tzw. ratio legis.® Wtedy tez prawo stanowione
ma szanse wypelnienia w praktycznym zastosowaniu swej pod-
stawowej funkcji, jaka jest sluzenie czlowiekowi i sprawiedli-
wosci.

6. Przechodzgc do sentencji odnoszacych sie juz do konkret-

29 Tacyt: Annales 14,44 (przekiad S. Hammera).

80 D.1,3,17: ,,Scire leges non hoc est verba earum tencre, sed vim ac potestatem’’,
O tym i nastepnych stwierdzeniach Celsusa por. H. Hausmaninger: Zur
Gesetzesinterpretation des Celsus (w): Studi in onore di G. Grosso, tom V,
Torino 1972, s. 277 i n.

3 ,Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita
{fudicare vel respondere”.

82 D.1.3,19: ,,In ambigua voce legis ea potius accipienda est significatio, quae
vitio caret, praesertim cum etiam voluntas legis colligt potest’”’,

38 Por. tez D.1,3,18: , Benignius leges interpretandae sunt, quo - voluntas earum
conservetur” — Ustawy s3 wtedy wlasSciwiej interpretowane, gdy zachowuje sie
ich ducha.
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nej sytuacji oséb w postepowaniu sagdowym (procesowym), za-
cza¢ nalezaloby moze od podkreslenia funkeji publicznej wy-
miaru sprawiedliwosci. Na podstawie rzymskich Zrédel poézniej-
si komentatorzy sformulowali tu zasadeg, ze w interesie pan-
stwa lezy, by czyny bezprawne nie pozostaly bez kary — Interest
rei publicae ne maleficia remaneant impunita.** Sytuacje, w kté-
rych mys$l ta pojawia sie u rzymskich prawnikow, dotycza prze-
de wszystkim czynéw niedozwolonych, ale w cstatecznym sfor-
mulowaniu wyrazony jest ogolniejszy interes publiczny, naka-
zujacy wymierzanie sprawiedliwosci zaréwno w zakresie prze-
stepstw prawa prywatnego (delicta), jak i prawa publicznego
(crimina).®

W tym ostatnim zakresie rozréznia prawnik Claudius Saturni-
nus (2 pol. I wieku n.e.), ze karze podlegajg albo czyny (D. 48,
19, 16, pr.: Aut facta puniuntur (..), albo wypowiedzi (dicta),
albo pisma (scripta) albo wreszcie namowa (podzeganie) do po-
pelnienia przestepstwa (consilia). Konsekwencjg tych rozréznien
jest kolejna sentencja, wyrazona przez Ulpiana (D. 48, 19, 18):
Cogitationis poenam nemo patitur — Nikt nie ponosi kary za
samo myslenie. Bezpodrednie znaczenie odnosi si¢ do niekaral-
nosci samego zamiaru popelnienia czynu bezprawnego.® W szer-
szym znaczeniu sentencja ta jest rozumiana jako zasada, ze nie
mozna nikogo kara¢ za mysli. W tym sensie mozna moéwié tez
o niej jako o sentencji wyrazajgcej zasade wolnos$ci mysli.

7. Do filarow wymiaru sprawiedliwosci zalicza sie regule
ujeta w sentencje: cudiatur et altera pars — nalezy wysluchaé
i strony przeciwnej (a wiec obu stron procesowych).” Sformu-
lowanie pochodzi ze $redniowiecza, ale znajduje dobre oparcie
w wypowiadziach rzymskich prawnikéw i pisarzy. Tak np. Mar-
cianus (D. 48, 17, 1 pr.) przytacza reskrypt cesarzy Septymiusza
Sewera i Antoninusa Caracali (ok. 200 roku n.e.), wedlug kto-
rego zabronione bylo wydanie wyroku skazujgcego w nieobec-
nosci strony: ,,Boscy Sewerus i Antoninus postanowili reskryp-
tem, aby nikt nieobecny nie byl karany. I my stosujemy to

M Por. Ulpian DJS51,181: ,(.) ne impunita sint maleficia”; Papinian
D.46,3,95,1: ,,(...) impunila non debent admissa; Julian DJ92,512: ,(.) cum
neque impunita maleficia esse oporteat”. Por. Liebs, s. 98

3 Interes publiczny pojawil sie juz w kwestii naduzycia prawa (patrz wyzej:
pkt 4). Na uwage =zasluguja tez stwierdzenia, Ze paristwo jest zainteresowane
w tym, by klas¢ kres sporom procesowym (,Expedit rei publicae, ut finis sit
litium” -- por. Liebs, s. 68) oraz ze kierowaé¢ pafistwem mozna tylko przy
zachowaniu najwyzszej sprawiedliwoéci (,,Sine summa tustitia rem publicam geri
nullo modo posse” — Cicero: De re publica 2,44; por. Rebro, s. 237).

36 Por. tez Paulus D.47,2,1,1: ,Sola cogitatio furti faciendi non facit furem” —
Sam zamiar popelnienia kradziezy nie czyni jeszcze czlowieka zlodziejem.

87 Por, tez Ulpian DJ48,19,5 pr.. , Absentem in criminibus damnari non
oportet” — Nieobecnego nie mozna skazaé¢ za przestepstwa.
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prawo, by nieobecni nie byli skazywani — wymdg stuszno$ci
nie pozwala bowiem, aby ktokolwiek zostal skazany bez wystu-
chania sprawy” Przeslanka sluszno$ci (aequitas), stanowigca pod-
stawe tej opinii, powolywana jest réwniez w twierdzeniach
rzymskiego filozofa Seneki oraz u $§w. Augustyna.® Cala za-
sada znajduje swoOj normatywny wyraz réwniez w obowiazu-
jacych dzisiaj przepisach proceduralnych.

Z drugiej jednak strony przestrzegaja prawnicy rzymscy przed
uleganiem glosom i naciskom zewnetrznym. Ustawa cesarzy
Dioklecjana i Maksymiana (C. 9, 47, 12) stanowi sentencjonalnie,
ze nie nalezy stuchaé zawodnych opinii ladu — Vanae voces
populi non sunt audiendae. Oznacza to, Ze sedzia nie powinien
ulegaé¢ zadaniom i glosom publicznosci (i og6lu), zwlaszcza gdy
domagalyby sie one uwolnienia winnego lub skazania niewinne-
go. Przestrzega prawo rzymskie rowniez przed przekraczaniem
przez sedziego granic swojej wladzy. Znana zasada, by sedzia
nie wychodzil ponad Zadania stron (ne eat iudex ultra petita par-
tium) nie znajduje wprawdzie doslownego potwierdzenia w tek-
stach prawa rzymskiego, ale znalezé tam mozna inng interesu-
jaca sentencje, pochodzacg z ustawy Dioklecjana i Maksymia-
na (C. 7, 45, 7 pr.): Nie kazde slowo sedziego ma powage wy-
roku — Nec voxr omnis iudicis iudicati continent auctoritatem.
W swym kontek$cie zdanie to ma ten sens, ze wyrok powinien
zawiera¢ merytoryczne rozstrzygniecie kwestii mieszczacych sie
bezposrednio w granicach rozpatrywanej sprawy, a nie decydo-
wa¢ w kwestiach lezacych poza nia. I kompetencje sedziego,
i wydawany przez niego wyrok majg zatem swoje granice.

8. Warto wreszcie zwréci¢ uwage na humanitarne aspekty
zasady ujmowanej najczeSciej w sentencje in dubio pro reo.
W zZrédilach prawa rzymskiego jako ogélne reguly wystepuja
nieco szersze sformulowania: Semper in dubiis benigniora praefe-
renda sunt;® Favorabiliores rei potius quam actores habentur*
czy: In re dubia benigniorem interpretationem sequi non minus
iustius est quam tutius.

Zasada interpretowania watpliwosci na korzy$¢é pozwanego

38 Zdania Seneki (z dramatu Medea: Je§li kto§ postanowil co$ bez wystucha-
nia drugiej ctrony, to dzialat niestusznie nawet wtedy, gdy postanowienie okazalto
ste stuszne) oraz §w. Augustyna (Audl alteram partem) powoluje A. Wacke:
Audiatur et altera pars, ,Juristische Arbeitsblitter’, Berlin 1880, s. 594.

3 Tzn. w razie watpliwo$ci nalezy dawaé pierwszenstwo lagodniejszym (de-
cyzjom, rozstrzygnieciom) — D.50,17,56.

40 Przychylniej traktowani sg raczej pozwani niz powodowie — D.50,17,125.

41 W watpliwej (niejasnej) sprawie sprawiedliwiej i przezorniej jest stosowaé
przychylniejszg (lagodniejszg) interpretacje — D.50,17,192,1, Por. tez D.1,3,25, gdzie
prawnik Modestinus stwierdza, iz ostrzejsze interpretowanie obowigzujgcego prawa
jest zwykle sprzeczne ze stusznoS$cig i celem prawa, stanowlenego przeciez dla
potytku ludzi (pro utilitate hominum),
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(obwinionego) ksztaltowala sie stopniowo, przede wszystkim w
odniesieniu do spraw o wolno§¢ czlowieka. Tak np. Paulus tlu-
maczy (D. 42, 1, 38 pr.), ze jezeli wérdéd sedziéw nie ma zgod-
nosci gloséw, to wlasnie w sprawach dotyczacych wolnosci na-
lezy orzec na korzy$é wolnosci (pro libertate). W innych spra-
wach — kontynuuje Paulus — raczej na korzys$é pozwanego
(pro reo), co tez nalezy odnie$¢ do proceséow karnych (in iudiciis
publicis). W tym zakresie za§ interesujacy jest wyklad innego
prawnika, Marcellusa, o zadaniach sedziego (D. 48, 19, 11 pr.).
Sedzia powinien mianowicie baczyé, by nie orzekaé ani surowiej
(durius), ani lagodniej {remissius), niz tego wymaga sprawa.
Ani bowiem zbytnia surowo$é (severitas), ani poblazliwcsé (cle-
mentia) nie moga stanowié¢ powodu do chwaly, wyrok bowiem
powinien byé — po dokladnym rozwazeniu sprawy — wyda-
ny odpowiednio do sprawy. Jezeli jednak jest to sprawa mniej-
szej wagi — pisze dalej Marcellus — to sedzia powinien skla-
nia¢ sie do pewnej lagodno$ci. Odwrotnie tez, w sprawach po-
waznych, zagrozonvch ciezkimi karami; surowo$¢é ustaw powi-
nien on stosowaé¢ z nastawieniem w kierunku odpowiedniego la-
godzenia.

Konsekwencjg takiego stanowiska sa wypowiedzi innych jesz-
cze jurystéw rzymskich, przyjmujace niekiedy postaé sentencji.
Tak np. Paulus (D. 50, 17, 155, 2) stwierdza: In poenalibus cau-
sis benignius interpretancum est — W sprawach karnych na-
lezy stosowaé lagodniejszg interpretacje. Mozna tez postuzyé sie
tutaj, jako uzasadnieniem, wypowiedzia Ulpiana (D. 48, 19, 5 pr.),
ze lepiej jest nawet pozostawi¢ bez kary czyn przestepny win-
nego niz skazaé¢ niewinnege. Wymierzane kary roéwniez po-
winny by¢é raczej lagodzone — o ile ustawa na to pozwala —
niz zaostrzane: Poenae potius molliendae sunt quam asperan-
dae.® Wynika to m.in. z funkeji kary, ktéra powinna zmierzaé
do poprawy ludzi — Poena constituitur in emendationem ho-
minum.® Ten humanitarny aspekt pojawia sie w Kkilku jeszcze
stwierdzeniach, z ktérych mozna jako sentencje przytoczyé zda-
nie Ulpiana, ze w sprawach niejasnych (niejednoznacznych) na-
lezy i$¢ za opinig bardziej humanitarng — In ambiguis rebus
humaniorem sententiam sequi oportet. W ten sposéb powra-
ca mys$l, ze we wszystkich sprawach, a szczegélnie w prawie,
nalezy dostrzegaé czlowieka, wszelkie prawo bowiem tworzone
jest ze wzgledu na ludzi i dla ludzi.

4 Dokladne sformulowanie u Hermogeniana D. 43,19, 42: ,Interpretatione
legum poenae molliendae sunt potius quam asperandae”. Por. Liebs, . 157

4 Paulus D.4819,20. Nieobca byla Rzymianom jednak i odstraszajqca funkcja
kary, Jak np. u Ulpiana D.48,19,6,1: ,(..)ut exemplo deterritti minus delinquant’” —
.. aby odstraszeni przykladem popelniali mnie) przestepstw,



