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MIECZYStAW CZEKAJ

SWOBODA WYPOWIEDZI OSKARZONEGO

Autor na podstawie spostrzezen z praktyki wysuwa teze, zZe
dyskwalifikacja dowodu osobowego z powodu uzyskania go
w warunkach wylgczajgcych moznosé swobody wypowiedzi
osoby przestuchiwanej (art. 157 § 2 k.p.k.) jest zjawiskiem
niezwykle rzadkim. Nie odpowiada to faktycznym rozmiarom
zjawiska skladania oswiadczen dowodowych w warunkach
znoszqcych lub ograniczajgcych swobode wypowiedzi. Zdaniem
autora, przyczyna sporcdycznego stosowania art. 157 § 2 k.p.k.
tkwi w niefortunnym, zbyt lapidarnym brzmieniu tego prze-
pisu. Ujecie takie doprowadzito do znacznej rozbieznosci poglg-
déw mna temat warunkow wylaczajgcych swobode wypowiedzi.
W zwiqzku z tym postuluje de lege ferenda okreSlenie tychze
warunkéw, co wzmocniloby gwarancje procesowe dla oskar-
2omego.

Wsroéd dowoddéw, na ktérych sedziowie opierajag swe przeko-
nanie o winie lub mniewinno$ci oskarzonego, wazng pozycje
zajmuja dowody osobowe, a ws$réd nich wyjasnienia oskarzo-
nego (pojecie oskarzonego w dalszej czeSci artykulu uzywane
bedzie w znaczeniu ogélnym, obejmujacym takze podejrzanego
w znaczeniu podanym w art. 61 § 1 k.pk., jak réwniez faktycz-
nie podejrzanego).

Wyjasnienia oskarzonego stanowig bezcenne wrecz Zrodlo in-
formacji o zdarzeniu przestepnym, bedacym przedmiotem pro-
cesu karnego. Nikt bowiem mnie wie o przestepstwie wiecej
anizeli sam sprawca tego przestepstwa. Stad tez od niepamiet-
nych czaséw dazeniem organdw Scigania oraz organéw orzekaja-
cych jest uzyskanie od oskarzonego jak najwiecej wiadomosei
na ten temat, i to w mozliwie najwcze$niejszym stadium poste-
powania.

Tak jest réwniez na gruncie mnaszego procesu karnego. Po-
niewaz kodeks postepowania karnego jako jeden z celow zaklada
takie uksztaltowanie procesu karnego, aby podstawe wszelkich
rozstrzygnieé stanowily ustalenia faktyczne odpowiadajace praw-
dzie (art. 2 § 1 pkt 2 k.pk.), przeto jest rzeczg oczywists, ze
celem przeprowadzenia dowodu z wyjasnienn oskarzonego po-
winno by¢ réwniez dotarcie do prawdy.

Doceniajgc znaczenie dowodowe wyjasnien oskarzonego, trzeba
sobie wszakze zdawa¢ sprawe z tego, ze jest to dowod szczegdlny.
Pochodzi bowiem od czlowieka, ktéry moze wyznaé prawde, ale
moze tez — co jest zjawiskiem naturalnym — prawde te ukryd.
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Jak uczy historia procesu karnego, niepchamowane dazenie
per fas et mefas do wydobycia od oskarzonego prawdy przyno-
sito wymiarowi sprawiedliwo$ci wiecej szkody niz pozytku.
Diatego wszystkie cywilizowane ustawodawstwa w sposéb wy-
razny lub konkludentny przyjely — jako jedna z podstawowych
zasad — <zasade memo tenctur se accusare. Poszanowanie tej
zasady zapobiega pomyltkom, jakie zdarzaja sie w rezultacie wy-
muszenia przyznania sie¢ do winy, chroni takze czlowieka przed
upokarzajacym wyznaniem swej winy pod przymusem. , O ile
przyznanie sie dobrowolne, jako akt wewnetrznego oczyszczenia,
napawa optymizmem, o tyle wymuszone przyznanie rodzi nie-
pokéj, poniewaz jest przejawem pogardy silniejszego wzgledem
slabszego, dowodzac nieposzanowania godno$ci czlowieka przed
upokarzajacym wyznaniem swej winy pod przymusem”.! '

Realizacji zasady nemo tenetur w naszym ustawodawstwie
stuzy zagwarantowane oskarzonemu prawo do milczenia, bez-
karnos¢ wyjasnien falszywych, a takze prawo do swobodnej
wypowiedzi. Wyjasnienia oskarzonego moga by¢ zrodiem dowo-
dowym tylko wéwczas, gdy wyrazi on na to zgode. Oskarzony
ma prawo odmoéwié skladania wyjasnien bez podania przyczyn
(art. 63 k.p.k.), a kiedy zdecyduje sie na sktadanie wyjasnien —
ma prawo klamaé. Oskarzony musi tez mie¢ zachowana mozli-
wos¢ kontroli nad swojg wypowiedzia oraz swobode wypowiedzi.
Wszelkie metody ograniczajace te swobode musza budzié zasirze-
zenia tak natury kryminalno-politycznej jak i moralnej. ,,Sa one
naruszeniem jedynego do tej pory_ prawa czlowieka, jakie ostalo
sie przed ingerencjg cywilizacji — prawa do wlasnej mysli, do
jej intymnosci”.?

Zagadnienie swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej prze-
wija sie niemal we wszystkich wspodlczesnych ustawodawstwach.
NajczeSciej przepisy procedury karnej wskazuja wypadki,
w ktorych zachodzi ograniczenie swobody wypowiedzi osoby
przestuchiwanej, natomiast rzadsze sy wypadki ustanowienia
sankcji w sytuacjach, w ktorych chodzilo o uzyskanie dowodu
w takich wlasnie warunkach. Niektore kodeksy, nie formulujac
wprost sankcji niewaznosci dowodu z powodu uzyskania go
w omawianych wyzej warunkach, pozbawiajg go ex lege mocy do-
wodowej. Na przyklad Kod:ks prawa kanonicznego (Kan. 1538)
stanowi: ,,Przyznanie sie lub jakiekolwiek inne o$wiadczenie
strony nie posiada zadnej mocy, gdy sie ustali, ze zostalo zlo-

1Z. Sobolewski: Samooskarzenie w $wietle prawa karncgo, Wyd. Praw-
nicze 1982, s. 13.

28S. Walto§: Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym,
PiP nr 10/1975, s. 62.
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zone na skutek faktycznego bledu albo wymuszone sila lub
ciezkg bojaznig”.?

Projekt kodeksu postepowania karnego z 1959 r. przewidywal,
e nie wolno — w celu uzyskania zeznan lub oswiadczen —
uzywaé nie przewidzianych w ustawie $rodkéw przymusowych,
jak rowniez bezprawnych; nie wolno tez byloby w tym celu
oddzialywaé na stan psychiczny przez stosowanie $rodkéw usu-
wajacych lub utrudniajagcych moznos¢ swobodnego wyrazenia
woli. Projekt nie przewidywal jednak Zzadnej sankcji w razie
naruszenia powyzszych dyrektyw. Taka regulacja oznaczalaby
w praktyce mozliwo$¢ jedynie warto$ciowania dowodéw, m.in.
wedlug sposobu ich pozyskania. Dowody uzyskane w warunkach
okreslonych w przytoczonym przepisie moglyby by¢ przez sad
zdyskwalifikowane, jako niewiarygodne.

Obecnie obowiazujacy kodeks postepowania karnego poswigca
tej problematyce art. 157, przy czym przepis ten ma podwéjny
charakter: gwarancyjny (stanowi gwarancje procesowa dla osoby
przestuchiwanej i okresla sankecje na wypadek zlamania tej gwa-
rancji) i formalny (okresla sposéb przestuchania).

Artykul 157 § 1 okresla w sposob pozytywny, Ze osobie prze-
sluchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sig
w granicach okre§lonych celem danej czynnosci, a dopiero potem
mozna zadawaé¢ pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnie-
nia lub kontroli jej depozycji. Przepis ten umieszczony jest
w rozdziale 19 dzialu V k.p.k., a wiec w grupie przepisow ogol-
nych dotyczacych dowodéw. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci,
ze odnosi sie on réwniez do przesluchania oskarzonego. Przepis
wyraza postulat, by faza wypowiedzi spontanicznych poprze-
dzala pytania przestuchujgcego. Postulat ten ma nie tylko cha-
rakter ,techniczny”; ma on takze znaczenie gwarancyjne. Nie
mozna wiec zaakceptowaé dosé czesto spotykanej w praktyce
metody przesluchiwania oskarzonych z pominieciem fazy wy-
jasnien spontanicznych. Nie podzielajac w tym wzgledzie skraj-
nego pogladu, ze uchybienie to powinno pocigga¢ za sobg
sankcje z art. 157 § 2 k.p.k., nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze przesluchanie z pominigciem fazy wyjasnien spontanicznych,
chociaz nie stwarza warunkéw wylgczajacych ani ograniczajg-
cych swobode wypowiedzi, stanowi jednak razaca nieprawidlo-
wos¢ i oslabia walor dowodowy tak przeprowadzonej czynnosci.t

B ]

8 Kodeks prawa kanonicznego, Pallottinum, 1984, s. 597,

4 Por. wyrok SN z dnia 9.I1.1981 r. II KR 5/81 (OSN PG z. 8—8/1981, poz. 102),
w ktérym SN nie podzielil pogladu obroncy, ze przestuchanie oskarzonej z na-
ruszeniem przepisu art. 157 § 1 Kk.p.k. ograniczylo swobode jej wypowiedzi. We-
dlug SN — gdyby nawet tak bylo — skoro pytania dotyczyly wszystkich kwestii
nrzemawiaiacveh za i nrzeciw nskarzonei i skoro w odnowiedziach oskarZzona nie
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Zgodnie z art. 157 § 2 k.p.k. wyjasnienia, zeznania i o$wiad-
czenia zlozone w warunkach wylgczajgcych moznosé swobod-
nej wypowiedzi nie moga stanowi¢ dowodu. Przepis ten juz od
samego poczatku jego wejécia w zycie nastreczal trudnosci in-
terpretacyjne, i to gdy chodzi zaréwno o rodzaj sankcji w nim
przewidzianej, jak i o zakres dzialania.

Watpliwo$¢ pierwsza sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy sformulowanie: ,nie mogg stanowi¢ dowodu”
jest jednoznaczne z uznaniem niewazno$ci ex lege. Nie zagle-
biajgc si¢ w teoretyczne rozwazania na ten temat, mozna stwier-
dzi¢, ze na og6l przyjmuje sie, iz powyzszy zwrot zawarty w tresci
art. 157 § 2 k.p.k. oznacza niewazno§é¢ dowodu. Natomiast poza
wszelkim sporem jest teza, ze wyjasnienia, zeznania i o$wiad-
czenia odebrane w warunkach wylaczajacych swobode wypo-
wiedzi nie moga bv¢ w ogdle brane pod uwage.

Przepis art. 157 § 2 k.pk. bedacy niewstpliwie wyrazem
glebokiego humanitaryzmu ustawodawcy, musi byé odczytywany
jako nakaz eliminowania dowodow osobowych dotknietych zna-
mieniem nielegalnosci z powodu pozyskania ich w warunkach
wylaczajacych moznoéé swobody wypowiedzi osoby przesluchi-
wanej. Z powyzszego wynika, ze wyjasnienia, zeznania i oéwiad-
czenia uzyskane w takich warunkach nie moga by¢ poddawane
jakiejkolwiek ocenie. Stwierdzenie, ze osvoa przesluchiwana nie
miala swobody wypowiedzi, implikuje dyskwalifikacje dowodu
i jego eliminacje — bez wzgledu na to, jak wypadlaby ocena
jego merytorycznej wartosci w konkretnym wypadku.® Innymi
slowy, w razie watpliwoéci, czy uzyskanie dowodu nastapilo
w warunkach swobody wypowiedzi, sad moze przystapi¢ do
oceny wiarygodnosSci oswiadczen dowodowych dopiero wowcezas,
gdy odrzuci mozliwosé, ze zostaly one zlozone w warunkach
wylaczajagcych mozno$é swobodnej wypowiedzi. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego kilkakrotnie .zostala podkreslona mys$l, ze
w wypadku zgloszenia w postepowaniu przed sadem zarzutu, iz
wyjasnienia lub zeznania oséb przestuchiwanych w toku poste-
powania przygotowawczego zostaly przez nie zlozone w_warun-
kach wylaczajacych swobode ich wypowiedzi, obowiazkiem sadu
jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy istotnie takie warunki
istnialy, i dopiero w razie stwierdzenia, ze tak nie bylo, mozna
rozwazaé, czy dowody te sa wiarygodne.’
byla skrepowana, to taka forma przestuchania nie moze byé uznana za ograni-
czenie swobody wypowiedzi.

5§ Wyrok SN z dnia 2611975 r. II KR 243/74, OSPiKA 1978, z. 7—8, poz. 149
z glosg W. Daszkiewicza.

8 Wyroki SN: z 1 grudnia 1980 r. II KR 323/80 (OSN PG z. 6/81, poz. 1)

i z 6 pazdziernika 1983 r. II KR 175/83 (OSN PG z. 2/85, poz. 25, OSPiKA z. 9/1884,
poz. 193).
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Skoro wiec z woli ustawodawcy o$wiadczenia dowodowe
uzyskane w warunkach art. 157 § 2 k.p.k. nie mogg stanowi¢
dowodu, to jest rzeczg konieczng okreslenie sytuacji, w ktérych
mozna mowié o wylgczeniu swobody wypowiedzi. Nadmienié
przy tym trzeba, ze nie chodzi tu tylko o slowne uzewnetrznie-
nie woli czlowieka, ale rowniez o caly proces psychiczny za-
chodzgey w osobie przesluchiwanej, na ktéry — wedle S. Wal-
tosia — skladajg sie trzy etapy:

1. proces motywacyjny prowadzacy do decyzji woli o przysz-
lym o$wiadczeniu dowodowym,

2. etap podjecia decyzji,

3. etap urzeczywistnienia decyzji woli.

Stusznie podkresla S. Walto$, ze na kazdym z tych etapow
istnie¢ musi swoboda.’

Wspomniane wyzej trudnosci interpretacyjne odnoszace sie do
tresei art. 157 § 2 k.p.k. dotycza co najmniej trzech zagadnien:

1. Jakie warunki powodowa¢ moga wylgczenie lub ograni-
czenie swobody wypowiedzi?

2. Czy sankcja okre§lona w cytowanym przepisie dotyczy
o$wiadczen dowodowych odebranych-w warunkach znoszacych
swobode wypowiedzi calkowicie, czy takze i czesciowo?

3. Czy okolicznoéci znoszgce lub ograniczajgce swobode wy-
powiedzi, pociagajace za soba sankcje okreslona w art. 157 § 2
k.pk., majg byé ,zawinione” przez osobe przestuchujaca, czy
tez moga pochodzi¢ od innych podmiotéw albo mie¢ inne zgola
przyczyny — nie wylgczajac przyczyn tkwiacych w osobie sa-
mego przesluchiwanego?

Kazda z wymienionych wyzej kwestii ma niezwykle istoine
znaczenie, a wokoél ich rozstrzygniecia nagromadzilo sie wiele
kontrowersji.

Bez watpienia kontrowersje te rodzi nader lapidarna redakcja
przepisu art. 157 § 2 k.p.k. Przepis ten nie podaje bowiem przy-
kladéw tych okolicznosci, ktéore wylaczaja swobode wypowiedzi
osoby przestuchiwanej, pozostawiajgc to doktrynie i orzecznic-
twu. Takie rozwigzanie mialo byé¢ rozwigzaniem optymal-
nym, gdyz zakladalo mozliwos¢ zastosowania sankcji okreslonej
w art. 157 § 2 k.pk. do wszelkich wypadkéw wylaczajacych
swobode wypowiedzi, ktére nie zawsze dadza sie przewidzieé.
Jednakze praktyka wykazala, ze to lapidarne ujecie stalo sig
slabg strong przepisu, gdyz sady sigegaly po ten przepis nie-
zwykle rzadko i niechetnie, mimo 2ze powolywanie si¢ oséb
przestuchiwanych na fakt wczesniejszego skladania os$wiadczen
dowodowych w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi

78. Waltos: op. cit, s. 67
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bylo nierzadkie. Jednym slowem, obawa, ze kazuistyczne wyli-
czenie warunkow ograniczajacych swobode wypowiedzi moze
ograniczy¢ stosowanie sankeji z art. 157 § 2 k.p.k., sprawita, iz
ten gwarancyjny przepis funkcjonowal jeszcze slabiej, a na jego
kanwie pojawily sie bardzo rozbiezne poglady doktryny i orzecz-
nictwa, ktore nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie warun-
koéw stosowania tej sankcji.

Powyzszy stan rzeczy przemawia za potrzebg zgloszenia de
lege ferenda postulatu znowelizowania przepisu art. 157 8§ 2
k.p.k. przez okreslenie warunkow, ktére wylgczaja swobode wy-
powiedzi. Postulat ten powinien uwzgledniaé dotychczasowy do-
robek doktryny i orzecznictwa.

Dla zobrazowania mozaiki pogladéw, jakie na ten temat byly
prezentowane, mozna przytoczy¢ wypowiedzi niektdérych przed-
stawicieli nauki. '

S. Waltos wymienia dwie grupy czynnikéw, ktére wylgczajq —
jego zdaniem — mozno$é swobodnej wypowiedzi:

1) przymus absolutny, ktorego istota tkwi w naruszeniu zdol-
nosci do podjecia decyzji badZz mozliwosci realizowania de-
cyzji woli; autor ten zalicza tu narkoanalize, hipnoze, stan
nietrzezwosci, a takze fizyczne Kkierowanie ruchami ciala
(np. kierowanic reka przy skladaniu podpisu pod protokotem),

2) przymus nieabsolutny; zalicza tu sile fizyczng — vis comn-
pulsiva, grozbe, obietnice korzysci i podstep.?

Z. Sobolewski, powolujgc sie na inne publikacje, uwaza, ze
za S$rodki i1 stany powaznie zakldocajace czynnosci psychiczne
osoby przestuchiwanej i przez to — wedlug opinio communis —
wylaczajace swobode wypowiedzi uznaé¢ nalezy przymus fizycz-
ny nieodporny (vis compulsiva), wyrazajacy sie w zadawaniu
bélu przez bicie, torturowanie, grozbe, hipnoze, Srodki odurza-
jace, sugestywne obietnice, stan silnego przemeczenia lub zatru-
cia, udreke fizyczng lub psychicznag.?

M. Lipczynska przez swobode wypowiedzi rozumie zakaz
wvwierania przymusu fizycznego i psychicznego, stosowania -
hipnozy, narkoanalizy, nawet nadmiernego po$piechu uniemoz-
liwiajagcego swobode wypowiedzi, przesluchiwania w stanie prze-
meczenia uniemozliwiajgcego swobodng i kontrolowana wypo-
wiedz.*®

A. Kaftal opowiada sie za nastepujacym sformulowaniem:
»Nie wolno w celu uzyskania zeznan lub o$§wiadczen uzywacd
nie przewidzianych w ustawie S$rodkéw przymusowych, jak

8 S, Waltos: op. cit.,, s. 68—T70.
9Z. Sobolewskli: op. cit, s. 116,
1M, Lipczyfiska 1 in: Polski proces karny, PWN, Warszawa 1975, s. 187,
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réwniez bezprawnych: grozby, obietnicy, podstepu. Nie wolno tez
w tym celu oddzialywaé¢ na stan psychiczny przez stosowanie
Srodkow usuwajacych lub utrudniajacych mozno$é swobodnego
wyrazania woli”.®

M. Bereznicki wyraza poglad, ze nawet obietnica dodatkowych
widzen z zong dla osoby pozbawionej wolnosci pozbawia wy-
jasnienia, w ktérym pocdejrzany przyznal sie do winy, jakiego-
kolwiek znaczenia dowodowego."

Trzeba jednak wyraZnie stwierdzié, ze nie wszystkie wyzej
wymienione $rodki sg powszechnie uznawane za Wwylaczajgce
swobode wypowiedzi.

Zdaniem niektorych autoréw, nie moina do warunkéw wylg-
czajgeych swobode wypowiedzi zaliczy¢ takich zachowan, ktére
mogg wprawdzie wplynaé na proces motywacyjny osoby przestu-
chiwanej, jednakze nie odbieraja jej mozliwosci wyboru tresci
skladanych wyjasnien. Dotyczy to m.in. wprowadzenia przesiu-
chiwanego w blad lub postugiwania sie obietnicami.’®

Podobnie kontrowersyjna jest kwestia stosowania wobec
przestuchiwanego podstepu, ktory jedni uwazaja za niedopusz-
czalny, inni ograniczajag sie do negatywnej oceny stosowania
tego $rodka, a jeszcze inni mozliwo$é stosowania podstepu czynig
dopuszczalng. I tak np. S. Walto§ uwaza, ze podstep wylagcza
swobode wypowiedzi.* Natomiast K. Krasny, chociaz uwaza
podstep za nieetyczny i sprzeczny z zasadg praworzadnosci,
a przez to samo za niedozwolong metode Sledcza, nie uwaza, by
zakaz stosowania tej metody wynikal z postulatu zapewnienia
podejrzanemu swobody wypowiedzi.® M. Lipczynska za§ moéwi
o sprzeczno$ci podstepu z wymaganiami lojalnosci wobec osoby
przeshuchiwanej.! Natomiast Z. Sobolewski uwaza, Zze z moral-

11 A, Kaftal: Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w pra-
wie polskim (artykul przygotowany na sympozjum zorganizowane przez OBA
nt. ,,Model postepowania przygotowawczego'). Por. takze tego autora: Pod-
stawowe problemy kodyfikacji prawa karnego procesowego, PiP 1986, nr 7.

12M. BereZnicki: Z probleméow etyki i prakseologii postepowania karnego,
»Palestra” 1977, nr 3—4, s. 40.

13 Za dopuszczalnoscig tych $rcdkédw wypowiadajy sie m.in, W, Daszkiewicaz:
Swoboda wypowiedzi jako przeslanka wazno$ci dowodu w procesie karnym, PiP
nr 8-9/1979, s. 74 oraz Z. Sobolewski: op. cit, s. 110 i nast, a takie SN
w wyrokach z 15.VIL1979 r.. V KRN 102/7 i V KRN 123/79 (OSN PG z. 5/190,
poz. 66 i OSPIKA z. 7—8/1981, poz. 141). Poglad SN ostro skrytykowat A. Kaftal
Glosa, OSPiKA z. 7—8/1981, s. 354 i nast.

14S, Walto$: op. cit, s. 7.

15 K. Krasny: Swoboda wypowiedzi podejrzanego w $ledztwie na tle spraw
aferowych, ,,Problemy Praworzgdnos$ci’’ 1978, nr 6, s. 41.

M, Lipczynska: Granice stosowania zdobyczy postepu technicznego
w procesie karnym, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”
1975, nr 2, s, 246,
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nego punktu widzenia naganny jest tylko podstep w niegodzi-
wym oelu, a nie w walce z przestepcami. ,Jezeli konkretna
forma podstepu powaznie narusza zasady przyzwoitosci, lecz nie
podwaza jednoczeénie wiarygodnodci uzyskanego w ten sposob
dowodu, nalezy zwalczaé¢ jg za pomocs Srodkéw stuzbowych
i dyscyplinarnych, a nie sankcji procesowych, ktore godzilyby
w zasade prawdy materialnej”."”

Sporna w doktrynie jest dopuszczalnosé stosowania wariografu
i narkoanalizy, nawet za zgods osoby przestuchiwanej. Analiza
pogladéw na ten temat przekracza ramy niniejszego artykutu,
a zainteresowanych tg problematyka, odsylam do wielu publi-
kacji na ten temat.

Warunki zgpewma]qce i wquczajace swobode wypowiedzi
byly tez przedmlotem rozwazan Sadu Na]wyzszego, i to nie-
jednokrotnie.

W jednym z orzeczerh Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie,
ze ,,0 niemoznosci swobodnej wypowiedzi moga $wiadezy¢ tyiko
takie warunki, w ktorych osoba przesluchiwana ma zupelnie lub
w tak znacznym stopniu sparalizowang wole, iz nie moze po-
wiedzie¢ tego, co by chciala w zwigzku z przedmiotemn dokony-
wanej czynnos$ci procesowej. Natomiast nie mozna zaliczyé¢ do
warunkéw wylaczajacych swobode wypowiedzi pewnych zacho-
wan, ktére mogg wprawdzie wplyna¢ na proces motywacyjny
osoby przestuchiwanej (np. mogg przyczyni¢ sie do przyznania
sie oskarzonego do popelnienia przestepstwa), jednakze nie od-
bierajg jej mozliwosci wyboru tresci skladanych wyjasnien. Do-
tyeczy to m.in. wprowadzenia przestuchiwanego w biad lub
postugiwania sie niedozwolonymi obietnicami”.® Trzeba jednak
dodaé, ze wyrazony przez Sad Najwyzszy powyzszy poglad
spotkal sie z uzasadnionymi zastrzezeniami.*

W szeregu orzeczenh Sgd Najwyzszy zajmowal sie problemem,
czy wielokrotnoéé przesluchiwan moze by¢ uznana za okolicznosé
wylaczajacg swobode wypowiedzi. Miedzy innymi w jednym
z orzeczeh Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,sam fakt utrud-
niania spontanicznos$ci wyjasnien przez zadawanie wielu pytan,
podobnie jak wielokrotnosé przestuchiwan (..), nie moga byé
uznane za rownoznaczne z okoliczno$cia wylaczajaca moznosé
swobody wypowiedzi”.® W innym wszakze orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy wyrazil zapatrywanie, ze ,,wielokrotnos¢ przesluchan

17 Z, Sobolewski: op. cit, s. 114,

18 Wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 15.VIL1973 r. V KRN 102/79 i V KRN
123/79 (OSN PG z. 5/1980, poz. 66, OSPiKA z, 7—8/1981, poz. 141).

19 Por. A, Kattal: Glosa do orzeczei podanych w przyp. 18 (OSPIKA
z. T—8/1881, poz. 141).

% Wyrok SN z dnja 1.XIL.1980 r. II KR 323/80, OSN PG z. 6/1981, poz. 73.
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przy jednoczesnym zmeczeniu i zlym samopoczuciu przestuchi-
wanych (...) moze nasuwaé¢ watpliwosci co do istnienia warunkow
zapewniajagcych im swobode wypowiedzi”.® W sprawie, ktorej
dotyczy cytowane orzeczenie, oskarzony byl przesluchiwany
44 razy (!). Sad Najwyzszy nie bez racji podkreslil, iz nie mozna
uznaé za sluszne przekonania, zdajgcego sie wynikaé ze stoso-
wanej niekiedy w postepowaniu przygotowawczym praktyki, ze .
wielokrotno§é przestuchan, w ktérych nastepuje przyznanie sie
oskarzonego do winy (...), wzmacnia sama przez sie moc dowo-
dewsg przyznania. Jeszeze zas dalej poszedl w swych zapatrywa-
niach Sad Najwyzszy 'w orzeczeniu, w ktérym stwierdzil, iz
,wielokrotne”, nie uzasadnione wynikami postepowania przygo-
towawczego przesluchiwanie tej samej osoby co do tej samej
okolicznosci moze by¢ traktowane przez te osobe jako wymu-
szanie na niej zeznan lub wyjaénien o okreslonej tresci, a wiec
jako stworzenie warunkéw wylaczajacych moznosé swobody
wypowiedzi”.®

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie formulowane sg postu-
laty odnoszace si¢ do warunkoéw przestuchania: miejsca i pory
przesiuchania, obecnosci przy nim os6b trzecich itp. Do ogélnych
warunkéw zapewniajgcych swobodé wypowiedzi zalicza sie np.
postulat prowadzenia przesluchan w ciagu dnia i przez okres
dostosowany do kondycji fizycznej i psychicznej osoby przestu-
chiwanej.® Zaleca sie, aby przestuchanie odbywalo sie pod nie-
obecno$é oséb, ktéorych udzial w tej czynnosci méglby rzutowaé
na ograniczenie swobody wypowiedzi. Do warunkéw wylacza-
jacych swobede wypowiedzi =zaliczy! Sad Najwyzszy udzial
funkcjonariusza MO jako protokolanta w przestuchaniu dokony-
wanym przez prekuratora, jezeli uprzednio ten funkcjonariusz
przestuchiwal tegoz podejrzanego.®

W tym miejscu warto zauwazyé, ze gwarancja zachowania —
w trakcie przesluchania — warunkéw zapewniajgeych swobode
wypowiedzi bylby udzial obroncy. W zwigzku z tym celowy
wydaje sie¢ postulat dopuszczenia obroncy do czynnosci przesiu-
chania podejrzanego i pouczenia ipodejrzanego przy pierwszym
przeshuchaniu, ze ma on prawo skorzysta¢ z pomocy obroncy.
Udzial obroncy w przestuchaniu podejrzanego od momentu

21 Wyrok SN z dnia 25.V.1981 r. IV KR 100/81 (OSNKW nr 9/81, poz. 52, OSN PG
z. 5/1982, poz. 70, OSPiKA z. 7—8/1982, poz. 132).

22 Wyrok SN z dnia 14.IX.1981 r. II KR 229/81, nie publ. (cytuje za M. CieS$-
lakiem i Z. Dodg: Kierunki orzecznictwa SN w zakresie post. karnego, lata
1980—1983, ,,Palestra’ nr 10/1984, s. 47).

23 Z. Sobolewski: op. cit,, s. 109.

84 Wyrok SN 2z dnia 23.IIL.1981 r. II KR 67/81, OSPiKA z. 11/1981, poz. 208. Zob.
takze: Glosa A. Saneckiego do tego wyroku w ,,Problemach Praworzgdnosci’
nr 7/1983, s. 73 i nast.
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przedstawienia temuz podejrzanemu zarzutu lezy — jak sie
wydaje — nie tylko w interesie podejrzanego, ale takze w dobrze
pojetym interesie wymiaru sprawiedliwosci, albowiem wzmacnia
walor dowodowy wyjasnien podejrzanego, a organy przestuchu-
jace chroni przed ewentualnymi niestusznymi poméwieniami
o stosowanie niedozwolonych metod.

Mimo widocznych korzystnych zmian w zakresie taktyki
i techniki przestuchan, a takze mimo wyraznej tendencji do
szerszego dopuszczania obroncéw do udzialu w postepowaniu
przygotowawczym, nadal czynno$ci przestuchan podejrzanych.
nasuwajg wiele zastrzezen. Nie mozna np. zgodzié¢ sie z praktyka
przestuchiwania os6b w stanie nietrzeZwosci. Praktyka taka
istnieje, a co gorsze — nie znajduje ona zdecydowanego odporu
ze strony sadoéw, nie wylgczajac Sgdu Najwyzszego, ktéry nie
odrzuca mozliwosci korzystania z takiego zrodla dowodowego.®

W praktyce dochodzeniowo-$ledczej szeroko stosowana jest
jeszcze jedna metoda, ktéra nie moze zyskaé akceptacji. Chodzi
mianowicie o odczytywanie fragmentéw wyjasnien czy zeznan
innych oséb przestuchiwanych w danej sprawie w celu uzyska-
nia w ten sposéb okreslonych wyjasnien od podejrzanego. Otoz
ten rodzaj iprzesluchania nie znajduje woparcia w przepisach.
postepowania karnego i nie moze zastepowaé ustawowo dopusz-
czalnej czynnosci stawienia do oczu. Dziwié¢ sie nalezy, ze sady,
odezytujge protokoly takich przesluchan sporzgdzonych w toku
postepowania przygotowawczego, traktuja je jako pelnowartos-
ciowe dowody, a niekiedy nawet wzmianki o swoistym ,kon-
frontowaniu” protokoléw z osobami przestuchiwanymi trakto-
wane sg jako wzmacniajgce walor dowodowy przestuchania.

Nawet lektura niektérych publikacji fachowych przeznaczo-
nych dla organéw dochodzeniowo-$ledezych i traktujacych o me-
todach przesluchania podejrzanych moze nasuwaé watpliwosci,
czy zawarte w tych publikacjach zalecenia (np. ,,czolowego
natarcia” czy ,dawkowania dowodéw”) dadzg sie pogodzié
Z prawem podejrzanego do swobody wypowiedzi.

Omoéwiona wyzej rozbieznos¢ pogladéw doktryny i orzecznic--
twa na temat warunkéw zapewniajacych swobode wypowiedzi
oraz wylaczajacych te swobode, a takze wnioski plyngce z prak--
tyki wskazuja na pilng konieczno$é¢ ustawowego uregulowania

25 Krytycznie ustosunkowuja sie do tego stanowiska M. Cieslak i Z, Doda,.
Ktérzy podnosza, ze SN — stwierdzajac, iz w konkretnej sprawie nie ma podstaw
do zastosowania art. 157 § 2 k.p.k,, gdyz wyjasnienia ,nie pochodza od osoby na
skutek odurzenia alkoholowego pozbawionej mozno$ci wypowiedzenia si¢” -— po-
mylit ,,mozno§é swobedy wypowiedzi” z ,moinoscla wypowiedzenia sie w ogéle”
(M. Cie$lak i Z. Doda: Kierunki orzecznictwa SN w zakresie post. karnego,
lata 1980--1983, ,,Palestra’ nr 10/1984, s, 43).
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tej kwestii. Z tym wiekszg zatem satysfakeja nalezy odnotowadé,
ze mlin. temat ten zostal podjety na zorganizowanym w dniu
20 listopada 1987 r. przez Osrodek Badawczy Adwokatury sym-
pozjum nt. ,Model postepowania przygotowawczego”’. Ot6z
wsérod opracowanych na tym sympozjum tez znajdujemy nastepu-
jace postulaty de lege ferenda:

»Nie wolno w celu uzyskania zeznan lub o$wiadczen uzywaé
nie przewidzianych w ustawie $rodkéw przymusowych i bez-
prawnych, nie wolno stosowaé¢ grciby, obietnicy lub pedstgpu,
nie wolno tez w tym celu oddzialywaé na stan psychiczny przez
stosowanie $rodkéw usuwajacych lub utrudniajgcych mozliwosé
swobodnego wyrazania woli. Niedozwolone sa réwniez pytania
podsuwajace tre$¢ odpowiedzi.

Nie moga stanowi¢ dowodu wyjasnienia, zeznania i o$wiad-
czenia, ktoére skutkiem bledu lub bezprawnego przymusu, grozby,
obietnicy, podstepu nie odpowiadajg rzeczywistej woli sklada-
jacego. To samo dotyczy osoby, ktéra wskutek zaklécenia czyn-
nosci psychicznych nie mogla rozpoznaé¢ znaczenia czynu lub
pokierowia¢ swym postepowaniem”.

Doda¢ nalezy, ze wsréd tez opracowanych na wspomnianym
sympozjum znalazly sie tez tezy o obligatoryjnym uprzedzaniu
podejrzanego czy oskarzonego o prawie odmowy skladania wy-
jaénien oraz o dopuszczalnosci tylko tych dowodéw, ktére sg
przewidziane w ustawie.®

Postulowane rozwiazanie zdaje sie uwzgledniaé pozytywne
strony aktualnego 'stanu prawnego (art. 157 § 1 k.pk.) oraz
stuszne propozycje doktryny i praktyki. Przede wszystkim za-
akcentowanie obligatoryjnego charakteru pouczenia podejrza-
nego czy oskarzonego o prawie do milczenia polozy kres sy-
tuacjom przymusowym, w ktorych podejrzany czy oskarzony,
nieswiadom przystugujacego mu prawa, stawal wobec dylematuy,
czy przyznaé¢ sie do winy i dostarczyé w ten sposéb dowodu
przeciwko sobie, czy tez klamac¢ i plata¢ sie w wyjasnieniach,
dostarczajac réwniez w ten sposéb argumentow przeciwko sobie.
Jednoczesnie wyrazne i udokumentowane protokolarnie poucze-
nie podejrzanego czy oskarzonego o prawie do odmowy wy-
jasnien i niekorzystanie przez przestuchiwanego z tego prawa
wzmocni walor dowodowy przestuchania. Wprawdzie przy takim
rozwigzaniu stracg, by¢ moze, na popularnosci niektére metody
przestuchania, ale z pewnoscig zyska ma tym wymiar sprawiedli-
woscei.

Stuszne wydaje sie okreslenie srodkow, ktore znoszg lub ogra-
niczajg swobodge wypowiedzi wraz kategoryczny zakaz uzywania

28 Tezy na sympozjum nt. ,,Model postepowania przygotowawczego'’, rozestane
przez OSrodek Badawczy Adwokatury do izs adwokackich,
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tych $rodkéw przez przestuchujgcego. Z uznaniem tez nalezy
przyja¢ postulat zréwnania $rodkéw, ktore calkowicie znosza
swobode wypowiedzi, ze $rodkami, ktore te swobode ograniczajs.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz postuluje sie takze zakaz uzywania
podczas przestuchania wszelkich nie przewidzianych §rodkéow
przymusu, jak rdwniez grozby, obietnicy i podstepu — bez
wzgledu na stopien intensywnosci tychze srodkéw. Takie ujecie
stanowiloby gwarancje, ze sady nie bedg uzalezniaé sankeji nie-
waznosci dowodu od oceny, w jakim stopniu niedozwolone me-
tody mogly wplynaé na wole osoby przestuchiwanej. A trzeba
doda¢, ze tego rodzaju pokusy zdarzyly sie juz w dotychczaso-
wym orzecznictwie. Jaskrawym przykladem moze byé poglad
jednego z sadow wojewdodzkich, ktory przyjal, iz ,mnie moze
przekonaé twierdzenie oskarzonego, ze otrzymanie uderzenia
w kark (...) stanowilo juz tak wielkie niebezpieczenstwo dla jego
osoby, aby ulec i przyznaé¢ sie do dokonania powaznych pnze-
stepstw”. Jak slusznie bowiem podkreslil Sad Najwyzszy, ktory
ocenil krytycznie ten fragment uzasadnienia sagdu wojewodzkiego,
»poglad ten jest z gruntu bledny i dowodzi braku znajomosci
mechanizmoéw psychologicznych zachodzacych w czlowieku pod-
dawanym przestuchaniom”®

W omawianych postulatach de lege ferenda zaakceptowaé tez
trzeba teze zabraniajaca uznawania za dow6d w sprawie wy-
jasnien, zeznan lub odwiadczen zlozonych pod wplywem bledu,
jak rowniez wskutek zaklécenia czynno$ci psychicznych, unie-
mozliwiajagcych rozpoznanie znaczenia czynu i pokierowanie
przez przestuchiwanego swoim postepowaniem. Takie uregulo-
wanie polozyloby kres sporom, czy czynniki wylaczajace moz-
no$¢ swobody wypowiedzi i powodujgce zastosowanie sankcji
z art. 157 § 2 kpk., to tylko czynniki ,,zawinione” przez prze-
stuchujacego, czy  takie  wszelkie inne czynniki, nie
wylaczajge defektow psychiki osoby przestuchiwanej. Przy ta-
kim ujeciu nie powinno budzi¢ watpliwoséei, iz nie moze stano-
wi¢ dowodu w sprawie przestuchanie osoby w stanie nietrzez-
wiodci.

Trafnie postuluje sie zakaz uzywania pytan sugestywnych.
Temat ten przekracza ramy niniejszego artykutu. Odsylajac wiec
zainteresowanych Czytelnikéw do innych publikacji na ten te-
mat,”® w tym miejscu wypada jedynie zauwazyé¢, ze wprowadze-
nie ustawowego zakazu pytan nasuwajacych tresé odpowiedzi

%7 Zob. uzasadnienie wyroku SN 2z dnia 23.II1.1981 r. II KR 67/81, OSPiKA
z. 11/1981, poz. 206.

#8 M. Lipczyfiska, Z. Czeszejko-Sochacki: Technika 1 taktyka
zadawania pytah w procesie a rola adwokata, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1880,
8. 102 i nast,
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prowadziloby do ograniczenia tego do§¢ powszechnego zjawiska.
Wprawdzie zakaz uzywania pytan sugestywnych nie oznacza,
zeby przesluchanie z uzyciem tego rodzaju pytan nalezalo
zdyskwalifikowaé na réwni z przesluchaniem w warunkach wy-
lgczajgecych mozno$é swobody wypowiedzi, jednakze wigze sie
z koniecznoscig uwzglednienia tego faktu przy ocenie dowodu.

Stesowanie art. 157 § 2 k.p.k. napotykalo w praktyce trudnosci
z powodu niemoznosci wykazania istnienia okolicznosci wylg-
czajacych swobode wypowiedzi. Stad tez — gjak o tym juz
wyzej wspomniano — istnieje rozziew pomiedzy decyzjami sa-
dow o wylaczeniu dowodéw w trybie art. 157 § 2 kp.k. a dosé
czestym powolywaniem sie przez oskarzonych, a takze $wiad-
kéw, na istnienie takich okolicznosci, ktore wylgezaly swobode
wypowiedzi przy weczesniejszych przestuchaniach. Sady z wielkg
nieufnoscig traktujg twierdzenia o stosowaniu wzgledem oskar-
zonych wc¢zy s$wiadkow niedozwiolonych metod, a jednoczesnie
sama mozliwos¢ udowodnienia, ze metody takie byly rzeczy-
wiscie stosowane, jest — ze zrozumialych wzgledéow — nie-
wielka. Trudno bowiem oczekiwaé, zeby osoba prowadzaca
przestuchanie i stosujgca niedozwolone metody przyznala sie
do tego przed sadem. Powszechna niemal praktyka wzywania
tych osdb w charakterze swiadiéw do sgdu i przestuchiwania ich
na okoliczno$é stosowania lub niestosowania wymienionych me-
tod jest wrecz zenujgca.® Z drugiej za$§ strony powszechnie wiado-
mo, ze zdobycie innych dowodéw pozwalajacych wyjasni¢ ite
okolicznos¢ jest z reguly niemozliwe. Powyzszy stan rzeczy
moglby zatem prowadzi¢ do sytuacji, ze gwarancyjna norma
art. 157 § 2 k.p.k. stawalaby sie normg wrecz iluzoryczng.

Majae to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekl, ze
do zastosowania rygoru przewidzianego w art. 157 § 2 kpk.
wystarcza uprawdopodobmnienie, ze osoba przestuchi-
wana nie dysponowala swobodg wypowiedzenia sie, a wszelkie
watpliwo$ci, ktorych usunaé sie nie da, nalezy tlumaczy¢ na
korzysé¢ oskarzonego.® Poglad ten w pelni zastluguje na aprobate.
Daje on oskarzonemu i jego obroncy realng szanse korzystania
z przepisu art. 157 § 2 k.p.k. Uprawdopodobnienie bowiem to
rezultat dowodzenia oparty nie na pewnosci, a tylko na prawdo-
pedobienstwie. Rzecza praktyki i okolicznosci konkretnej spra-
wy jest wykazanie, czy takie prawdopodobienstwo zachodzi.
Pomocne moga tu by¢ poglady orzecznictwa i doktryny w za-
kresie procedury cywilnej.

? Por., E. Szwedek: Przestluchujacy funkcjonariusz jako $§wiadek, ,,Palestra”
nr 4/1979,
30 Wyrok SN z dnia $.VIIL1976 r. V KR 34/76, OSPiKA z. 1/1979, poz. 8.
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Stanowiskio Sadu Najwyzszego uzyskalo — w zasadzie —
aprobate.™ _

Nasuwa sie jeszcze pytanie, jaki organ i w jakim trybie ma
orzekaé¢ o wylaczeniu dowodu w mys$l art. 157 § 2 kip.k.

Zaréwno wykladnia gramatyczna jak i celowosciowa sklania
do przyjecia pogladu, ze decyzje o wylaczeniu dowodu uzyska-
nego w warunkach wylaczajagcych moznosé swiobody wypowiedzi
powinien podjgé kazdy organ, ktéry sie z takim dowodem
zetknal i powzial uprawdopodobniong wiadomos$é, iz dowdd ten
zostal uzyskany w takich wlasnie warunkach. Nie mozna przy
tym zadaé, aby organ ten prowadzil odrebne postepowanie zmie-
rzajace do udowodnienia, czy warunki wylaczajagce swobode
wypowiedzi istotnie zachodzily. Jesli np. sad dojdzie do uza-
sadnionego nalezycie wniosku, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie przygotowawcze dotkniete bylo w okreslonych
fragmentach uchybieniami, o jakich mowa w art. 157 § 2 kip.k,,
to jego obowiazkiem jest odrzucenie omoéwionych wyzej wy-
jasnien, zeznan czy o$wiadczenn — bez potrzeby przeprowadzania
odrebnego i dokladnego postepowania w tym zakresie.®? Wy-
1aczenie dowoduy, o jakim mowa w cytowanym przepisie, nastapi,
rzecz jasna, nie przez fizyczne wylgczenie protokolu przestu-
chania przeprowadzonego w warunkach wylgczajacych swobode
wypowiedzi, lecz przez wyrazenie stanowiska, ze dokument ten
nie stanowi dowodu w sprawie, a wiec ze ,}dowdd” ten nie
'bedzie brany pod uwage. Ze wzgledu na wage takiej decyzji
oraz kioniecznos¢ poinformowania stron procesowych, ze okres-
lony material nie bedzie moégl stanowi¢ pbdstawy rozstrzygnie-
cia, gdyz zostal zdyskwalifikowany jako dowod, celowe wydaje
sie wyrazenie tego stanowiska w postaci odpowiedniego posta-
nowienia.®

Na zakonczenie wymaga jeszcze rozwazenia, jak nalezy posta-
pi¢ z dowodem uzyskanym dzieki wczesniejszemu dowodowi
zdyskwalifikowanemu w mys$l art. 157 § 2 k.pk. Przykladowo
rzecz biorac, problem sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy i jaka wartio§¢ dowodowa majg odciski linii
papilarnych na harzedziu przestepstwa, ktore odnaleziono dzigki
wskazaniu miejsca jego ukrycia przez samego oskarzonego pod-
danego torturom, albo tez czy mozna uzna¢ za niewgtpliwy
dowéd pozytywny wynik przeszukania i odnalezienie lupu po-
chodzacego z whamania, ktérego miejsce ukrycia wskazal sam

81 W, Daszkiewicz: Glosa do wyroku cyt. w przyp. 30 (OSPIiKA z. 1/1979,
poz. 8).

33 Wyrok SN z dnia 20.1.1975 r. II KR 243/74, OSPiKA 1978, z, 7—8, poz. 149
z glosa W, Daszkiewicza.

33 Taki poglad wyraza tez Z.-Sobolewski: op. cit, s 124,
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sprawca wilamania, poddany dzialaniu $rodka markotycznego.
Jest to problem, ktéry nazywany jest problemem »OWocCcu z za-
kazanego drzewa”. Otéz nie ulega watpliwosci, ze — w Swietle
wyzej przedstawionych rozwazan — samo przyznanie sie oskar-
zonego dokionane pod wplywem tortury czy narkotyku nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie. Otwarta jest natomiast kwestia
waznoéci dowodéw uzyskanych dzieki temu przyznaniu, a wiec
dowod6w ,,nielegalnych posrednio” czy tez — jak kto$ woli —
,Jposrednio &kazonych”

Kwestia fia moze by¢ rozwigzywana réznie. Przeglad rozwigzan
ustawowych na ten temat daje Z. Sobolewski.®

Na gruncie naszego ustawodawstwa nie znajdujemy zakazu
korzystania z dowodéw ,,poérednio skazonych”. Réwniez dok-
tryna i orzecznictwo nie zajmowaly sie blizej tym zagadnieniem,
a jesli dotykaly tego problemu, to nie formulowaly powyzszego
zakazu. Przeciwnie, z niektorych sformulowan zdaje sie wynikaé
dopuszezalno$é korzystania z dowodéw posrednio nielegalnych.
W jednym z wyrokow Sgd Najwyzszy uznal, ze oskarzona zlo-
zyla wyjasnienia w warunkach wylaczajacych swobode wypo-
wiedzi, gdyz przyznala sie do popelnienia przestgpstwa pod
grozbg aresztowania i pozbawienia kontaktu z jednomiesiecznym
dzieckiem tuz po przywiezieniu go ze szpitala, ale jednoczesnie
Sad wytknal, ze prowadzacy dochodzenie zadowolili sie fprzyzna-
niem oskarzonej zamiast ustalié, ,,gdzie podzialy sie przedmioty
rzekomo skradzione (...), poniewaz ujawnienie za posrednictwem
oskarzonej miejsca przechowywania lub mabywcy przedmiotéw
stanowiloby wazki dowod winy”. Orzeczenie to, wprawdzie
sporadyczne, ale zdajace sie dopuszczaé mozliwo$é korzystania
z dowoddéw uzyskanych za posrednictwem dowodu zdyskwalifi-
kowanego w trybie art. 157 § 2 k.p.k., nie spotkalo sie ze zde-
cydowang krytyka, a mawet zyskalo pewna aprobate.®

Niewatpliwie, zagadnienie to jest wysoce dyskusyjne. Z jed-
nej bowiem strony dyskwalifikacja dowoddéw ,,posrednio nie-
legalnych” stanowilaby pewien wylom w mozliwo$ciach dotarcia
do prawdy obiektywnej, z drugiej za§ strony dopuszczalnosé
takich dowodow stwarza niebezpieczenstwo ,,obchodzenia” prze-
pisu art. 157 § 2 k.p.k. i zdobywania w sposéb posredni dowo-
déw w warunkach nielegalno$ci. Byé moze, kolizja zasady
prawdy obiektywnej i gwarancji praw i swobdd obywatelskich
(w tym takze gwarancji procesowych oskarzonego) jest w tym
wypadku tak istotna, ze ani ustawodawca, ani przedstawiciele

4 Z Sobolewski: op. cit, s. 126 § nast.

35 Zob. wyrok SN z dnia 18.XI.1978 r. VI KRN 326/78 (OSN PG z. 4/1979, poz. 67)
oraz uwagi M. Cieslaka i Z. Dody do tegoz orzeczenia w Przegladzie orzecz-
nictwa w zakresie post. karnego (I péirocze 1979 r.), ,Palestra” nr 2/1980, s. 45.
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nauki nie uzmali za mozliwe jednoznaczne okre§lenie stanowiska.

Zajmujacy sie tym problemem Z. Sobolewski ogranicza sie do
zalecenia, aby w wypadku takim orzecznictwo sadowe wykazy-
walo pewnga elastycznosé. Zdaniem autora, pozadane jest odrzu-
cenie dowodu stanowigcego ‘posredni efekt wyjasnien wymu-
szonych od oskarzonego w sposob razacy. Taka niepewnosé co
do tego, czy dowdd zostanie ostatecznie przez sad przyjety,
wplywalaby hamujaco mna tych, ktérzy byliby sklonni lamaé
gwarancje procesowe oskarzonego.®

Ta kompromisowa propozycja autora nie wydaje sie miozliwa
do przyjecia. Zawiera ona bowiem slabg strone polegajaca na
dorozumianym podziale wymuszen na wymuszenia ,razace”
i ,nierazace”. Jak to juz wyzej podkreslono, tego rodzaju
stopniowanie warunkéw wylaczajacych swobode wypowiedzi
w ogolnosci, a przymusu fizycznego — w szczegoélnosci, moze
prowadzi¢ na manowce, gdyz procesy psychiczne zachodzace
w czlowieku przestuchiwanym sa niezwykle zlozone, a skutecz-
no$¢ sparalizowania czy ograniczenia woli czlowieka nie zawsze
jest uzaleznione tylko od intensywnosci stosowanych metod.

Moim zdaniem, kazde wymuszenie musi si¢ spotkaé¢ z deza-
probatg i z jednakowo ostra sankcja procesowsa. W przeciwnym
bowiem razie bedziemy si¢ spotykaé¢ z przykladami takiego ro-
zumowania, jakie zaprezentowal jeden z sadow wojewdédzkich,
ktory powatpiewajac w prawdziwos¢ twierdzen swiadka o sto-
sowaniu wzgledem niego niedopuszczalnej przemocy przez
funkcjonariuszy MO, wyrazil w uzasadnieniu wyroku nastgpu-
jacy poglad: ,,Szkoda bylo $wiadka bi¢ po to tylko, by uzyskaé
tak szczatkowe zeznania (..). Funkcjonariusze MO (..), gdyby
zdecydowali sie na zmuszanie do zeznan, to zeznania bylyby
o wiele obszerniejsze i stanowilyby potwierdzenie ktérejs
z wersji”.¥ Te wynurzenia sadu wojewodzkiego M. CieSlak
i Z. Doda nie bez racji kwituja stwierdzeniem, iz ,;s3 one wregcz
niewiarygodne, mogace zakrawac¢ na cynizm i stanowiace ponure
§wiadectwo poziomu niektérych sedziéw, i to na szczeblu woje-
wodzkim” ®

Powyiszy przyklad ilustruje dobitnie, ze to, co dla jednego
jest razace, dla innego razace nie jest. Osoby, ktéra siega po
niedozwolone metody przestuchania, nie powstrzyma przed sto-
sowaniem tych metod obawa, Ze metody jej uznane zostang za
razace Poza tym z punktu widzenia procesowego istotne jest

O —

38 Z, Sobolewski: op. cit,, s. 128.

37 Zob. wyrok SN z dnia 6.X.1983 r. II KR 176/83 (OSN PG z. 2/1985, poz, 25,
OSPiKA z. 9/1984, poz. 193),

8 M Cle§lak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa w zakresle post. karnego,
lata 1984—1985, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1987, s. 54,
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stwierdzenie, ze osoba przestuchiwana zlozyla o§wiadczenia do-
wodowe niezgodnie z [jej wolg, a nie stopien intensywnosci
wymuszenia tych oswiadczen. Jest bowiem rzecza [powszechnie
znang, ze odpornos¢ ludzka na czynniki paralizujagce wole jest
bardizo rézna.

Nie negujac przeto, ze zakaz korzystania z dowodéw ,,posSred-
nio skazonych” ograniczy w jakims$ stopniu realizacje zasady
prawdy obiektywnej, postulowalbym — mimo wszystko —
wprowadzenie takiego zakazu. Prawa czlowieka stanowia bo-
wiem warbo$¢ nadrzedna, przed ktérg powinna ustgpi¢ nawet
tak wazna zasada, jak zasada prawdy obiektywnej. Rzecza or-
gandéw procesowych ‘jest realizacja zasady prawdy obiektywnej
bez naruszania praw czlowieka. Postep w zakresie zdobywania
i wykorzystywania dowoddw jest tak znaczny, ze pozostawianie
jakiejkolwiek mozliwosei korzystania z dowodéw mnielegalnie
uzyskanych — zaréwno bezposrednio jak i posrednio — wy-
daje sie nieuzasadnione.

Postulat zakazania korzystania z dowodéw ,,posrednio ska-
zonych” napotka zapewne wielu oponentéw. Oponenci ci muszg
wszakze przyznaé, ze tego rodzaju rozwigzanie stanowiloby do-
bitny wyraz humanitaryzmu i najlepszg tame przed wszelkimi
pokusami ‘ograniczania praw czlowieka i lamania gwarancji
procesowych oskarzonego. Stanowiloby gwarancje, ze oskarzony
nie bedzie w zaden sposéb przymuszany do tego, by dostarczat
dowodow przeciwko sobie.

ADAM STRZEMBOSZ

PRAWO CZLOWIEKA DO OBRONY PRZED PRZYMUSOWYM
UMIESZCZENIEM LUB ZATRZYMANIEM W SZPITALU
PSYCHIATRYCZNYM W SWIETLE TENDENCJI ZARYSOWUJACYCH
SIE W SRODOWISKACH LEKARSKICH | PRAWNICZYCH

1. Ogromne wyczulenie spoleczenstwa polskiego na gwarancje
odnoszace sie do osobistej wolnosci, bedgce faktem historycznym,
a takze zjawiskiem wystepujacym w dniu dzisiejszym, nie jest
tak konsekwentne, jak by mozna bylo przypuszczaé na podsta-
wie przebiegu dyskusji toczacych sie w réznych formach i w roz-
nych obiegach. Poza zasiegiem zainteresowania szerszej opinii
publicznej znalaz! sie bowiem czlowiek chory psychicznie, po-
dejrzany o chorobe psychiczng albo ktéremu imputuje sie cho-
robe psychiczng.



