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MICHAL NIEDOSPIAL

Z PROBLEMATYKI DZIEDZICZENIA TESTAMENTOWEGO
GOSPODARSTW ROLNYCH

Artykut dotyczy dziedziczenia testamentowego gospodarstw
rolnych w wypadku spadkéw otwartych przed 6.IV.
1982 r. (nowela do k.c. z 1982 r.). Na tle niejasnych przepiséw
przedstawiono rozwiqzania co do wymaganych przestanek rol-
nych przy dziedziczeniu testamentowym, zajmujgc jednoczeénie
wtasne stanowisko w tej sprawie. Podobne wnioski jak w pra-
cy autora zawarte sq w uchwale SN w sktadzie siedmiu se-
dzibw 2z dnia 27.XI1.1986 r., ale na tle spadkéw otwartych po
5.IV.1982 r. (co, zdaniem SN, nie ma zastosowania do spadkéw
otwartych przed 6.IV.1982 7.).

Opracowanie niniejsze dotyczy spadkéw otwartychprzed
6.IV.1982 r. [ustawa z dnia 26.II1.1982 r. o zmianie ustawy ~—
Kodeks cywilny (..), Dz. U. Nr 11, poz. 81, art. 2; por. tylko
art. LV i nast. przep. wprow. k.c. oraz art. 2 noweli do k.c. z
1971 r., Dz.]U. Nr 27, poz. 252]. Ilekro¢ bedzie dalej w pracy mo-
wa o noweli, to nalezy pamietaé, ze chodzi o nowele z 1971 r.

Podstawowym zagadnieniem przy interpretacji art. 1065 k.c.
jest ustalenie znaczenia terminu: ,,0osoba, ktéra nie jest powolana
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego’” (art. 1065 zd. 1
k.c.); mozna by to réwniez sformulowaé pozytywnie tak: kto jest
osoba powolang do dziedziczenia gospodarstwa rolnego? Teore-
tycznie mozna ujaé powyzszy termin w trojaki sposob:

A. Osobg powolang z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego jest ten, kto nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych
spadkowego gospodarstwa rolnego (dzieci, wnuki, malzonek, ro-
dzice, rodzenstwo oraz dzieci rodzenstwa spadkodawcy). Jezeli
spadkodawca pozostawil na przyklad tylko dzieci i malzonka, to
tylko oni beda nalezeé¢ do tego kregu.

B. Osobg powolang z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego jest ten, kto nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych
spadkowego gospodarstwa rolnego (jak wyzej w tezie A) oraz
(koniunkcja) spetnia przestanki z art. 1059—1062 k.c., natomiast
nieistotne jest, czy osoba ta dziedziczylaby to gospodarstwo z
ustawy (bo np.: art. 928 § 2, 1020, 1049 § 2, testament negatyw-
ny, zyja blizsi krewni).

C. Osobg powolang z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego jest ten, kto odziedziczylby z ustawy spadkowe gospodar-
stwo rolne, czyli inaczej — kto by doszedl do spadkowego gos-
podarstwa z ustawy.
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Uzasadnienie normatywne ma teza A, a na pewno niezasad-
ne jest rozwigzanie tezy B.' Ustalenie znaczenia terminu: ,,osoba
powolana z ustawy’” ma znaczenie dla ustalenia kregu oséb po-
wolanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Jed-
noczesnie ustalenie znaczenia tego terminu w znacznym stopniu
przesgdza kwestie przestanek, jakim maja odpowiadaé spadkobier-
cy testamentowi, nie przesadzajac jej jednak we wszystkich
szczegolach.

I). Przy tezie C jest rzecza jasng, ze spadkobierca testamento-
wy — bedacy osobg powolang z ustawy do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego — ma odpowiadaé¢ takim przestankom, na podstawie
ktorych odziedziczylby spadkowe gospodarstwo rolne z ustawy
[np. wnuk, gdy zyja ojciec lub matka (spelniajacy wymagania
z art. 1059 k.c.), ma spelnia¢ przestanki nie z art. 1060 § 2 k.c,,
lecz z art. 1059 k.c]. Czy wystarczy, ze spadkobierca taki spel-
nia przestanke z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. — jest sprawg otwar-
ta. (a) Mozna tu twierdzié, ze nie, (b) mozna tez twierdzi¢, ze tak,
ale wtedy ujecie takie razi pewng niekonsekwencja,® albowiem
w istocie nie stosowaloby sie wowczas przepisow o zastepstwie
szczegdlnym (art. 1060 § 2, 1061 zd. drugie, 1062 § 2, 3 k.v.) oraz
o spadkobiercy rezerwowym (art. 1059 § 2 k.c.), a tymczasem
art. 216 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 216 § 1 pkt 5 k.c. pochlaniaja
stany faktyczne tych przepiséw, tj. art. 1059 § 2, 1060 § 2 k.c.
W rzeczywistosci zatem do oséb powolanych z ustawy stosowa-
no by art. 1059 § 1 k.c. Ujecie I b zbliza sie zatem, w znacznym
stopniu, do ujecia A, co jest pewnym argumentem na rzecz tezy
A, a nie tezy C, przy interpretacji stowa: ,,0soba powolana z usta-
wy”. Nalezy dodaé, ze oba ujecia I a, b spotyka sie po wydaniu
noweli.

II). Przy tezie A wymaga sie od spadkobiercy testamentowego,
bedgcego osobg powolang z ustawy, spelnienia przestanek z art.
1059—1062 k.c., SciSlej — z art. 1059 k.c. (art. 1061 k.c. — ro-
dzice), a nie tych przestanek, na podstawie ktérych spadkobierca
taki dziedziczylby gospodarstwo rolne z ustawy (np. dla wnuka;
w podanym przykladzie art. 1059, a nie art. 1060 § 2 k.c.). Row-
niez ta teza pozostawia otwartg sprawe, czy mozna przej$é z art.
1059 na art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c., jezeli ten ostatni przepis jest
korzystniejszy. Teoretycznie (podobnie jak w sytuacji I) mozna
twierdzi¢, ze (a) nie; mozna twierdzi¢, ze (b) tak. Antycypujac

1 Co do analizy szczeg6lowe] wariantébw A — B — C por. M. Niedos§plat:
Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osoby fizyczne, Krakow
1982 (rekopis w Bibliotece Jagielloriskiej, s. 100 1 n.).

2 Natomiast nie razi to przy IIb (zob. nizej).
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uwagi, przyjmuje sie¢ rozwigzanie II b. Natomiast w zasadzie®
nikt nie zglosit rozwigzania II a, cho¢ jest ono teoretycznie moz-
liwe.

III). Przy tezie B spadkobierca testamentowy, bedacy osobg
powolang z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (oczy-
wiscig w znaczeniu B), ma odpowiada¢ przestankom z art. 1059—
1062 k.c., $cis§lej — z art. 1059 k.c. (art. 1061 — rodzice). W bra-
ku tych przestanek staje sig on o0sobg nie powolang z ustawy (art.
216 § 1 pkt 1, 2,5 k.c.). WI b art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. mial
zastosowanie do osoby powolanej z ustawy do dziedziczenia gos-
podarstwa rolnego, mimo ze wprost dotyczy on tylko os6b nie
powolanych z ustawy do gospodarstwa rolnego, w rozwigzaniu
za§ II b oraz III ma ten artykul zastosowanie wprost; osoba
nie spelniajgca wymagan z art. 1059—1062 k.c. (III) staje si¢ zaw-
sze osobg nie powolang z ustawy.

W okresie przed nowelg art. 1065 k.c.! mozna bylo spotkaé
oba poglady (A, C) co do wykladni art. 1065 k.c. W orzecznictwie
(zgodnie) oraz w zasadzie w calej doktrynie przyjeto teze A.°
Teza C miala tylko nielicznych zwolennikéw w doktrynie.® Przy
rozwigzaniu C wymagalo sie’ od spadkobiercy testamentowego
takich przestanek, na podstawie ktérych spadkobierca ten dzie-
dziczylby, gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego [art. 1059 §
1, 1059 § 2 k.c. — m.in. zaden wspodlspadkobierca testamentowy
(ustawowy) lub spadkobierca ustawowy, gdyby doszlo do dziedzi-
czenia ustawowego, nie mogl odpowiada¢ przestankom z art. 1059
§ 1 pkt 1—3 k.c.; stosowano art. 1060 § 2, 1061 zd. 2, 1062 § 2, 3
k.c. takze przy dziedziczeniu testamentowym, jednakze nie do-
tyczylo to 0séb spoza kregu spadkobiercéw ustawowych].

Przy tezie A spadkobierca testamentowy mial odpowiada¢ prze-
slankom z art. 1059 k.c. (rodzice — art. 1061 k.c.).® Sporne bylo

8 Tak jednak J. Rostkowskli: Gospodarstwo rolne w $wietle prawa, War-
szawa 1975, s. 70 1 n.

4 Co do szczegdlowej wykladni art. 1065 kK.c. przed nowelg k.e. — por. m.in.:
J. Gwiazdomorski; Prawo spadkowe, Warszawa 1972, s, 121 § n.: B, Kor-
dasiewicz: Testamentowe dziedziczemie gospodarstw rolnych, 1978, s. 99 i n.;
¥, Paluszkiewicz: Przemiany w zasadach iestamentowego dziedziczenia gos-
podarstw rolmych, Palestra 1977, nr 2, s. 13 § n.; J St. Pigtowski: Rozpo-
rzgdzanie gospodarstwem rolmym w drodze testamentu, Palestra 1969, nr 2, s. 51
1 n. W wymienionych opracowaniach przytoczono dalszg literature { orzecznictwo.
W pracy, w poszczegélmych jej fragmenmtach, nawigzuje si¢ w rozmiarze m‘ezbednym
do wykladnl (przez doktryne i orzeeczmictwo) art. 1065 k.c.

$ Por. M. Niedoédpial: op. cit, przyp. 155 156.

8 Por. M. Niedodpial: op. cit, przyp. 172.

7 Por, M. Niedoépial: op. eit, przyp. 173.

8 Por.: F. Blahuta i inni: Kodeks cywilny — Komentarz, 1972, t. 3, s. 2013;
T. Bogusz: Przeplsy szczegélne o dziedziczemiu gospodarstw rolnych, Katowice
1965/1968, s, 37; J. Kapera: W sprawie dziedziczenia gospodarstw rolnych, PiP
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(przy tezie A), na czym ma polegaé stosowanie art. 1059 § 2
k.c. przy dziedziczeniu testamentowym (kwestia przeslanki ne-
gatywnej).! Natomiast przepisow o tzw. zastepstwie szczegélnym
przy tezie A nie stosowano do testamentu.’* Bezsporne bylo, ze
spadkobiercg testamentowym moze by¢ kaida osoba fizyczna
(z kregu spadkobiercow ustawowych) (A, C).*

Wszystkie poglady (A,C), ktére zostaly uksztaltowane przed
nowelg na tle art. 1065 k.c.,, mozna by — teoretycznie rzecz biorge
— broni¢ na tle znowelizowanego tegoz art. 1065 k.c. przy jego
okreslonej wykladni (art. 216 § 1 pkt 5 k.c. interpretowany przez
pryzmat art. 1059 § 2 k.c. — m.in. oSwiadczenie rolne dotyczy-
loby tylko prowadzenia spadkowego gospodarstwa rolnego; przy

1966, nr 4—5, 8. 765 1 n. (wedtug tego autora art. 1059 § 2 k.c. nie mial zastosowania
do dziedziczenia testamentowego, podobnie jak twierdzil to takze H. Swigtko w~
ski: Prawo rolne, 1966, s. 113; ale tenze autor wypewledzial sie odmiennie w
poprzednim swym opracowaniu: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, PiP  1965.
z. 1, s. 25 i n,, godzac si¢ na stosowanie tego przepisu, lecz tylko do ustanowienia
spadkobiercy testamentowego sposr6d oséb nalezgcych do kregu spadkobiercow
ustawowych ~gospodarstwa rolnego); J. Majorowicz: Glosa do uchwaly SN
z 28.IV,1967 r. III CZP 17/67, NP 1968, nr 1, s. 137 1 n.; J. Pletrzykowskti:
Dziedziczenie gospodarstw rolnych wediwg kodeksu cywilnego i1 przepiséw wprowa-
dzajgcych kodeks cywilny, NP 1964, nr 7-—8, 712; tenze: Dziedzlczenie gos-
podarstw rolnych, Warszawa 1965, s. 61 & n.,; J. Policzkiewicz (w: F. Bla-
huta, J.St. Pigtowski, J. Policzkiewicz: Gospodarstwa rolne — Obroét, dziedriczenie,
podzial, Warszawa 1967, s. 120; S. Ritterman: O stosowaniu obostrzonych warun-
k6w dzledziczenia gospodarstwa rolnego przy dziedziczeniu testamentowym, PIiP
1967, nr 1, s. 115 i n.; A. Stelmachowskli, J. Selwa: Prawo rolne, 1970, s.
137; H. Swigtkowski: Prawo rolne, 1966, s. 113; takze, jak nalezy przyjaé,
C. Tabegckli: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, Palestra 1964, nr 9, 8. 22;
S. Wo6jcik: Glosa do post. SN z 4.IX.1974 r. III CRN 164/74, NP 1976, nr 3, 495;
J. Zawartka: Testamentowe rozrzgdzanie gospodarstwaml rolnymi, NP 1971,
nr 7—8, s. 1091,

Por. tez orzeczenia SN (ustalone stanowisko): wchw., SN z 28.IV.1967 r. I
CzZP 1187, OSNCP 1968, nr 2, poz. 15; uchw. SN 2z 23.II1.1970 r. III CZP 98/69,
OSNCP 1970, nr 12, poz. 215§ uchw. SN z 3. VLI15 r. III CO 27/65, OSPiKA 1966,
z. 4, poz. 88 (uchwata ta publikowana jest réwniez w OSNCP 1966, nr 3, poz. 34);
post. SN z 151.1966 r. III CR 336/65, OSPIKA 1967, z. 6, poz. 135.

9 Por. M. Niedoépial: op. cit, s. 163,

10 Takie bylo wtedy ustalone orzecznictwo SN przed nowelg (por. tu uchw. SN z
23.I11.1970 r. III CZP 98/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 215); ponadto stanowisko takie
wynikalo poSrednio z calego orzecznictwa SN (wykaz tych orzeczenh wyze] w przyp.
8). Uwaga ostatnia dotyczy takie wszystkich autoréw tezy A (wykaz autoréw wy-
zej w przyp. 8), przy czym nilektérzy spcér6éd nich wyraZnie to zresztg stwierdzili
w swych pracach, jak np. F. Blahuta (s. 2016), J. Majorowicz, J.St. Pigtowski (s.
58) 1 8. Ritterman (l.c.).

11 Dotyczylo to calej doktryny i orzecznictwa SN. Starowisko takie prezentowali
zaréwno autorzy tezy A, jak 1 tezy C. Tylko jeden H. Swigtkowski [Dziedziczenie
(...), s. 26] stwierdzil, Ze spadkobiercg testamentowym (chodzi o osoby fizyczne)
moze byé tylko podmiot nalezacy do kregu spadkobiercéw ustawowych gospodarstwa
rolnego. PéZniej jednak (Prawo rolne, s. 113) nie podtrzymat on swego poprzedniego
stanowiska, bo spadkobiercg testamentowym wedlug autora moze byé kaida osoba
zar6wno natezaca jak i nie nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych.
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tezie C nalezy stosowac art. 1060 § 2 k.c., wylaczajac przejscie na art.

216 § 1 pkt 1 k.c.). Te tezy teoretyczne beda nastepnie zweryfiko-
wane. Nalezy podkresli¢, ze niektérzy autorzy w pelni podtrzy-
mali swe dawne poglady,® z tym wszakze oczywistym zastrzeze-
niem, ze innych przestanek wymaga sie teraz od os6b nie powo-
lanych z ustawy (art. 1065 zd. 1 k.c.). Niemniej jednak zmiana
k.c. zmusza do nowego spojrzenia na przestanki wymagane od
spadkobiercy testamentowego (dotyczy to zwlaszcza art. 1059 §
2 oraz art. 1060 § 2, 1061 zd. 2, 1062 § 2,3 k.c.) — ze wzgledu
na art. 216 § 1 pkt 5, 1 k.c.

Pora zatem na systematyzacje¢ stanowisk co do przeslanek wy-
maganych od spadkobiercow testamentowych (oséb fizycznych)
w okresie po noweli:

1)® W doktrynie przewaza stanowisko, ze osoba powolana z
ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego powinna odpowia-
daé przestankom okreslonym w art. 1059—1062 k.c., SciSlej —
w art. 1059 (art. 1061 — rodzice) k.c;, jednakze wystarczy, ze
spetnia ona przeslanki okre§lone w art. 216 § 1, 2, 5 k.c. (teza
A, II b). Natomiast osoba nie powolana z ustawy do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego md odpowiada¢ przestankom okreslonym
w art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c.

2)"* Znacznie mniejsza cze$¢ doktryny jest zdania, ze osoba

12J, Gwiazdomorskli: zob. przyp. 14,

138 B, Kordasiewicz: op. cit, s. 118 I n.; E. Paluszkiewlez: Glosa
do post. SN z 4IX.1974 r. III CRN 167/74, OSPIKA 1976, z. 4, poz. 88; taZ: Prze-
miany (.), s. 20 i n,; J.St. Pigtowski: Prawo spadkowe, 1979, s. 154 1 n.
(do tego Kkierunku mozna by takze zaliczyé: E. Gniewka: Dzledziczenie testa-
mentowe gospodarstw rolnych, NP 1972, nr 10, s. 1533 oraz A. izlelifiskiego:
Dziedziczenie gospodarstw rolnych w §wietle nowelizacji kodeksu cywilnego z
26.X.1971 r., Palestra 1973, nr 4, S. 20 i n.,, pamietajac jednak o tym, e zalicza
sie ich do nurtu B, a nie do A. Por. takze zastrzezenie do przyp. 15 in fine). Auto-
rzy tej grupy w rozwigzywaniu zagadnien szczegélowych roéznig sie nieraz migdzy
sobg; dotyczy to zwlaszeza instytucji ,,spadkobiercy rezerwowego” (art. 216 § 1
pkt 5, 1059 § 2, 1065 k.c.). Por. nadto przyp. 18. b ]

14 Por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, s. 327 1 n.; tenze: Zmia-
ny przepisé6w o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, PiP 1872, nr 3, s. 321 n.; J. Ple-
trzykowski: Recenzja pracy J.St. Pigtowskiego: Prawo spadkowe — Zarys
wykladu, NP 1974, z. 6, s. 814 (autor przedtem w ,Komentarzu do k.c.”, 1972, t. 3,
8. 2251 zajal odmienne stanowisko, dolaczajgc do nurtu czwartego, nizej wyodrebnio-
nego).

Por. tez orzeczenia SN: post. BN z 4.IX.1974 r. III CRN 167/7714, OSNCP 1975, nr
7—8, poz. 115 (publikowane takze w OSPiKA 1976, z. 4, poz. 88); uchw. SN z
12.I11.1975 r. III CZP 1M5, OSNCP 1976, nr 1, poz., 8 (publikowana takze w OSPiKA
1976, z. 5, poz. 91.). W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly pojawily sie jednak pew-
ne stwierdzenia, ktére moglyby sugerowaé, ze SN reprezentuje w tej uchwale
wyodrebniony w niniejszej pracy nurt czwarty; podobny zarzut, czy aby SN tak
wlasnie nie czyni, podniést w glosie do tejZze- uchwaly B. Kordasiewicz
(OSPIKA 1976, z. 5, poz. 91), Jednakze z caloKsztattu uchwaly, a zwlaszcza z Jej
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powolana z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ma
odpowiada¢ przy dziedziczeniu testamentowym takim przestan-
kom, jakich wymagatoby sie od niej, gdyby dziedziczyla spadko-
we gospodarstwo rolne z ustawy {(art. 1069—1062 k.c, w tym
wiec np. art. 1060 § 2; w wypadku art. 1059 § 2 k.c. zaden spad-
kobierca ustawowy, gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego,
nie moze odpowiada¢ przestankom z art. 1059 § 1 pkt 1—3 k.c,
jak réwniez warunkom tym nie moze odpowiada¢ zaden wspét-
spadkobierca testamentowy lub ustawowy, dziedziczacy inng cze$é
spadkowego gospodarstwa rolnego) (teza C, I a). Chodzi tu zatem
o te przestanki, ktérych od tej osoby wymaga sie, gdyby dziedzi-
czyla z ustawy (na podstawie ktérych osoba ta doszltaby z usta-
wy do spadkowego gospodarstwa rolnego). Natomiast osoba nie
powoctana z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ma
odpowiadaé¢ przestankom z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. (art. 1065
zd. 1 k.c.). Rozwigzanie to nie przewiduje moznosci przejscia z art.
1059—1062 k.c. na art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c,, gdyby ten ostatni
przepis byl korzystniejszy dla spadkobiercy testamentowego powo-
lanego z ustawy (art. 1065 zd. 1 k.c.).

3)* Osoba powotana z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego ma spelnia¢ przy dziedziczeniu testamentowym takie
przestanki, jakie bylyby wymagane od niej, gdyby odziedziczy-
la spadkowe gospodarstwo rolne (art. 1059—1062 k.c.), inaczej
moéwige, takie przestanki, na podstawie ktérych doszlaby ona z usta-

tezy, nalezy stanowczo wyprowadzi¢ wniosek, Ze podlega ona zaliczeniu do nurtu
drugiego, W nastepnych orzeezenlach® (por. mizej przyp. 15) SN odstapil od nurtu
druglego; Jjest nawet watpliwe, czy SN nile opowiedzial sl¢ za nurtem pilerwszym
(por. uwagl do przyp. 15).

Do tego nurtu nalezatoby zaliczyé takze post. SN z 16111977 r. III CRN 272/76,
OSPiKA 1978, z. 2, poz. 28. Jest to mozliwe, przy =zalozeniu jednak, Ze termin:
»0S0ba powolana” uzyty zostal w tym postanowieniu w znaczeniu nadanym mu
przez nurt C (tak zreszta zakwalifikowala to orzeczenie Redakcja OSPIKA odsy-
tajac do poprzednich orzeczen SN cyt. wyze]). Gdyby jednak uznaé, Ze uzyto
powyzszego terminu w znaczeniu nadanym mu przez nurt A, za czym zdaje
si¢ zwlaszcza przemawiaé uzasadnienle tegoz postanowienia, to analizowanego po-
wyzszego orzeczenia SN (z 16.J1.1977) nje mozZna by zaliczyé do nurtu drugiego —
tak samo zresztg jak do innych wyodrebnionych tu nurtéw (1—4) -~ lecz tylko
do wyodrebnionegilo w pracy nurtu: IIa. Rzecz ciekawa, Ze kilerunek IIa ma swe-
g0 reprezentanta. Jest nim J. Rostkowski: Gospodarstwo (...), 8. 70 i n.

15 Por. uchw. SN z 20.IIL1977 r. III CZP 18/77, OSNCP 1977, nr 9, poz. 162 (teza,
uzasadnienie), Nie jest jasne, czy SN w tej uchwale reprezentuje teze A czy C w
wykladni stowa: ,osoba powolana’. Jezell reprezentuje teze C (a nalezy sadzié, ze tak,
bo mamy tu kbntyuuacje poprzedniego stanowiska po nowell, od ktérych SN
tu przecle wyraZnie nie odstepuje, a tylko uzywa zbyt nieprecyzyjnych sformulo-
wafi), to nalezaloby stanowisko BN 2zaliczyé do nurtu trzeclego (czyll ze SN nle
odstapilby od nurtu drugiego, wyrazonego w poprzednich orzeczeniach -- por.
przyp. 14). Jezellby za§ SN przyjal tu tez¢ A co do wykladni wyrazu ,powoltana’”,
Lo nalezaloby powyZsza uchwale zallczyé nle do nurtu trzeclego, lecz do nurtu
plerwszego. W pracy zaliczono jg do nurtu trzeciego.
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wy do spadkowego gospodarstwa rolnego; wystarczy jednak, ze
osocba ta spelnia przestanki okre$lone w art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5
k.c. (teza C, I b). Osoba nie powolana z ustawy do gospodar-
stwa rolnego powinna spelnia¢ przestanki okreslone w art. 216
§ 1 pkt 1, 2,5 k.c. (art. 1065 zd. 1 k.c.). Stanowisko 3, jest w za-
sadzie zbiezne ze stanowiskiem 2, z tg jednak réznica, ze do-
puszcza sie tu przejscie z art. 1059—1062 na art. 216 § 1, 2, 5
k.c., gdyby ten ostatni przepis byl korzystniejszy od pierwszego.
W zwigzku z takim ujeciem tego zagadnienia (3) (nalezy dodaé,
ze rozwigzanie to reprezentuje obecnie SN) nastepuje znaczne
zblizenie stanowiska 3 do stanowiska 1.

4)*® Kazdy spadkobierca testamentowy — obojetnie, powolany
czy nie powolany z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego — ma odpowiada¢ przeslankom z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5
k.c.

Niektorzy autorzy nie precyzuja w omawianej kwestii swych
stanowisk ¥ albo precyzuja je niejasno lub w sposéb niezupelny,®
tak Ze nie mozna okre§li¢ przeslanek wymaganych od spadko-
biercy testamentowego bedacego ,,0sobg powolang z ustawy”
(albo ktéra mozna wprawdzie w ten sposéb okresli¢, lecz nie-
zupelnie). Nikt nie wypowiedzial sie za stosowaniem — w wy-
padku testamentu — art. 1059—1062 k.c. do 0s6b nie powolanych
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Kodeks cywil-
ny nie daje do tego zadnej podstawy (art. 1065 zd. 1 k.c.).

Nikt ze zwolennikéw rozwigzania A nie wypowiedzial sie za
stosowaniem tezy II a, tzn. zeby od os6b powotanych z ustawy
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (w ujeciu tezy A) wyma-
gac spelnienia przestanek z art. 1059 k.c. (rodzice — art. 1061 k.c.),
jednakze z wylaczeniem mozliwosci przejscia na art. 216 § 1
pkt 1, 2, 5 k.c,, gdyby ten przepis okazal sie¢ korzystniejszy niz

10 E. Spirydowlicz: Ziemia i prawo, Warszawa 1977, s. 138 § n.; J. Pletrzy-
kowski (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, t. 3, s. 2251; potem Jednak autor
ten odstapil od tego stanowiska (por. przyp. 14), reprezentujgc nurt drugi.

17 A. Dzyr: Znaczenle zmian kodeksu cywilnego i rozporzgdzenia wykonawcze-
g0 z 1964 r. dla obrotu i dziedziczenia nieruchomosci rolnych, Palestra 1972, nr 13,
s. 15 1 n.

18 S. Breyer: Nowe przypisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, Palestra
1972, nr 10, s. 11 1 n. (mozna jednak sadzié, Ze autor reprezentuje tu nurt plerwszy);
J. Majorowicz: Zmiany w kodekslie cywilnym w zakresie obrotu i dzle-
dziezenia gospodarstw rolnych, NP 1972, nr 2, 8. 186. Mozna m.zd, autora tego
zaliczyé do nurtu drugiego. Gdyby jednak przyjaé, Ze termin: ,,0soba powolana r
ustawy’ w ujeciu autora trzeba interpretowaé nie w sensle nurtu C, lecz nurtu
A [a tak wlasnie, odmiennie od tego, co przyjmuje sie¢ w tek$cie niniejszej pracy,
czyni E. Paluszklewicz: Przemiany (..), s. 15}, to autora nie mozna bedzie
zaliczyé do Zadnego z wyodrebnionych tu nurtéw (1—-4), lecz do nurtu IIa, albo-
wiem autor zdaje sl¢ wylgczaé przejscle z art. 1059—1062 na art. 216 § 1 pkt 1,
2, 5 k.c.,, choé tego wyraZnie nie stwierdza.
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pierwszy. Poglad ten jest teoretycznie mozliwy (bylby odpowied-
nikiem pogladu 2), lecz — jak to zostanie wykazane w dalszej
analizie — nie ma on uzasadnienia de lege lata.

A limine podlega odrzuceniu teza 4, jako nie majgca uzasad-
nienia. Wedlug niej do oséb powolanych z ustawy maja zasto-
sowanie przy dziedziczeniu testamentowym wylgcznie przestanki
z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c,, wniosku za$ tego nie sposéb wy-
prowadzi¢ ani z wyraznego przepisu, bo go nie ma, ani tez z wy-
kladni art. 1065 zd. 1 k.c. Zreszta nieliczni zwolennicy tej te-
zy nie uzasadniajg swego stanowiska.

Zanim sie przejdzie do oceny stanowisk 1—3, nalezy poréw-
na¢ przestanki z art. 10569—1062 k.c. z warunkami z art., 216 §1
pkt 1, 2, 5 k.c. Generalnie rzecz biorge, sytuacja przedstawia sig
tak, ze pewne przestanki z art. 1059—1062 sq korzystniejsze niz
z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. i odwrotnie — nieraz korzystniejsze
sg te ostatnie w porownamu z p1erwszym1 (w tym zestawieniu
odrywa SIQ na chwile od rozréznienia stanowisk A-B-C oraz mozli-
wych uje¢ przestanek: 1, 2, 3, 4):

x) W wyliczeniu art. 216 § 1 pkt 1, 2 5 k.c. brak punktow
3, 4 (maloletnios¢, pobieranie nauki zawodu lub uczeszezanie do
szkél, trwala niezdolnos¢ do pracy), natomiast wystepuja one
w art. 1059 § 1 pkt 4, 5 k.c.

y) Art. 216 § 1 pkt 2 k.c. wymaga trzech przeslanek (koniunk-
cja), art. zas 1059 § 1 pkt 2 k.c. — dwoéch (alternatywa zwykla).

z) W art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. nie wystepuja pewne prze-
slanki, ktore sg jednak w art. 1059—1062 k.c. [prowadzenie
innego gospodarstwa rolnego niz spadkowe — art. 1059 § 1 pkt 3
cz. I; w wypadku art. 1061 (rodzice) wystarczajg same kwalifika-
cje rolne bez koniecznosci skladania stosownego oswiadczenie, tak
jak to jest w art. 216 § 1 pkt 5 k.c.].

x') Natomiast art. 216 § 1 pkt 1 k.c. jest lagodniejszy niz
stosowne przepisy art. 1059—1062 k.c. (tj. 1059 § 1 pkt 1, 3
cz. II, 1060 § 2, 1061 zd. 2, 1062 § 2, 3). W pierwszym bowiem
wypadku wystarcza praca w kazdym indywidualnym gospodarst-
wie rolnym, w drugim — tylko w oznaczonych gospodarstwach
rolnych  (spadkodawcy, rodzicéw spadkobiercy, jego malzon-
ka lub rodzicéw malzonka; poza tym w art. 1060 § 2 k.c. praca
w gospodarstwie spadkowym musi stanowi¢ gléwne zZrodlo
utrzymama dla spadkobiercy).

y') Takze — ogolme rzecz biorge — korzystniejszy jest art.
216 § 1 pkt 5 w poréwnaniu z art. 1059 § 2 k.c. W pierwszym
wypadku pominieto w ogdle przestanke negatywng, ktéra wy-
stepuje w art. 1059 § 2 k.c. (brak wspoélspadkobiercéw odpowiada~
jacych art. 1059 § 1 pkt 1—3), a ponadto wystarcza o$wiadcze-
nie o gotowosci podjecia pracy w kazdym indywidualnym gos-
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podarstwie rolnym; w drugim wypadku w kwestii tego o§wiad-
czenia o gotowosci podjecia pracy chodzi tylko o spadkowe gos-
podarstwo rolne, przy czym w art. 216 § 1 pkt 5 wystarcza
oswiadczenie o gotowosci podjecia pracy w indywidualnym gos-
podarstwie rolnym, w art. za§ 1059 § 2 k.c. wymaga sie¢ o0§-
wiadczenia o gotowosci prowadzenia spadkowego gospodarstwa rol-
nego, pojecia za$ te nie sg tozsame. To byly te podstawowe rézni-
ce w ujeciu obu powyzszych przepisow. Wedlug interpretacji do-
ktryny tylko pozornym przywilejem art. 216 § 1 pkt 5 w zw.
z art. 1065 zd. 1 k.c. jest brak w nim wzmianki o terminie 6-mie-
siecznym, gdyz rowniez ten warunek istnieje przy dziedziczeniu
testamentowym osob powolanych z ustawy do dziedziczenia gos-
podarstwa rolnego (takie jest dotychczasowe stanowisko litera-
tury). '

Nalezy rozwazy¢, ktéra z trzech (1—3) wskazanych wyzej tez
przyja¢ (czwartg a limine odrzucono). Otéz wydaje sig, ze nalezy
si¢ opowiedzie¢ za rozwigzaniem pierwszym. Zasadniczym argu-
mentem przemawiajacym za nim (a przeciwko tezom 2, 3) sg poprze-
dzone uwagi co do wykladni slowa: ,,0soba powolana z ustawy”.
Przyjecie tezy A implikuje okreslone rozwigzanie, mianowicie
pierwsze, cho¢ pewne szczegély w niej (przejscie z art. 1059—
—1062 k.c. na art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c.) sa sprawg otwarta.

Nie wydaje sie konsekwentne zwlaszcza stanowisko 2, ktoére
przyjmuje — zresztg niestusznie — zawezong interpretacje sto-
wa: ,,0soba powolana z ustawy”, a nastepnie wylacza mozliwosé
przejscia na art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. Z przeprowadzonego wy-
zej poréwnania art. 1059—1062 z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. wy-
nika, ze ten ostatni przepis czesto jest korzystniejszy niz pierwszy,
zwlaszeza dlatego, ze do testamentu stosuje sie przestanki wyma-
gane od tzw. zastepcow szczegélnych, a ponadto art. 1059 § 2
jest szczegblnie ostry w porownaniu z art. 216 § 1 pkt 5 k.c
Wszystko to sprawia, ze sytuacja oséb obcych bylaby czesto
o wiele lepsza niz oséb bliskich (powolanych z ustawy do dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego). Czy mozna za$ ustawodawcy impu-
towaé taka niekonsekwencje? Rzecz jasna, nie mozna, bo — co
wiecej — ustawa nie daje do tego zadnych podstaw, gdyz art.
216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. ma zastosowanie takze do 0s6b powola-
nych z ustawy (co do uzasadnienia tego — zob. dalej). Dlatego
a limine nalezy odrzuci¢ stanowisko 2.

Rozwigzanie 3 przez przyjecie przejscia na art. 216 § 1 pkt 1,
2, 5 k.c. znacznie zblizyto si¢ do stanowiska 1, niemniej jednak
jest ono troche niekonsekwentne (czego nie mozna zarzuci¢ sta-
nowisku 2). Zasadniczy kontrargument przeciwko tezie 3 plynie
stad, ze niewlasciwie zinterpretowano stowo: ,0soba powotana
z ustawy”, w zwigzku z czym réwniez wnioski wyciggniete z nie]
sq nieprawdziwie. Nalezy tu jednak doda¢, ze sam sposéb wy-
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prowadzenia wnioskow z tej tezy, tj. okreslenia przestanek, jest
prawidlowy, gdyz innych wnioskdéw przy tak zajetym stanowisku
co do znaczenia slowa: ,,0soba powolana (...)”, nie sposéb bylo wy-
ciagna¢, tylko ze niewlasciwa jest sama ich podstawa, a zatem i
wnioski sg niezasadne. To jest wlasnie ten podstawcwy przeciw-
dowdd tezy C, 3.

A teraz uzasadnienie bronionej tu tezy I b. Osobg powotang z
ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego jest podmiot na-
lezagcy do kregu spadkobiercow ustawowych spadkowego gos-
podarstwa rolnego. Powinna ta osoba odpowiada¢ przestankom
okres§lonym w art. 1059—1062 k.c., Sciflej — w art. 1059 k.c.
(w wypadku rodzicéw wystarczy, ze spelniajg oni warunki z art.
1061 zd. 1 k.c.; oczywiscie art. 1059 k.c. rowniez ma do nich za-
stosowanie, gdyby sie okazal korzystniejszy od art. 1061 k.c., przy
czym w istocie dotyczy to punktéow 1—3 § 1 art. 1059; art. 1061
jest bowiem przywielejem dla rodzicéw, a nie ograniczeniem ich
uprawnien w poréwnaniu z podstawowym artykulem 1059
k.c.). Wystarczy jednak do dziedziczenia, ze osoby te spelniajg
przestanki z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k..

Nalezy teraz rozwazy¢, jaka jest podstawa prawna stosowania
tego wlasnie przepisu art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. réwniez do oséb
powotanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
skoro wprost zd. 1 art. 1065 k.c. dotyczy oséb nie powolanych
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Otéz przepis
ten ma zastosowanie na zasadzie analogii legis. Do tego samego
wniosku mozna takze dojs¢, stosujgc wnioskowanie a maiori ad
minus (skoro art. § 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. ma zastosowanie do
0s6b obcych, to tym bardziej ma on zastosowanie do oséb blis-
kich) lub argumentem ad absurdum (byloby niedorzecznoscis,
aby na zasadach zlagodzonych dziedziczyly osoby obce, a nie mo-
gly dziedziczy¢ osoby bliskie). Ostatnie dwa sposoby wnioskowania
sg wynikiem obserwacji, ze osoby obce spadkodawcy nie moga
byt w lepszej sytuacji niz jego osoby bliskie. Wszystkie te wnios-
kowania prowadza do tego samego rezultatu, ale bardziej przeko-
nywajace wydaje si¢ powolanie na analogie z ustawy (analogia
legis). Przyjeto wyzej, ze osoby powolane z ustawy do dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego w ogoéle moga je dziedziczyé¢ oraz ze
do nich w pierwszej kolejno$ci majg zastosowanie art. 1059—1062
k.c. (a potem dopiero art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c.). Ale na jakiej
podstawie dochodzi sie do takiego wniosku, skoro przepis art.
1065 k.c. o dziedziczeniu z testamentu tych oséb w ogéle nie wspo-
mina? NajczeSciej wniosek ten uznaje si¢ za zupelnie oczywisty
1 przechodzi si¢ nad nim do porzadku. Nalezy jednak wniosek
ten uzasadni¢. I to, po pierwsze (P), ze osoby te w ogéle na pod-
stawie testamentu dziedzicza, a po drugie (R), ze stosuje si¢ do
nich art. 1059—1062 k.c.
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(P). Artykul 1058 k.c. odsyla do ogélnych przepiséw prawa
spadkowego, w tym do art. 959—965 k.c., zwlaszcza za$ do art.
959 k.c., ktéry zezwala na ustanowienie spadkobiercy. Pierwsze
wige zagadnienie, ze wolno ustanowi¢ spadkobierce, zostalo roz-
strzygniete w sposéb pozytywny. Nie sposéb chyba przyja¢, aby
powolanie spadkobiercy nie podlegalo zadnym ograniczeniom;
obowigzujg przeciez szczegélne zasady dziedziczenia gospodarstw
rolnych. Jesli ktos udowodnilby teze odmienng, to z ochotg na-
lezaloby ja przyja¢. Powstaje tylko pytanie, jakie przepisy tu
stosowaé: art. 1059—1062 czy art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c.? Otoz
trzeba stosowaé art. 1059-—1062 k.c. Podstawg prawna tego jest
analogia legis, gdyz przepisy te bardziej odpowiadaja konteksto-
wi sytuacyjnemu niz art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c., chodzi tu bowiem
o osoby powolane z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
co jednak nie wylacza mozliwosci siegniecia w drodze analogii
(1I stopnia) do art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c., jezeli przepis ten
okazalby sie korzystniejszy. Gdyby ustawodawca chcial, aby art.
216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. mial zastosowanie do os6b powolanych
z ustawy na zasadzie wylgcznosci (a wiee z pominieciem art.
1059—1062 k.c.), to wyraznie by to stwierdzil. Natomiast zd. 1
art. 1065 k.c. odnosi sie do oséb nie powotanych z ustawy, tylko
wiec w stosunku do nich ograniczono swobode testowania (wy-
laczajac punkty 3, 4 § 1 art. 216 k.c.).

Powyzszy wniosek mozna uzasadni¢ takze w inny sposéb (tzn.
nie przez odeslanie, analogie legis). Ot6z w drodze wykladni logicz-
nej (wnioskowania prawniczego) ze zd. 1 art. 1065 k.c. mozna wypro-
wadzi¢ norme nastepujacej tresci: osoba powolana z ustawy do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego moze je na podstawie testa-
mentu dziedziczy¢ w calosci lub w czeSci, jezeli w chwili otwarcia
spadku odpowiada warunkom przewidzianym dla spadkobiertow
powolanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. By~
taby to norma o identycznej tresci, jaka zawieral k.c. przed no-
welg (aspekt genetyczny). Ustawodawca chcial w noweli tylko
ograniczy¢ dziedziczenie testamentowe osob nie powotanych z
ustawy 1 te sytuacje uregulowal, nie chcac niczego zmienia¢ na
niekorzys¢ os6b powolanych z ustawy.

R a). Gdyby nalezalo wskaza¢ konkretny sposéb rozumowania,
na podstawie ktérego taki wniosek sie wyciagnie, to nalezaloby
podaé tu argumentum a contrario z art. 1065 zd. 1 k.c., chociaz
w istocie bylby to dos¢ szczegélny zabieg polgczenia wykladni
gramatycznej art. 1065 zd. 1 z wnioskowaniem a contrario.

R b). Gdyby kto$ nie chcial przyjaé¢ sposobu poprzedniego (R a),
1o mozna by sie uciec do ogdélnego uzasadnienia tzw. wynikania
norm, gdzie z normy Ni: wyprowadza si¢ norme N jezeli nie
sposob przyja¢, aby w pewnym systemie obowigzywala norma
Ni;, a nie obowigzywala norma N byloby to bowiem niezgodne
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z ,,wolag (racjonalnego) ustawodawcy”.! Na podstawie takiego
toku rozumowania rozwigzano by tylko pierwsze zagadnienie,
tzn. uzasadniono by istnienie normy tej tresci: osoby powolane
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego dziedzicza na
podstawie testamentu. Norme tej tresci mozna by uzasadnié, sto-
sujgc wnioskowanie a maiori ad minus (skoro osoby obce, to réw-
niez i osoby bliskie). Dopiero z tak ustalonej normy prawnej —-
poprzez analogie legis — siegnieto by do przepiséow art. 1059—
—1062 k.c., jako najbardziej odpowiadajacych analizowanemu
stanowi faktycznemu (w drugiej kolejnosci siegajac do art. 216
§ 1 pkt 1, 2, 5 k.c,, rowniez w drodze analogii legis), chyba zeby
przyja¢, ze w drodze analogii legis mozna wyprowadza¢ nowe nor-
my prawne;* wtedy — przykladowo — poprzez argument a maiori
ad minus oraz analogie legis wyprowadzono by norme tej tresci
jak na wstepie (R). Analogii legis nie mozna jednak uznaé za
sposéb tworzenia nowych norm prawnych; jest ona tylko ro-
dzajem wykladni, w zwigzku z czym wnioskowanie z punktu Rb
musialoby byé rozbite na dwa etapy: wprowadzenia normy
[osoby powolane (...) dziedziczg] oraz analogii legis (z art. 1059—
—1062 k.c.). ‘

Te dwa toki rozumowania (P, R) prowadza do tych samych
koncowych wnioskéw, mozna je zatem przyja¢, chociaz najbar-
dziej adekwatny wydaje sie sposéb R a. Oba toki wnioskowania
znajdujg uzasadnienie w wykladni genetycznej (poprzedni tekst
art. 1065 k.c. takg wlasnie norme statuowal) oraz w argumentach
celowosciowych: odpowiada to funkecji spoteczno-gospodarczej
testamentu, pozwalajgc spadkodawey na dostosowanie schema-
tycznego z natury rzeczy dziedziczenia ustawowego do konkret-
nej sytuacji, mianowicie przez ustanowienie spadkobiercami tes-
tamentowymi tylko pewnych oséb sposréd kregu spadkobiercow
ustawowych lub nawet tych samych, ktére dziedziczylyby z ustawy,
lecz w innym utamku. Ponadto z art. 948 k.c. (aczkolwiek doty-
czy on tylko testamentu, a nie przepiséw) nalezy wyprowa-
dzi¢ regule tej tresci, ze w razie watpliwosci interpretacyjnych
przepisow prawa nalezy rozstrzyga¢ je na korzysé tej wykladni,
ktora pozwoli na utrzymanie rozrzadzen testamentowych w mo-

19 Z, Ziembinsk!: Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1972, s. 111, Bylby to
sposéb rozumowania (Rb) wyodrebniony (na s. 113 i1 n.).

20 Stanowczo przeclwstawia sle temu S. Grzybowski: Prawo cywilne ~ Za-
rys czescl ogélnej, Warszawa 1974, s. 13 (dotyczy to, wedlug tego autora, takie
analogll iuris). Odmienne stanowisko, jak mozna by sadzié, zajmuje w tej kwestil
Z. Ziembinis ki (op. cit.,, s, 114). W kazdym razie analogie iuris uwaza ten ostatni
autor za sposéb tworzenia morm; z tekstu na s. 110 wynika, Ze analogia legis
jest tylko rodzajem wykladni, a nie sposobem tworzenia nowych norm prawnych.
I taki poglad wypadnie przyjaé.
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cy. Ta dyrektywa interpretacyjna dodatkowo wspiera przyjeta
tutaj teze.

Do tego, kto analizuje tekst prawny, nalezy danie testatorowi
do reki operatywnego narzedzia w postaci sprecyzowanego zespotu
przestanek, ktére sa wymagane od spadkobiercy testamentowego
majgcego dziedziczy¢ gospodarstwo rolne. Ogoélne stwierdzenie,
ze osoby powolane z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego powinny spelnia¢ przestanki z art. 1059—1062 k.c., ale ze
wystarczy rowniez, iz osoby te spelniajg warunki z art. 216 § 1
pkt 1, 2, 5 k.c. — nie zadowala. Nie zadowala réowniez wskaza-
nie, ze osoby te maja spetnia¢ przestanki z art. 1059 k.c. (rodzice
— z art. 1061 zd. 1 k.c.), chociaz wystarczy, ze osoby te spel-
niajg przestanki z art. 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c. Caly bowiem
krag zagadnienn moze tu pozosta¢ nadal otwarty, a tymczasem
spadkodawcy trzeba da¢ do reki konkretny katalog przestanek
(wyprowadzonych w drodze wykladni obowiagzujgcego zespotu
przepiséw prawnych), ktére sa wymagane od spadkobiercy tes-
tamentowego. Tak wlasnie nalezy uczynic.

Osoba powolana z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego, czyli osoba nalezgca do kregu spadkobiercéw ustawowych
-gospodarstwa rolnego (dziecko, wnuk, malzonek, rodzice, rodzen-
stwo, dziecko rodzenstwa spadkodawcy) dziedziczy -— na pod-
stawie testamentu — gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwar-
cia spadku odpowiada nastepujgcym przestankom (wymaganiom
czy warunkom):

1) pracuje w indywidualnym gospodarstwie rolnym (art. 1059
§ 1 pkt 1, 3 cz. II, art. 216 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1065 zd. 1
k.c.) albo ,

2) jest czlonkiem rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub pra-
cuje w gospodarstwie rolnym takiej spéldzielni (art. 1059 § 1 pkt
2 w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.), albo

3) prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne (art. 1059 § 1
pkt 3 cz. I w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.), albo

4) jest maloletnia badz tez pobiera nauke zawodu lub uczesz-
cza do szkot (art. 1059 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.),
albo

5) jest trwale niezdolna do pracy, albo

6) ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie
poézniej niz przed uplywem szesciu miesiecy od otwarcia spadku
o$wiadezy w sgdzie rejonowym lub w panstwowym biurze notar-
lalnym gotowo$¢ podjecia pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym lub prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego
(art. 1059 § 2, 216 § 1 pkt 1, 5 k.c. w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c;
nadto arg. z art. 1059 § 1 pkt 3 cz. I k.c.).

W wypadku rodzicow spadkodawcy wystarczy, ze maja oni
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego lub sg trwale
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niezdolni do pracy — art. 1061 zd. 1 w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.
OczywiScie gdyby powyzsze przestanki z punktéw 1—6 byly dla
nich korzystniejsze, to rowniez one wystarczaja do dziedziczenia
(praktycznie ma to znaczenie przy punktach 1, 2, 3).

Osoba nie powolana z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego moze na podstawie testamentu dziedziczy¢ je (w calosei
lub w czesci), jezeli w chwili otwarcia spadku odpowiada prze-
stankom okreslonym w art. 216 § 1, 2, 5 k.c., czyli:

1) pracuje w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo

2) jest czlonkiem rolniczej spoéldzielni produkeyjnej, do kté-
rej wniosla wklad gruntowy, i pracuje w gospodarstwie rolnym
tej spotdzielni, albo

3) ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie
pozniej niz przed uplywem sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku
o$wiadczy w sadzie rejonowym lub w panstwowym biurze no-
tarialnym gotowo$¢ podjecia pracy w indywidualnym gospodars-
twie rolnym lub prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rol-
nego (takze analogia do art. 1059 § 2 k.c.).

Szczegolne przestanki dziedziczenia gospodarstw rolnych na
podstawie testamentu powinny by¢ spelnione w chwili otwarcia
spadku (art. 1059—1062, 216 § 1 pkt 1, 2, 5 w zw. z art. 1065
zd. 1 k.c.). Dotyczy to réwniez pracy w indywidualnym gos-
podarstwie rolnym, w tym takze spadkowym (warunek z art.
1059 § 1 pkt 1: ,bezpoSrednio przed otwarciem spadku” nie ma
tu zastosowania; por. zresztg art. 1059 § 1 pkt 3, 1, gdzie tego
sformutowania nie ma; ponadto argument taki wyplywa z art.
1065 k.c. zd. 1 w zw. z art. 216 § 1 pkt 1 k.c.). Te szczegdlne
przestanki rolne nie musza by¢ speilnione w innej dacie, np. w
chwili sporzgdzenia testamentu. Moze sie zdarzy¢, ze beda one
spelnione w chwili testowania, ale nie w dacie otwarcia spadku
(np. zaprzestanie pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
— art. 216 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c.); woéwczas powo-
lanie do spadku jest bezskuteczne. Odmiennie jest zatem przy
czynnosciach mortis causa niz inter vivos, bo w wypadku tych
ostatnich kwalifikacje rolne (art. 160 k.c.) muszg by¢ spelnione w
chwili sporzgdzenia czynnosci.

Omawiana obserwacja ma znaczenie przy analizie zagadnienia:
czy powolanie do spadku pod , warunkiem” spelnienia przestanek
rolnych wymaganych od spadkobiercy _ testamentowego (art.
1059—1062, 216 § 1 pkt 1, 2, 5 k.c.) jest warunkiem w sensie
technicznoprawnym, czy tez jest to tylko tzw. warunek prawny
(conditio iuris)? ‘

Ot6z w doktrynie na tle czynno$ci inter vivos ustalony jest
poglad, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy zobowigzujacej do
przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej pod warun-
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kiem, ze nabywca uzyska (nabedzie) kwalifikacje rolne? Nie
widzi sie w tym zastrzezeniu warunku prawnego. Gdyby is¢ dalej
tym tokiem rozumowania, to powolanie do spadku pod warunkiem
nabycia (uzyskania) przestanek® z art. 1059—1062, 216 § 1 pkt
1, 2, 5 k.e. w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c. nalezaloby uznaé za wa-
runek w technicznoprawnym tego stowa znaczeniu, a nie za tzw.
warunek prawny.* Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze szcze-
golne przestanki rolne nie musza by¢ spelnione w dacie testa-
mentu, a tylko w chwili otwarcia spadku, zagadnienie warunku
tej treSci nie powinno budzié watpliwosci. Jest on dozwolony, np.
w razie powolania do spadkowego gospodarstwa rolnego pod wa-
runkiem podjecia pracy w tym gospodarstwie. Taki warunek moz-
na potaczy¢ z terminem (np.: ,,w ciggu 10 lat od sporzadzenia tes-
tamentu lub do chwili otwarcia spadku”). Skuteczno$¢ zas takich
zastrzezen bylaby badana przez pryzmat art. 962 k.c. (art. 1058
k.c.).

Natomiast rozgraniczenie warunku technicznoprawnego od
tzw. warunku prawnego moze powstaé tylko w jednej sytuacji,
mianowicie wtedy, gdy spadkodawca ustanowil spadkobierce
gospodarstwa rolnego pod warunkiem uzyskania (nabycia) przez
te osobe przestanek z art. 1059—1062, 216 § 1 pkt 1, 2, 5 w zw.
z art. 1065 zd. 1 k.c. do chwili otwarcia spadku i — oczywiscie
— spelniania ich w tej dacie (warunek zawieszajgcy, termin
poczatkowy). Czy w istocie nie jest to conditio iuris? Nalezaloby
przyjac, ze tak wlasnie jest, albowiem spadkodawey chodzilo o to,
aby ustanowiony spadkobierca dziedziczyl, a do tego potrzebne
jest spelnienie wspomnianych przestanek w chwili otwarcia spad-
ku. W gruncie rzeczy zatem nie testator, lecz ustawa uzaleinia
skutecznos¢ czynnosci prawnej od spelnienia tych przestanek w
chwili otwarcia spadku. W szczegdlnosci gdyby spadkobierca mial
juz te przestanki przed datg otwarcia spadku, a potem je utracil
(np. zaprzestal pracy w gospodarstwie rolnym), to nie dziedziczyl-
by gospodarstwa. Natomiast gdyby przyja¢, ze w analizowanej
sytuacji nie ma conditionis iuris, to zastrzezenie powyzszej tres-
ci — wbrew temu, co poczgtkowo przyjeto — miatoby podwéjny

21 J.8t. Pigtowski (w:) System prawa cywllnego, t. II, 1977, s. 264 (wraz
z dalszg literatury zestawlona w przyp. 165 na s, 264).

22 W rzeczywisto$cl bylby to zesp6t warunkéw ujetych w spos6éb alternatywny
(alternatywa zwykla). Wykladnie o$wiadczenia woli wolno ustalaé na podstawie
ustawy, gdy os$wiadczenie to do niej (tj. ustawy) odwoluje.

23 Natomiast nie powinno ulegaé¢ watpliwosei, Ze powolanie do spadku pod
,warunkiem’ posiadania przez spadkobierce — w chwili otwarcla spadku -- wy-
mienionych wy#e) przestanek nalezaloby uznaé za conditio {uris, a nie za warunek
w Jjego senmsie technicznoprawnym. Rozréznienie miedzy przedstawiona tu sytuacja
a sytuacjg w tekscie musialoby byé oparte kazdorazowo na wykladni oSwiadcze-
nia wol testatora.
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charakter: warunkéw zawieszajacych oraz terminéw poczatko-
wych. W istocie bylyby to dwa terminy: do chwili zgonu testa-
tora i w chwili zgonu testatora. Powolanie spadkobiercy staje sie
skuteczne dopiero z chwilg otwarcia spadku, przed tg datg bowiem
nie powstaje na rzecz przyszlego spadkobiercy zadne prawo pod-
miotowe do spadku (nawet warunkowe, terminowe); warunek,
od ktérego uzalezniono skutecznosé powotania, moze sie ziscié
przed otwarciem spadku.* W powyzszej sytuacji nalezaloby, jak
juz wspomniano, dopatrzy¢ sie tu nie jednego warunku i terminu,
lecz dwéch warunkéw i terminéw. (a) Spadkobierca do chwili
otwarcia spadku nabedzie jedng z przeslanek wyzej wskazanych
(warunek zawieszajacy, termin poczgtkowy) oraz (b) w chwili
otwarcia spadku osoba ta nie utraci nabytych przestanek (waru-
nek zawieszajacy negatywny, termin poczatkowy okreslony ,,da-
t3”: chwila zgonu testatora). I tak wlasnie nalezaloby — gdyby tu
is¢ torem warunku, terminu — zinterpretowaé¢ to zastrzezenie
(nie jeden, lecz dwa warunki i dwa terminy). Gdyby to uznaé za
zasadne — a bylaby to kontynuacja pogladu co do dopuszczal-
nosci warunku przy czynnosciach inter vivos (art. 160, 157 § 2
k.c.) — to okazaloby sie, ze praktyczne skutki takiego zastrzeze-
nia bylyby takie same, jak w razie przyjecia, ze w istocie jest to
conditio iuris (por. art. 962 k.c.). Albo wiec do chwili otwarcia
spadku spadkobierca nabyl te przeslanki i nie utracit ich w chwi-.
li zgonu spadkodawcy — wtedy oba warunki ziscily sie napdzniej
w chwili otwarcia. spadku (art. 962 zd. 3 k.c.), wobec czego po-
wolanie jest bezwarunkowe, bezterminowe, albo tez spadkobierca
nie naby! ich do tego momentu i nie spelnia ich w chwili olwar-
tia spadku (art. 962 zd. 3 k.c.) — wtedy powolanie jest niewazne
(bezskuteczne). Do tych samych wnioskéw mozna dojs¢, gdyby
uzna¢, ze nie sg to warunki polgczone z terminami, lecz condi-
tiones iuris (art. 10569—1062, 216 § 1 pkt 1, 2, 5 — art. 1065 zd. 1,
art. 58 k.c.). _

Wszelkich odmiennych niz wyzej wskazanych zastrzezen co do
warunku i terminu — w tym takze polgczenia warunku powyz-
szej tresci, lecz z innym terminem (terminami) niz wyzej wska-
zane — w ogéle nie mozna rozpatrywaé¢ w kategorii warunku
prawnego. Bedg to warunki w Scistym tego slowa znaczeniu, a
skutecznos¢, zastrzezenia takich warunkow (terminéw) trzeba be-
dzie ocenia¢ w $wietle art. 962 k.c. (art. 1058 k.c.), a ponadto,
niezaleznie od tego, skuteczno$¢ ustanowienia spadkobiercy be-
dzie oceniana w $wietle przestanek ustawowych (art. 1059—1062,
216 § 1 pkt 1, 2, 5 w zw. z art. 1065 zd. 1 k.c. — czy wymagania

24 Czym innym jest kwestia, 22 testament jest czynno$cia dokonana juz z chwi-
I3 jego sporzgdzenia oraz e juz w tej dacle moze on byé niewainy,
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to w dacie otwarcia spadku s3 spelnione?) Przyklad: powotanie do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego pod warunkiem podjecia pra-
cy w spadkowym gospodarstwie rolnym w ciggu 10 lat od spo-
rzadzenia testamentu (a. — art. 962 k.c.,, b. — sprawdzenie prze-
slanek rolnych wymaganych od takiego spadkobiercy testamento-
wego — art. 1065 k.c.).

KRYSTYNA KRZEKOTOWSKA

EKSPEKTATYWA NABYCIA SPOtDZIELCZEGO PRAWA
DO LOKALU A USTANIE WSPOLNOSCI MAJATKOWE!

1. Prawo spoldzielcze z 1982 r., w przeciwienstwie do ustawy
o spoéldzielniach i ich zwigzkach z 1961 r., wyraznie rozstrzy-
gnelo kwestie przynaleznosci ekspektatywy nabycia spoéldzielczego
prawa do lokalu ustalajac, ze wklad mieszkaniowy lub budowlany
nalezy przed przydzialem lokalu wspélnie do obojga malzonkéw,
niezaleznie od pochodzenia $rodkéw, ktére zostaly przeznaczone
na splacenie tegoz wkladu. Nie narusza to zasad rozliczen z ty-
tulu zwrotu wydatkéw i nakladéw poniesionych z majatku odreb-
nego malzonka na majatek wspolny (art. 215 § 4). Rozwiazanie to
dotyczy sytuacji, w ktorej stosunki majatkowe miedzy malzonka-
mi podlegajag wspé6lnosci ustawowej.!

Szeroki zakres przynalezno$ci wspomnianych uprawnien do ma-
jatku wspélnego to zarazem duze znaczenie praktyczne proble-
mow teoretycznych, jakie sie wylaniaja w razie ustania wspoél-
nosci majaticowej (w tym takze w wypadku ustania wspolnosci ma-
jatkowej wskutek smierci jednego z malzonkéw) przed przydzia-
tfem lokalu.

2. Omoéwienie loséw ekspektatywy nabycia spéldzielczego pra-
wa do lokalu w razie ustania wspélnosci majatkowej wypada
rozpoczaé od szczegllnie zlozonej sytuacji, jaka powstaje wtedy,
gdy przyczyng ustania owej wspolnosci jest $mieré jednego z
malzonkéw. Zagadnienie to zostanie oméwione kolejno w stosun-
ku do poszczegélnych typow wkladéw.

1 Por. A. Dyonliak: Ustawowy ustr6j majatkowo-malzenski, Ossolineum 1985,
3,171 n; K. Krzekotowska: Prawa matzonkéw do mieszkania spétdzielcze-
go, ZW CZSR. Warszawa 1978, s. 11 i n,; ta 2z : Spoldzielcze prawo do lokalu miesz-
kalnego, s. 167; t a 2: Zagadnienia wybrane z zakresu problematyki mieszkaniowej w
nowym prawie spéldzielczym, ZN IBPS 1982, nr 1718, s. 53; K. Gandor: Prawa
podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Ossolineum, Wroctaw 1968, s. 56; Z. Rad-
wanski: zZarys czesci ogélnej prawa cywilnego PWN, Warszawa 1979, s. 88 Por. tez
wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowel SN z 30.XIL1974 r.,, OSNCP
1975. nr 8. poz. 37 oraz z 13.L1978 r.. OSNCP 1978, nr 3, poz. 39.



