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art. 16 ustawy, przystuguje osobom,
ktére spetniajg wszystkie warunki
okreSlone w tym przepisie i zlozg
o$wiadczenie, Ze co najmniej przez
okres 5 lat od daty powstania obo-
wigzku podatkowegg bedg zamiesz-
kiwa¢ w nabytym budynku. Skarza-
cy za$ tego warunku nie spelnia,
gdyz nie tylko nie zlozyt o$wiadcze-
nia, ale ponadto w domu tym w

ogoble nie zamieszkiwal i zbyl swoje
prawo do tegoz domu, dokonujgc za-
miany prawa do omawianego domu
na mieszkanie wlasnosciowe.

W tych wiec warunkach zaskarzo-
na decyzja nie narusza prkzepiséw
prawa, nie popada w sprzeczno$é
z art. 232 § 4 prawa spoéldzielczego
i dlatego skarga podlega oddaleniu
stosowanie do art. 207 § 5 k.p.a.

Glosa

do powyiszgo wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
— Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
— z dnia 18.111.1986 r.

1. Glosowane orzeczenie NSA za-
stuguje na gcene krytyczna. Nietyl-
ko zresztg dlatego, ze Sad ten, po-
dzielajgc bezkrytycznie stanowisko
organdéw skarbowych, nie ustosunko-
wal sie merytorycznie do podniesiv-
nych w skardze zarzutow i nie u-
zasadnil — w istocie rzeczy — wy-
razonych w orzeczeniu pogladow
prawnych, ale przede™ wszystkim
dlatego, ze co najmniej niektére z
tych pogladéw oraz rozstrzygniecie
w sprawie nie sg trafne.

Wbrew pozorom — zasadniczym
problemem wystepujacym w stanie
faktycznym sprawy nie bylo to, czy
w razie dokonania darowiznv prawa
do domu jednorodzinnego w spoi-
dzielni mieszkaniowej wartosé tego
prawa, dla celow podatkowych, usta-
la sie wedlug wartosci rynkowej
czy wedlug innych zasad. Ukazanie
sie zatem doniero po wydaniu orze-
czenia rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 31 marca 1987 r.
(Dz. U. Nr 12, poz. 75), ktéore w § 1
ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 jedno-
znacznie przesadza o szacowaniu te-
go prawa wedlug zasad wlasciwych

dla wiasnos$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu, nie moie wplynaé
na powyzsza ocene tego orzeczenia
niezaleznie od tego, czy przed opu-
blikowaniem powolanego rozporzg-
dzenia warto$é nabytegn w drodze
darowizny (przez osobe zaliczong do
grupy podatkowej nizszej niz czwar-
ta) prawa do domu jednorodzinne-
go w spoldzielni nalezalo okreslaé —
jak to uwaza NSA — wedlug cen
rynkowych, czy tez z obowigzuja-
cych wtedy przepiséw wynikata nor-
ma, ktérg expressis verbis wyraza
cytowany przepis rozp, Min. Finan-
sGw. O problemie tym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci glosy.
Zagadnieniem podstawowym w
rozpatrywanej przez Sad sprawie by-
la natomiast kwestia, jakie prawo
bylo — w oéwczesnym stanie fak-
tycznym — przedmiotem darowizny,
a wilasciwie, czy zostala dokonana
darowizna prawa do domu jednoro~
dzinnego w rozumieniu przepisow
rozdz. 3 dzialu IV tytulu II czedci
I prawa spéldzielczego (art. 232—
—237), Naczelny Sad Administracyj-
ny nie mial tu Zzadnych watpliwosci,
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ze takie wlasnie prawo zostalo da-
rowane skarzgcemu przez jego ro-
dzicow.

Pomijajgc argument NSA, ze do-
konanie darowizny takiego prawa
wynika ,z ustalen dokonanych w
postepowaniu wymiarowym”, u pod-
staw powyiszego stanowiska legl po-
glad prawny (wyrazony przez Sad w
zawoalowanej nieco formie przy o-
kazji wypowiedzi co do wartosci
przedmiotu darowizny), ze prawo do
oznaczonego domu jednorodzinnego
w spéldzielni mieszkaniowej znajdu-
jacego sie w budowie, a wiec ta-
kiego, w ktérym czlonek spoidziel-
ni jeszcze nie zamieszkal, moze by¢
przedmiotem darowizny. Poglad ten
nie jest trafny. Bledne jest wige
réwniez oparte na nim stanowisko,
ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy miala miejsce darowizna
prawa do domu jednorodzinnego.

Jest oczywiScie bardzo prawdo-
podobne, ze podmioty uczestniczace
w dokonywanych w stanie faktycz-
nym sprawy czynno$ciach prawnych
postuzyly sie terminem ,darowizna”
w odniesieniu do nabycia prawa do
domu przez skarzgcego. Terminu
tego” uzyla zapewne réwniez spoéi-
dzielnia, informujgc organy skarbo-
we o tym nabyciu. Nie mozna tak-
ze zaprzeczyé, ze od strony gospo-
darczej ostateczny rezultat dokona-
nych czynno$ci nie rézni si¢ od tego,
jaki mialaby darowizna. Jednakze
ani nazwa, ani efekty gospodarcze
czynno$ci nie przesadzaja same przez

sie o ich prawnej kwalifikacji, Oce-
niajac nature tych czynno$ci, trzeba
mieé¢ w szczegdélno$ci na wzgledzie
przepisy prawa spoéldzielczego do-
tyczace prawa do domu jednorodzin-
nego oraz konstrukcje darowizny,
2. Sytuacja prawna czlonka sp6éi-
dzielni mieszkaniowej oczekujgcego
na nabycie wilasnosSci domu jedno-
rodzinnego jest zlozona i charakte-
ryzuje si¢ sukcesywnym rozszerze-
niem uprawnien czionka. Szczegolo-
wa analiza unormowan dotyczacych
oczekiwania na nabycie wlasnoSci
przekraczalaby ramy niniejszej glo-
sy.t Nalezy natychmiast wskazaé
tylko na niektére istotne elementy
takiej sytuacji prawnej czlonka.
Oczekiwanie na nabycie wlasnoS$ci
(jakiego$) domu jednorodzinnego
moze uzyskaé postaé prawa do (oz-
naczonego) domu . jednorodzinnego
badZz po wybudowaniu domu, badz
nawet przed wybudowaniem, jeze-
li stan przygotowania inwestycji do
realizacji pozwala na oznaczenie
»przysztego” domu (art. 232 § 1 pr.
spoldz.). Wspomniane przeksztalce-
nie (powstanie prawa do domu jed-
norodzinnego) nastepuje w wyniku
dokonania przez spéldzielni¢ przy-
dzialu domu (przyszlego domu —
dziatki pod jego budowe)2 Ale na-
wet wtedy, gdy prawo to przystu-
guje do domu jednorodzinnego juz
wybudowanego, jest ono niezby-
walne dopéty, dopéki czlonek w
przydzielonym domu, po uzyskaniu
zgody spéldzielni,® nie zamieszka,

t Zob., J. Ignatowicz (wspdltautor M, Gersdorf): Prawo spéildzielcze — Ko-
mentarz, Warszawa 1985, s. 478 in. Zob. tez opublikowang pod rzadem ustawy o sp6l-
dzielniach 1 ich zwigzkach z 1961 r. monografie W. Chrzanowskiego: Prawo
do domu jednorodzinnego w spéldzielniach budownictwa mieszkaniowego, Warszawa

1977.
2 J. Ignatowicz:
s. 63 i n.

op. cit, s.

480. Por. te2 W. Chrzanowski:

op. cit.,

3 Mozna tu pomingé kwestie zezwolenia organu administracji paristwowej.
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tzn. nie wprowadzi sie ,tizycznie”
do tego domu z zamiarem zaspoka-
jania w nim potrzeb mieszkanio-
wych.4 Ta ,,ulomno$é” prawa do do-
mu jednorodzinnego w tej fazie je-
go sukcesywnego ksztaltowania sie
~— wynikajgca juz z odpowiedniego
stosowania (art. 232 § 4 pr. sp6dz.)
do niego przepisow o wlasnoscio-
wym prawie do lokalu, a koakret-
nie art. 223 § 2 — zostala potwier-
dzona expressis verbis w art. 232
§ 3. Przepis ten w szczeg6lnosci sta-
nowi, ze prawo do domu jednoro-
dzirnego staje sie zbywalne .,z chwi-~
14 zamieszkania czlonka w przydzie-
lonym domu”. Jest zatem oczywiste
ze czlonek, ktéry nrabyt omawiane
prawo w drodze przydzialu (kon-
stytutywnie)’ i w domu nie zamiesz-
kal, nie moze tego prawa przenieéé
na inng osoba,® choéby to byla oso-
ba bliska. Dotyczy to réwniez prze-
niesienia na podstaw.e umowy daro-
wizny; umowa taka bylaby nicwaz-
na (art. 58 § 1 oraz art. 387 § 1

k.c). '
Owszem, mozliwa jest swoista
»Oyspozycja” tym niezbywalnym

prawem, ktérej poS$redni efekt kon-
cowy moze byé niekiedy taki, jaki
moéglby byé osiggniety w wypadku
dokonania darowizny. Mianowicie
czlonek, ktéremu prawo takie przy-
sluguje, moze wystapié ze spéldziel-
ni i tym samym doprowadzié do wy-
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ga$niecia przystlugujacego mu pra-
wa do domu (art. 229 § 3 pkt 1 w
zw. z art. 232 § 4 pr, sp6l). Otoz
w takiej sytuacji, z moecy odestania
zawartego w powolanym wyzej § 4
art. 232, bedzie mial zastosowanie
art. 229 § 3 pkt 2, a poprzez ten
przepis — art. 221 pr. spéldz. Na pod-
stawie za$§ tych przepiséw, w razie
ustania czlonkostwa z innych przy-
czyn niz $mieré, przed zamieszka-
niem przez czionka w przydzielonym
domu (lub nawet przed przydziele-
niem domu) jego osobom bliskim
przystuguje — jezeli spelniajg wy-
magania przewidziane w art. 221 —
roszczenie o przyjecie do spédidzielni
i przydzielenie domu po bylym
czionku (lub jakiego§ domu w ko-
lejnosci przystugujgcej temuz czlon-
kowi).

Jest oczywiste, ze nabycie prawa
do domu przez osobe bliska w po-
wyzej sytuacji nie jest bezposre-
dnim skutkiem o$wiadczenia woli
czionka, ktéremu uprzednio przystu-
giwalo niezbywalne prawo do domu
w spoldzielni, ale skutkiem doko-
nanego na jej rzecz przez spéidziel-
nie — po uprzednim whniesieniu wkla-
du budowlanego -— przydzialu do-
mu (czyli jest skutkiem umowy o

przydzial), a wiec nie jest na-
byciem translatywnym od by-
tego czionka, lecz nabyciem kon-
stytutywnym od spoidzielnic. To

4 O pojeciu ,,zamieszkania” w lokalu — por. K. Stefaniuk: Tre§é¢ 1 charakter

prawny spoldzielczego prawa do lokalu typu wlasno$clowego, Warszawa

54 1 n.
5 Zamieszkanie jest
rodzinnego

réwniez przestankg
nabytego w drodze spadkobrania (translatywnie),

1978, s.

prawa do domu jedno-
jezell uprzednio

zbywalnoS$ci

w domu nie zamieszkal spadkodawca, ktéremu dom ten zostal przydzielony. Por. w
kwestii wlasno§ciowego prawa do lokalu K. Stefaniuk: op. cit., s. 52 1 n. oraz
powolang tam literature, a takZe orz. SN z 18.V.1982 r. OSNCP 1983, poz. 38.

8 To niezbywalne prawo do domu jest natomiast dziedziczne, wprawdzie nle 2z
mocy art, 232 § 3 pr. sp6ldz.,, lecz z mocy stosowanych odpowiednlo (art. 232 § 4)
przepiséw art, 233 § 1 1 229 § 2 pr. spdtdz. (por. J. Ignatowic'z: op. cit, s. 480).
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prawda, ze nabycie to umozliwia o-
sohie bliskiej rezygnacja z czlonko-
stwa przez poprzedni podmiot prawa
do domu, ale mozliwo$é takag stwa-
rza r6wniez wykreSlenie badz wy-
kluczenie czionkostwa. Uprawnie-
nie osoby bliskiej do przydziatu do-
mu wynika z ustawy i powstaje bez
wzgledu na to, czy taka jest rzeczy-
wiScie wola poprzedniego podmiotu
prawa do domu (chociaz in con-
creto moze to odpowiadaé jego wo-
li), natomiast zalezy ono tylko od

tego, czy sa spelnione szczegblne
ustawowe przestanki, a zwlaszcza,
czy osoba bliska zamieszkiwa-

la razem z bylym czlonkiem jako
jego domownik.? Jezeli kilka ta-
kich oséb pretenduje do uzyskania
czlonkostwa i przydzialu domu po
bylym czlonku, to wybhér jednej
z nich nie nalezy bynajmniej do te-
goz czlonka, lecz — w razie braku
porozumienia miedzy nimi — do
sadu badz w ostatecznosci do spét-
dzielni (art. 221 § 3 w zw. z art.
229 § 3 pkt 2 i art. 232 § 4 pr.
sp6idz.).8

Do powyzszych uwag nalezy do-
daé jeszcze, ze wystepujacy (lub
wykreslony czy  wykluczony) ze
spoéidzielni czlonek moze dokonaé na
rzecz okreSlonej osoby bliskiej (tak-
z¢ na rzecz innej osoby) przelewu
(art. 509 § 1 k.. w zw. z art. 27 §
1 pr, sp6ldz.) przyslugujgcej mu

wobec spéldzielni wierzytelnosei o
zwrot sum wplaconych na wktad
budowlany (art. 229 § 3 pkt 1 w
zw. z art. 232 § 4 pr. sp6idz.). Jed-
nakze dokonanie tego przelewu od-
platnie lub pod tytulem darmym
na rzecz osoby bliskiej badz jego
niedokonanie nie ma bezposrednie-
go wplywu na mozliwo$é nabycia
przez taka osobe prawa do domu
jednorodzinnego. Tyle tylko, ze u-
cyskanie wspomnianej wierzytelnos-
ci bedzie jednoznaczne z wniesie-
niem przez osobe bliskg wymagane-
go wkladu budowlanego.

W S$wietle przedstawionych unor-
mowan nabycie prawa do domu
jednorodzinnego po czlonku spél-
dzielni mieszkaniowej, ktéry nie za-
mieszkat w przydzielonym domu,
nie jest w zadnym razie oparte na
konstrukeji umowy pomigdzy do-
tychczasowym podmiotem tego pra-
wa a nabywca, w szczegdlnoseci nie
jest ono nabyciem w drodze da-
rowizny. Na tej podstawie mozina
naby¢é jedynie . wierzytelno$é o
zwrot kwot wniesionych do sp6i-
dzielni na wklad budowlany, czy-
li — moéwigc w pewnym uprosz-
czeniu — zwigzany z Wwygastym
prawem do domu jednorodzinnego
wklad budowlany. Skoro za$ czyn-
no$ci prawne powodujgce, ze O-
kre§lona osoba nabywa prawo do
domu jednorodzinnego po  bylym

7 Co sie tyczy tej i innych przestanek nabycla przez osoby bliskie uprawniefi

przewidzianych w art. 221 pr. spéldz. (uprzednio w art. 145 ustawy z 1961 r. 1 W
statutach), to istnleje bogata literatura i orzecznictwo. Omawia je W. C hrzanowskli
w pracy: Stosunki prawne miedzy spéldzielniami mieszkaniowymi i ich czlonkami
w $wietle orzecznictwa Sadu NajwyZszego, Warszawa 1985, s. 59 1 n.

8 Moze by¢é przedmiotem dyskusji, czy ze wzgledu na to, Ze oczekiwane prawo
finalne, tj. wlasno$é, moze przyslugiwaé niepodzielnie wielu podmiotom, nie nale2a-
loby dopudcié w tych warunkach czlonkostwa Kkazde] 2z pretendujgeych do przy-
dzialu domu oséb bliskich (spelniajacych ustawowe wymagania) oraz wspéinego przy-

dzialu domu na ich rzecz.
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cztonku, ktory w przydzielonym do-
mu nie zamieszkal, nie moga byé
w $wietle prawa cywilnego zakwa-
lifikowane jako umowa darowizny,
to tym samym nie jest mozliwe
traktowanie tego nabycia jako da-
rowizny na gruncie prawa adminis-
tracyjnego (podatkowego). Inne
stanowisko ,prowadziloby do nie-
dopuszczalnej sprzecznoSci miedzy
dwoma dzialami prawa, ktoére prze-
ciez powinny stanowi¢ — i stano-
wig — harmonijng cato$§é”.9

3. Wracajac do stanu faktyczne-
go niniejszej sprawy, nalezy zau-
wazyé, ze bezsporny byl w nim
fakt, iz budowa domu przydzielo-
nego przez spéidzielnie mieszkanio-
wa rodzicom skarzacego nie byla w
chwili wymierzenia podatku od je-
go darowizny jeszcze zakonczona i
ze rodzice ¢ci w domu tym nie za-
mieszkiwali. Jedli zas$ skarzgcy na-
byt w takiej wlasnie sytuacji prawo
do omawianego domu, to bez wat-
pienia nie na podstawie umowy da-
rowizny, gdyz darowizna prawa
niezbywalnego byla niedopusz-
czalna, lecz na podstawie przydzia-
tu tego domu przez spéidzielnie w
wyniku realizacji przyznanych mu
przez ustawe (art. 229 § 3 pkt 2
w zw. z art. 232 § 4 i w zw., z
art. 221 pr. spoldz) szczegdlnych u-
prawnien (roszczen) o ten przy-
dzial.l® Zakwalifikowanie zatem u-
zyskania przez skarzgcego prawa do
bedacego w budowie domu jedno-
rodzinnego w spoéidzielni jako da-
rowizny oraz opodatkowanie tego na-

bycia podatkiem od darowizn polega
na oczywistym nieporozumieniu, W
$§wietle dokonanych w poprzed-
nim punkcie (2) ustalen na-
lezalo potrakowaé jako darowizne
uzyskanie przez skarzacego od ro-
dzicow przystugujgcych im wierzy-
telnosci o zwrot nie zwaloryzowa-
nych kwot wniesionych na wktlad
budowlany (art. 229 § 3 pkt 1 w
zw. z art. 232 § 4 pr. spéldz). Jed-
nakze ze wzgledu na wysoko§é tej
wierzytelno$ei i jej przeznaczenie
przez skarzacego (na wklad budo-
wlany) darowizna ta nie podlega w
zasadzie podatkowi (art. 3 pkt 3 u-
stawy o podatku od spadkéw i da-
rowizn).

4. Z dotychczasowych wiec roz-
wazan wynika, ze w wypadku pra-
widlowej kwalifikacji prawnej sta-
nu faktycznego kwestia okres$-
lenia warto$ci prawa do domu
jednorodzinnego w spoldzielni mie-
szkaniowej w razie jego darowizny
byla w sprawie niniejszej bezprzed-
miotowa, albowiem darowizny tego
prawa nie bylo. Skoro jednak prob-
lem zasad szacunku prawa do do-
mu gléwnie absorbowal organy
skarbhowe i Sad, to nalezy poswig-
ci¢ tej kwestii nieco uwagi. Na
wzgledzie trzeba tu mieé¢ oczywis-
cie tylko takg sytuacje, w ktérej
przedmiotem darowizny jest rzeczy-
wiscie prawe do domu jednero-
dzinnego w spoéidzielni, a wigc pra-
wo przyslugujgce czlonkowi, ktéry
w przydzielonym domu zamieszkat,
wyposazone w cechg zbywalnosci.

9 Orzecz. SN z 8.V.1970 r., OSNCP 1871, poz. 37.

10 Gdyby w stanie faktycznym sprawy nie istnialy przestanki powstania na rzecz
skarzgcego roszczern o czlonkostwo i przydzial domu po rodzicach, to spéldzielnia
mogla i powinna byla odméwié przydzialu. W zadnym jednak razie przydzielenie
domu w takich okolicznosciach nie mogloby byé traktowane jako uzyskanie prawa

do domu w drodze darowizny.
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Naczelny Sad Administracyjny, a
wezesniej jeszcze organy skarbowe
— przyjmujac blednie, ze przedmio-
tem darowizny moie byé niezby-
walne prawo do domu jednorodzin-
nego (przyslugujace czlonkowi przed
zamieszkaniem w domu) — opo-
wiedzialy sie za okreSleniem jego
wartosci, dla celo6w podatkowych,
wedlug cen rynkowych bez wzgle-
du na to, do ktoérej grupy podatko-
wej nalezy obdarowany. Tym sa-
mym (a moze nawet: tym bardziej)
wypowiedZ te nalezy odnie$é do sy-
tuacji, w ktoérej prawo do domu
jednorodzinnego — jako, w nastep-
stwie zamieszkania w przydzielo-
nym domu, zbywalne — jest fak-
tycznie przedmiotem darowizny.

Stanowisko powyzisze jest oczy-
wiécie nie do utrzymania na grun-
cie § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust, 2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
31.II1.1987 r., ktoéry to przepis ex-
pressis verbis przewiduje okreSle-
nie warto$ci prawa do domu jedno-
rodzinnego w spéldzielni, w wypad-
ku darowizny na rzecz os6b nale-
zgcych do I, IT i IIT grupy podatko-
wej, ,w wysokoéci odpowiadajacej,
rownowartosci tego prawa ustalonej
przez spoéldzielnie¢ na podstawie
przepisOw prawa spéOldzielczego o
rozliczeniach z czlonkami spoéldziel-
ni w razie wygasniecia wlasnoscio-
wego prawa do lokalu”. Na margi-
nesie trzeba zauwazyé, e prze-
pis ten nie moze oczywiScie mieé
zastosowania do nabycia - takiego
jakie mialo miejsce w stanie fakty-
cznym niniejszej sprawy — prawa do
domu po bylym czlonku, ktéory w
przydzielonym domu nje zamieszkal,
przez jego osobe bliska, na podsta-
wie szczegblnych uprawnien usta-
wowych tej osoby, nie jest t¢ bo-

wiem -~ jak juz szeroko wyjasnio-
no wyzej — nabycie w drodze daro-~
wizny.

Wracajac do zasaduiczego watku
rozwazan, nalezy stwierdzié, ze roéw-
niez i przed wejSciem w zycie po-
wolanego rozporzadzenia mozna by-
lo broni¢ poglagdu odmiennego
od wyrazonego przez NSA. Mozna
bowiem twierdzi¢, ze cytowa-
ne wyzej przepisy tego rozporzadze-
nia nie stworzyly co do zasad sza-
cunku prawa do domu jednorodzin-
nego w spoéldzielni mieszkaniowej
nowego stanu prawnego, lecz sfor-
mulowaly wyraZnie zasade obowig-
zujgcg juz w chwili wydania glo-
sowanego orzeczenia a wynikajaca
z przepisow art. 8 ust. 6 pkt 1
i ust. 2 ustawy o podatku od spad-
kdéw 1 darowizn, stosowanych do
omawianego prawa odpowiedniego
(art. 232 § 4 pr. spétdz).

Wprawdzie redakcja § 4 art. 232
pr. spdldz. (,Do prawa do domu
jednorodzinnego przepisy rozdziatu
2 oddzialu 1 i 3 niniejszego dziatu
stosuje sie¢ odpowiednio (..)”) moze
prima facie sklaniaé do wniosku, ze
odestanie dotyczy jedynie przepisow
zawartych we wskazanych w nim
czeSciach prawa spoéldzielczego (a
wiec z wylaczeniem wszelkich in-
nych postanowien ustawowych do-
tyczacych wtasnosciowego prawa do
lokalu, lecz znajdujacych sie poza
ta ustawa), jednakze wydaje sie,
ze wla$nie to, a nie inne sformu-
lowanie przepisu odsylajacego nie
wynikalo z zamiaru ustawodawcy
takiego ograniczenia przepiséw o-
destanych dotyczacych wlasnoscio-
wego prawa do lokalu. Mozna na-
tomiast sgdzi¢, ze o brzmieniu § 4
art. 232 pr, spoéldz. zadecydowaly
wzgledy ,techniczne”, a mianowi-
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cie cheé¢ zachowania w jednym
przepisie jednolitej redakcji wska-
zania przepisoOw odestanych; po-
za przepisami detyczacymi wiasnos-
ciowego prawa do lokalu chodzito
réwniez o przepisy odnoszace sig
lacznie do obu rodzajow spoldziel-
czych praw (lokatorskiego i wlas-
nos$ciowego), ktérych  oznaczenie
przez powolanie odpowiedniej cze$-
ci prawa spéidzielczego bylo redak-
cyjnie najprostrze. Na podstawie za-
tem wykladni jezykowej § 4 art.
232 nie mozna stwierdzié jedno-
znacznie, ze odestanie obejmuje wy-
lacznie przepisy prawa spéidzielcze-
go, a nie roéwniez przepisy o wilas-
no$ciowym prawie do lokalu znaj-
dujace sie w innych ustawach. O
stosowaniu wiec (na podstawie §
4 art. 232 pr. spoldz) do prawa do
domu jednorodzinnego w spoétdziel-
ni mieszkaniowej przepiséw podat-
kowych odnoszgcych sie do obro-
tu wlasno$ciowym prawem do loka-
lu powinna byla rozstrzygaé wy-
kiadnia funkcjonalna.

Trzeba zwrocié uwage, ze w art.8 ust,
6 i 8 ustawy podatkowej ustawodawca
odstgpil expressis verbis od ustala-
nia podstawy opodatkowania we-
diug wartos$ci rynkowej w wypadku
dziedziczenia i darowizny (jezeli
obdarowany nalezy do grupy po-
datkowej nizszej niz IV) wilasnoScio-

wego  spélidzielczego prawa do
lokalu, lokalu stanowiacego
odrebng nieruchomosé, do-

mu wielomieszkaniowego, a tak-
ze innego budynku objetego obo-

wigzkowym ubezpieczeniem, nakazu-
jacich szacowanie wedlug innych,
nizszych miernikéw. Brak jest racjo-
nalnych przestanek, by sgdzié, ze
ustawodawca zamierzal traktowaé
w sposbb szczegblny i wyjatkowy
prawo do domu jednorodzinnego w
spoldzielni, przewidujgc jego szacu-
nek wedlug cen rynkowych. W
$wietle cech tego prawa i cech
praw wyzej wymienionych byloby
to zaskakujgce i catkowicie niezro-
zumiale. Skoro za§ prawo to nie
zostalo w ustawie wymienione o-
sobno wérdéd uprzywilejowanych
(pod wzgledem ustalania jch war-
tosci) przedmiotem darowizn i
spadkéw, to pominiecia tego nie
mozna traktowaé inaczej, niz jako
wynik zalozenia, 2e do prawa te-
go stosuje sig — z mocy § 4 art,
232 pr. spoldz. — zasady podatko-
we dotyczgce szacunku wilasnos-
ciowego prawa do lokalu, do kto-

-rego to prawa prawo do domu jed-

norodzinnego w spoldzielni jest po-
dobne.

Glosowane orzeczenie dowodzi, ze
powyzszy wniosek nie byl jednak
oczywisty, i to nie tylko dla orga-
néw skarbowych, ale i dla NSA.M
Dobrze sie wiec stalo, Ze sprawe
szacowania prawa do domu jedno-
rodzinnego analogicznie jak prawa
wiasnos$ciowego do lokalu rozstrzy-
gneto jednoinacznie cytowane rozp-
Min, Finansow z 31.II1.1987 r.

5. Lakoniczna wypowiedZ Naczel-
nego Sadu Administracyjnego co do
braku w niniejszej sprawie prze-

11 Tresé wywoddw NSA zawartych w koricowej czesci uzasadnienia wyroku zdaje
sie¢ wskazywaé na to, Ze Sgd mozliwo$ci takiego szacunku prawa do domu jednoro-
dzinnego w ogdle nie rozwazal. W kazdym razie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy podatko-
wej nie zostal w tych wywodach wymieniony, natomiast Sad przytoczyt — polemicz-
nie — pkt 4 tegoz ustepu art. 8 (byé moze nastgpita tu zwykla pomylka przy po-

wolywaniu przepliséw).
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stanek do stosowania warunkowej
ulgi podatkowej z art. 16 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn
nie pozwala z calg stanoweczoscig
stwierdzi¢, ze Sad ten uwaza, iz ul-
ga ta co do samej zasady nie przy-
stuguje w wypadku darowizny do-
mu w budowie, Wydaje sie jed-
nak, ze Sad podziela takie wtlasnie
stanowisko organu skarbowego wy-
razone w odpowiedzi na skarge.
Przed podjeciem  polemiki z
tym pogladem nalezy ZWro-
ci¢é uwage na to, ze istotnie w ni-
niejszej sprawie ulga z art. 16 po-
wotanej ustawy nie wchodzila w
rachube, nie dlatego jednak, ze ,,da-
rowany” dom byt w budowie,’2 ale
dlatego, Zze przedmiotem darowizny
nie byt dom (prawo do domu), lecz
wierzytelno$é pieniezna o zwrot sum
wplaconych do spéldzielni na budo-
we domu (wkiad). Na marginesie te-
go stwierdzenia trzeba dodaé, ze
konstrukcja prawa do domu jedno-
rodzinnego w spoéldzielni jako pra-
wa niezbywalnego przed zamiesz-
kaniem w przydzielonym domu
sprawia, ze problem stosowania art.
16 do darowizny domu bedgcego w
budowie jest w ogdle bezprzedmio-
towy w odniesieniu do doméw bu-
dowanych przez spéidzielnie miesz-
kaniowe dla swoich czlonkéw. Jak
juz bowiem wyjas$niono, przystuguja-
ce czlonkowi prawo dodomu w sta-
dium jego budowy, a wiec domu
nie zamieszkalego przez czlon-
ka, nie moze byé przedmiotem da-

rowizny.

Natomiast kwestia stosowania ui-
gi z art. 18 powstaje w wypadku
darowizny domu mijeszkalnego be-
dacego w fazie budowy, wznoszone-
go przez okre§long osobe poza
spoéldzielnig mieszkaniows. Wylgcza-
nie darowizny takiego domu (w bu-
dowie) z dzialania art. 16 usta-
wy podatkowej uwazam za nietraf-
ne. Wprawdzie artykut ten -— obok
innych przeslanek korzystania przez
obdarowanego (i spadkobierce) z ul-
gi podatkowej — przewiduje w ust.
2 pkt 3 zlozenie przez obdarowane-
go oSwiadczenia, Ze co najmniej
przez 5 lat od daty powstania obe-
wigzku podatkowego bedzie ,zamie~
szkiwaé w nabytym budynku”, jed-
nakze takie brzmienie = przepisu
wcale nie upowaznia do wniosku,
ze ustawodawca wylaezyl z ulgi
darowizne domu w budowie, w
ktérym obdarowany nie moze tym-
czasem zamieszkaé. Taka wyktadnia
imputowalaby w istocie rzeczy te-
muz ustawodawcy nieracjonalnosé,
Nie byioby bowiem racjonalne
(spéjne, logicznie i aksjologicznie)
to, Ze obdarowany, ktéry nabywa
dom po jego ‘wybudowaniu (a wiec
uzyskuje wiecej), korzysta z ulgi
podatkowej, natomiast obdarowa-
ny, ktéry nabywa dom w budowie
wymagajgcy do zamieszkania w
nim dalszych nakladéow (a wigc
uzyskuje mniej), do ulgi podatko-
we] nie ma prawa. Poza tym nie
mozna nie zauwazy¢, ze w oma-

12 Jak réwniez nie dlatego, ze w toku sprawy skarzacy ,,zbyl! swoje prawo do
tegoz domu, dokonujgc zamiany prawa do domu na mieszkanie wlasno$ciowe” (:cytat

z uzasadnienia wyroku). Na marginesie naleizy zauwazyé,

2e skoro — Jak ustalil

Sad — skarzgcy w pzrydzielonym mu domu nie zamieszkal, to nie mégt prawa do tego
domu zbyé; kwestie zatem zamiany tego domu na wlasno$ciowe mieszkanie spotdziel-
cze nalezaloby rozwazaé wylacznie w ramach Kkonstrukeji tzw. zamiany spoétdziel-

czej.
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wianym przepisie wyraZnie postano-
wiono, iz niemoznos$¢é natychmias-
towego zamieszkania przez obdaro-
wanego (spadkobierce) w nabytym
domu wskutek jego zajmowania
przez osoby trzecie nie pozbawia
go prawa do ulgi podatkowej. Za-
lozenie racjonalnosci ustawodawcy
(spéjnosci stosowanych ocen) naka-
zuje zatem przyjecie, ze ulga wa-
runkowa dotyczy réwniez darowizny
domu, w ktéorym zamieszkanie nie
jest czasowo mozliwe ze wzgledu

na stan jego budowy, z tym za-
strzezeniem, ze spelnienie warun-
kéw do uzyskania tej ulgi, okreSlo-
nych w art. 16 ust. 2 pkt 1—3, po-
winno nastapi¢ — per argumentum
a simile do darowizny domu zajgtego
¢o przez osoby trzecie —nie péiniej
niz w okresie 5 lat od chwili naby-
cia domu w budowie, co z kolei
ma wplyw na bieg przedawnienia
prawa do dokonania wymiaru pg-
datku (cyt. wyzej przepis in fine).

Krazysztof Stefaniuk

Proasa ¢ Adwokaturze

W artykule pt. Trudny proces poprawiania wiasnych pomylek, opubliko-
wanym ostatnio w ,,Trybunie Ludu” (z dnia 11.V.1988 r.), Liliana Snieg-
~-Czaplewska m.in. wywodzi:

»Z ustawy-Prawo o adwokaturze wynika, ze jedyng przestanka, jakg
winna sie kierowaé¢ okregowa rada adwokacka, jest zapewnienie ludnoéci
nalezytej pomocy prawnej. W przelozeniu na jezyk pctoczny znaczyloby to,
ze im wiecej adwokatow i zespoldéw adwokackich, tym lepiej, tym mniej-
sze kolejki na korytarzach kancelarii adwokackich, tym samym lepsza po-
moc prawna,

Gdyby taka zasade stosowano w praktyce, byloby dzi§ z pewnos$cig zna-
cznie wigcej adwokatéw wykonujgcych ten wolny zawéd. (...)

Byloby ich wiec z pewnos$cig nie 3.753 jak obecnie (w tym 539 emerytow
wykonujacych swoéj zawdd jako tzw. niepelnozatrudnieni), ale co najmniej
4 400, czyli tylu, ile zdaniem prezeséw sadéw wojewddzkich wynosié powin-
no minimum zatrudnionych. Przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, by
liczba adwokatéw byla znacznie wieksza.”

Autorka artykulu dopatruje sie przyczyny zmniejszenia liczby adwokatow
np. w stosunku do roku 1970 (bylo wtedy 3 950 adwokatéw) giéwnie w poli-
tyce Naczelne) Rady Adwokackiej i okregowych rad adwokackich, utru-
dniajgcej chetnym dostep do zawodu adwokata. Zarzuca réwniez, ze wcigz
nie przestrzega sie przepisow ustawy-Prawo o adwokaturze. Przytacza przy-
klady przekroczenia 2-miesigcznego terminu od chwili zlozenia wniosku
do momentu podjecia uchwaly przez okregowe rady dotyczacej wpisu na
liste adwokatow.

»Wiele przykladow wskazuje, Ze NRA oraz okregowe rady adwokackie
nie lubig mlodych, chcgeych zawod adwokacki wykonywaé indywidualnie
{..)” — twierdzi Liliana Snieg-Czaplewska — i dalej, ze ,(..) takie po-
stepowanie samorzgdu adwokackiego prowadzi do hermetyzacji zawodu
adwokata.”



