MUZEUM HISTORII POLSKI

Malgorzata Wrzolek-Romanczuk

Wybrane zagadnienia z pogranicza
postepowania
wewngtrzspoidzielczego i sadowego

Palestra 33/1(373), 12-27

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



12 Matgorzata Wrzotek-Romariczuk Nr 1 (373)

dowisko w mys$l zasady: dziel i rzadZ? Po tym wszystkim, co powiedzie-
liSmy, a co jest zreszta powszechnie znane, byloby to dzialanie szkodliwe
spolecznie, ktore odbiloby si¢ negatywnie przede wszystkim w wymiarze
sprawiedliwosci.

Opracowali: adw. Jerzy Naumann
adw. Stanistaw Mikke
adw. Grzegorz Zuchowicz

MALGORZATA WRZOLEK-ROMANCZUK

WYBRANE ZAGADNIENIA Z POGRANICZA POSTEPOWANIA
WEWNATRZSPOLDZIELCZEGO | SADOWEGO

W wypadku gdy nie dochodzi do zalatwienia sprawy (rozwigzania
konfliktu) migdzy czlonkiem a spétdzielniq w postepowaniu wewnqtrz-
spotdzielczym, mozliwe i czesto wrecz konieczne jest wystgpienie do
sqdu. Powstajq wéwczas kwestie dopuszczalnosci skorzystania z innej
Jeszcze mosliwosci polubownego rozwiqzama sporu, wyboru wlasciwes
formy sqdowej ochrony i zachowania terminu wystgpienia do sqdu. W
prakiyce zachodzi niekiedy réwniez zbieg postgpowania wewnqtrzspit-
dzielczego 1 sqdowego, co rodzi problem wzajemnego wplywu na siebie
tych postgpowan. Wiasnie kwestiom tym zostaly poswigcone niniejsze
rozwazania.

1. Uwagi wstepne

Postepowanie wewnatrzspotdzielcze, uregulowane przepisami prawa
spoldzielczego (art. 32—34) i postanowieniami statutu spéldzielni, toczy
si¢ przed organami spoéidzielni. Podstawowym celem postgpowania
wewngtrzspoldzielczego jest zalatwianie wewnetrznych spraw miedzy
czlonkiem a spéldzielnig (stronami stosunku cywilnoprawnego) we wlas-
nym zakresie bez potrzeby uciekania si¢ do ingerencji organéw paristwo-
wych.! W szczegdlno$ci moze dochodzi¢ w ten sposéb do rozwigzania
kwestii spornych, konfliktéw migdzy cztonkiem a spéldzielnia. Mimo ze
sprawy miedzy czlonkiem a spéldzielnig zatatwiane w postgpowaniu wew-
natrzspdidzielczym majg charakter spraw cywilnych,? to jednak postgpo-

! Por.:. J. Ignatowicz: System ochrony praw czlonkéw spéidzielni, ”Spéidzielczy
Kwartalnik Naukowy” 1987, nr 2, s. 38 i n; tenze: Komentarz do wyroku SN z
19.X.1984 r. I CR 297/84, Przeglad orzecznictwa i pi§miennictwa z zakresu prawa spéi-
dzielczego za rok 1984, poz. 38 (zwany dalej ,Przegladem orzecznictwa” ze wskazaniem ro-
cznika).

2 Por.. T. Misiuk: Sadowa ochrona praw czlonkéw spéldzielni, Warszawa 1979, s.
20; M. Piekarski: Wplyw postgpowania wewnatrzspéldzielczego na sadowe postgpowa-
nie cywilne, NP 1971, nr 12, s. 1772.
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wania wewnatrzspoldzielczego nie mozna zaliczy¢ do klasy postgpowania
cywilnego.?> W postgpowaniu bowiem wewnatrzspéldzielczym spoéidzielnia
nie wyst¢puje w charakterze organu powolanego do rozpoznawania spraw
cywilnych, a tylko w charakterze strony. Ostateczna uchwata spéidzielni
nie zawiera autorytatywnego rozstrzygniecia sprawy, lecz wyraza jedynie
stanowisko zajete przez stron¢ konfliktu.* Z tego wzgledu, jezeli nie do-
chodzi do zalatwienia sprawy, tj. rozwigzania sporu mi¢dzy czlonkiem a
spoldzielnia w postgpowaniu wewngtrzspoldzielczym, mozliwe jest jej
przeniesienie na forum zewngtrzne, najczesciej sadowe.

Ot6z na styku postgpowania wewnatrzspotdzielczego i sadowego pow-
staje zagadnienie warunkow, jakie musza by¢ spelnione, by mozna byto
prowadzi¢ postgpowanie na forum zewngtrznym (odpowiednia forma
sadowej ochrony, zachowanie terminu wystgpienia do sadu) oraz zagad-
nienie ewentualnega zabiegu postgpowania wewnagtrzspdldzielczego i
sgdowego. Omoéwieniu tych kwestii po§wigcone jest niniejsze opracowanie.

2. Postgpowanie wewngtrzspéldzielcze
a postgpowania pojednawcze (art. 184 k.p.c., art. 242 k.p.)

Jako pierwsze zjawia si¢ zagadnienie, czy w sytuacji, gdy nie doszlo do
zalatwienia sprawy w postgpowaniu wewnatrzspéldzielczym, a zwlaszcza
nie doszlo do polubownego zatatwienia konfliktu, proces sadowy moze
by¢ poprzedzony jeszcze innym postgpowaniem majacym na celu dopro-
wadzenie do polubownego rozwigzania sporu, w szczeg6lnosci postgpowa-
niem prowadzonym w trybie art. 184 i nast. k.p.c. oraz postgpowaniem
pojednawczym przewidzianym w kodeksie pracy (w sprawach czlonkow
spoldzielni pracy). Wydaje si¢, ze mozliwosci takiej nie mozna wylaczy¢

“ani generalnie, ani w wypadku obu wymienionych postepowari. Watpli-

wosci moze budzi¢ jedynie celowo$¢ wszczynania innego postg¢powania
przedsadowego, skoro juz jedna proba polubownego zakorczenia sporu
(wewnatrz spétdzielni) nie przyniosia pozytywnego rezultatu. Ale réwnie
dobrze mozna zawsze zywié nadzieje, ze ta kolejna préba przyniesie
zmiang stanowisk i pozwoli rozwiagza¢ konflikt.5

Dopuszczalne jest przeto wszczgcie postgpowania pojednawczego w
trybie art. 184 k.p.c.® po wyczerpaniu postgpowania wewnatrzspoidziel-

3 Tak: M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, ]J. Ignatowicz: Prawo spéldzielcze — Ko-
mentarz, Warszawa 1985, s. 82; J. Ignatowicz: System ochrony praw (...) z jw. w
przyp. 1, s. 39; K. Piasecki: Procedury poprzedzajace sadowe post¢powanie cywilne,
Palestra 1985, nr 7—8, 5. 19; S. Wiodyka: Pojecie postgpowania cywilnego (w:) Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego — Zbiér studidw pod red. J. Jodlowskiego,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1974, s. 317.

¢ Por. M. Piekarski: Wplyw postgpowania (...), jw., s. 1774.

5 Odmiennie: K.W. Baran: Prawne aspekty organizacji i funkcjonowania zaklado-
wych komisji rozjemczych, PiZS 1986, nr 7, s. 51; W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa
SN (Prawo procesowe cywilne 1985), PiP 1986, nr 12, s. 73 i n.

6 W kwestii charakteru prawnego tego postgpowania — zob. uchwale SN z
18.V1.1985 r. III CZP 28/85, OSPiKA 1986, z. 3, poz. 49. )
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czego. W mys$l art. 184 k.p.c. sprawy cywilne, ktérych charakter na to
zezwala,7 mogg by¢ urcgulowane w drodze ugody sgdowej zawarte) przed
wniesieniem pozwu. Wydaje si¢, Zze sam charakter spraw objctych posteg-
powaniem wewnatrzspoldaelczym z zasady zezwala na zawarcie ugody.
Wszczgcie postgpowania pojednawczego w trybie art. 184 k.p.c. daje ko-
lejng szans¢ polubownego zalatwienia sprawy, tym bardziej ze to poste-
powanie toczy si¢ juz przed sadem, ugoda zawierana jest pod jego kon-
trolg, a strony sporu uzyskuja tu faktycznie réwne pozycje.

Wylania si¢ nastepnie dalsza kwestia: czy mozliwa jest sytuacja od-
wrotna, tj. czy postgpowanie wewngtrzspdidzielcze moze by¢ poprzedzone
postgpowaniem pojednawczym przewidzianym w art. 184 i nast. k.p.c.?
Do odpowiedzi negatywnej skiania tres$¢ art. 33 § 1 pr. spétdz., ktéry ja-
ko warunek dochodzenia praw w drodze sadowej (bez zréznicowania form
poszukiwania ochrony prawnej) przewiduje wyczerpanie post¢gpowania
wewnatrzspoldzielczego lub bezskuteczny uplyw terminéw ustalonych w
statucie spoidzielni do podjgcia uchwaly przez organ odwotawczy.

Za dopuszczalne nalezy uzna¢ wystapienie przez czlonkéw spoétdzielni
pracy na droge postgpowania pojednawczego po wyczerpaniu postepowa-
nia wewnatrzspoldzielczego, a przed skierowaniem sprawy do sadu. Po-
stgpowanie bowiem wewnatrzspéldzielcze, jakie toczy si¢ w tych spoi-
dzielniach, nie moze by¢ utozsamiane z postgpowaniem pojednawczym
przewidzianym w art. 242 i nast. k.p., mimo ze to ostatnie réwniez ma
na celu polubowne zalatwienie sporéw (o roszczenia pracownika ze sto-
sunku pracy — art. 244 § 1 k.p.). Postgpowanie wewnatrzspéldzielcze ma
jednak szerszy zakres, obejmuje bowiem takze sprawy zwiazane z organi-
zacyjnymi sprawami czlonkéw, odbywa si¢ przed organami spétdzielni ja-
ko strony sporu i bez udzialu zewnetrznego czynnika mediacyjnego, jakim
jest komisja pojednawcza.! Z drugiej strony postgpowanie wewnatrzspot-
dzielcze nie wchiania postgpowania pojednawczego, przewidzianego w ko-
deksie pracy do polubownego zalatwiania spordéw pracowniczych.’ Nie za-
chodzi tez relacja odwrotna, tj. postepowanie pojednawcze nie wchiania
postepowania wewngtrzspéldzielczego. Ustawa z 1985 r. o zmianie kode-
ksu pracy nie wprowadzila w tym wzgledzie zadnych zmian do prawa
spétdzielczego.

7 W. Siedlecki (w:) Kodeks post¢gpowania cywilnego — Komentarz (pod red. Z.
Resicha i \V.'Siedlcckiego), tom I, Warszawa 1975, s. 315 i n.; autor ten wyjasnia, ze cho-
dzi tu o sprawy nalezace do drogi sadowej, podlegajace rozpoznaniu w drodze procesu w
zasadzie w trybie zwyklym a dotyczace roszczeri stron, ktérymi moga one dowolnie w zasa-.
dzie rozporzadzaé.

8 W kwestii charakteru prawnego komisji pojednawczych — zob. np.: J.]. Bata: No-
wy system rozstrzygania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych (pierwsze
do$wiadczenia), PiZS 1986, nr 7, s. 45; K. W. Baran: Postgpowania przed zakladowymi
komisjami pojednawczymi, PiZS 1986, nr 5—6, s. 59.

° M. Piekarski: Suplement do studium pt. ,Sadowa ochrona praw czlonkéw spét-
dzielni pracy”, ZPP — Zarzad Wojewodzki w Warszawie, Seminarium prawa spéldzielczego
1985, skrypt nr 4, Warszawa 1986, s. 15.
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W piSmiennictwie wypowiedziano réwniez odmienny poglad w oma-
wiane) kwestii. Wskazano mianowicie na tozsamo$¢ celu postgpowania
wewnatrzspoldzielczego i pojednawczego (art. 197 § 3 i 4 pr. spéidz., art.
244 § 1 k.p.). Z ratio legis wskazanych przepiséw wyprowadzono wniosek
o bezcelowosci prowadzenia postgpowania pojednawczego, gdy strony nie
doszly do porozumlema w postgpowaniu wewnatrzspéidzielczym. Co wig-
cej, uznano, ze postgpowanie pojednawcze w sprawach z zakresu spéi-
dzielczej umowy o prace jest niedopuszczalne.!®

Poza przytoczonymi wyzej wzgledami nalezy roéwniez podzieli¢ inne
kontrargumenty przedstawione przez M. Piekarskiego,!! ktdrego zdaniem
w przepisie art. 199 pr. spoldz. przewidziano wprawdzie stosownie do
spoldzielczej umowy o prace przepisobw kodeksu pracy w zakresie nie
unormowanym odmiennie w prawie spéidzielczym, jednakze prawo spoél-
dzielcze nie unormowalo post¢gpowania pojednawczego i nie mozna tego
postgpowania utozsamial z postgpowaniem wewngtrzspoldzielczym. Po-
nadto tryb ugodowego zalatwiania sporow nie zostal w kodeksie pracy
gawc;lz(ony do spoéldzielczej umowy o pracg, ktérej dotyczy przepis art. 77
§ 2 kp.

Mozliwosé wystgpienia na drog¢ postgpowania pojednawczego po wy-
czerpaniu postgpowania wewnatrzspoldzielczego jest uwarunkowana do-
chowaniem terminéw okreSlonych w art. 264 k.p.

Mozliwa i dopuszczalna jest réwniez sytuacja odwrotna, tj, wystapienie
na droge postepowania pojednawczego przed wszczgciem i wyczerpaniem
postepowania wewnatrzspoldzielczego. Pierwsze z tych postgpowan nie
ma bowiem charakteru post¢powania sgdowego, co ma swoje znaczenie ze
wzgledu na art. 33 § 1 pr. spoldz. Jak podkresla ponadto trafnie M. Pie-
karski,'? zgloszenie przez pracownika wniosku o wszczgcie postcpowama
pojednawczego przerywa bieg terminéw dochodzenia roszczeri pracowni-
czych. Wprawdzie art. 248 § 2 k.p. przewiduje przerwanie termindéw
wskazanych w art. 264 k.p. do dochodzenia roszczenn przed sadem, jed-
nakze zdaniem autora zgloszenie wniosku o wszczgcie postgpowania po-
jednawczego zapobiega takze ujemnym skutkom niezachowania terminu
wystapienia na droge postgpowania wewnatrzspoldzielczego (argumentum
a maiori ad minus).

3. Formy sadowej ochrony praw czlonka spéldzielni

Obecnie wypada rozwazy¢, jakie formy ochrony sadowej moze wyko-
rzysta¢ czlonek do dochodzenia swych praw po wyczerpaniu post¢powa-
nia wewnatrzspotdzielczego lub po bezskutecznym uplywie terminu do
rozpatrzenia odwotlania.

19 M. Gersdorf-Giaro: Tryb dochodzenia roszczenri ze spéldzielczej umowy o pra-
cg, PiZS 1986, nr 2, s. 65.

" M. Piekarski: Suplement (..), jw., s. 15.

2. M. Piekarski: Suplement (...), jw., s._16.
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Jak wskazuje T. Misiuk,!* zadanie sadowej ochrony nastgpuje w zasa-
dzie w procesie cywilnym i moze by¢ uzasadnione naruszeniem lub za-
grozeniem przez dzialanie spétdzielni praw czlonka. Podstawe powddztwa
stanowi odpowiedni przepis prawa spéldzielczego, statutu lub kodeksu
cywilnego, a w sprawach o ustalenie prawa lub stosunku prawnego —
rowniez art. 189 k.p.c. Zadanie sadowej ochrony praw czionka moze by¢
takze uzasadnione naruszeniem — podj¢ta przez walne zgromadzenie
spoidzielni uchwaty — prawa lub statutu. Podjecie takiej uchwaly moze,
ale nie musi by¢ polaczone z naruszeniem jakiegokolwiek prawa czlonka.
Podstawa prawng takiego powodztwa jest art. 42 pr. spéldz.

Sadowej ochrony praw czlonek moze dochodzi¢ w réznych formach'* w
zaleznosci od rodzaju dochodzonych praw oraz od tego, jaki organ spéi-
dzielni podjat ostateczng uchwale, a mianowicie:

a) wylacznie przez wytoczenie powddztwa o zasadzenie $wiadczenia albo
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego — gdy organem ostatecznie
decydujgcym w sprawie jest zarzad lub rada spoldzielni; ta forma
sadowe) ochrony dogodna jest zwlaszcza w sytuacji, gdy czlonek do-
chodzi ochrony indywidualnych praw majatkowych,!s

b) zaréwno przez zaskarzenie uchwaly walnego zgromadzenia na podsta-
wie art. 42 pr. spéldz. jak i przez wytoczenie innych powddztw —
gdy istnieje watpliwo$¢ co do powzigcia uchwaly przez walne zgroma-
dzenie, gdy uchwala jest bezwzglednie niewazna lub gdy uchwala do-
tyczy zindywidualizowanego prawa czlonka o charakterze majgtko-
wym, !¢

c) wylacznie przez zaskarzenie uchwaly walnego zgromadzenia w trybie
-art. 42 pr. spétdz. — we wszystkich nie wymienionych wyzej wypad-
kach, a wigc gdy walne zgromadzeme podjeto uchwatg istniejaca 1 nie
majacq cech bezwzglednie niewaznej oraz gdy istniejg podstawy do
podwazenia mocy uchwaly z powodu wad o$wiadczenia woli,

d) przez zadanie uchylenia uchwaly rady spétdzieini, gdy walne zgroma-
dzenie nie rozpoznato w terminie odwolania od niej (art. 33 § 1 pr.
spoldz.) oraz gdy uchwatlg rady spétdzielni pracy czilonek zostal wy-
kluczony lub wykreslony (art. 198 § 2 pr. spéidz.),"”

13 T. Misiuk: Sadowa ochrona praw czlonkéw spétdzielni mieszkaniowych, ZPP —
Zarzad Wojewodzki w Warszawie, Seminarium prawa spotdzielczego 1985, skrypt nr 1—2,
Warszawa 1986, s. 64. Rozwazania autorki odnoszg si¢ wprawdzie bezposrednio do czlen-
kow spdidzielni mieszkaniowych, ale jednoczesnie mija one szerszy walor.

4 Przedstawiam je w skrocie za T. Misiuk: Sadowa ochrona (...), jw., s. 53 i n.

15 Por. tez: J. Ignatowicz: Komentarz do wyroku SN z 19.X.1984 r. I CR 297/84,
Przeglad orzecznictwa za rok 1984, poz. 38; tegoz autora: System ochrony praw (...),
jw., s. 39.

16 Por. tez S. Grzybowski: Komentarz do wyroku SN z 24.VII.1984 r. I PR
52/84, Przeglad orzecznictwa za rok 1984, poz. 14. Odmiennie M. Piekarski: Komen-
tarz do wyroku SN z 9.VII.1985 r. I PR 30/85, Przeglad orzecznictwa za rok 1985, poz. 28
oraz J. Ignatowicz: System ochrony praw (..), jw., s. 45 i n.

17 Dlatego nie jest precyzyjne stwierdzenie T. Misiuk (Glosa do postanowienia SN
z 9.XI1.1985 r. II CZ 141/85, PiP 1987, nr 4, s. 140), ze ustawa z 1982 r. przewiduje
uchylenie uchwaty jednego organu spéidzielni, tj. walnego zgromadzenia.



Nr 1 (373) Z pogranicza postgpowania wewnqgtrz-spoldz. i sqdowego 17

e) takze przez zgloszenie zarzutu.!®

4. Wlasciwo$¢ sadu

Sprawy nalezace do zakresu postgpowania wewnatrzspoldzielczego sg
sprawami cywilnymi. Do ich rozpoznawania wlasciwe sg sady powszechne
(art. 2 k.p.c.). Z reguly sprawy te s3 dochodzone w procesie. Szczegélne-
go podkres§lenia wymaga to, ze w sprawach objetych obligatoryjnym po-
stepowaniem wewngtrzspoldzielczym, do orzekania — po wyczerpaniu te-
go postgpowania — wlasciwy jest zawsze sad, a nie arbitraz. Sad orzeka
wigc rowniez w sprawach ze stosunku czlonkostwa, w ktérych czlonek
spoldzielni jest osobg prawna podlegajaca orzecznictwa Paristwowego Ar-
bitrazu Gospodarczego.!® Powyzsza zasada nie odnosi si¢ do spraw obje-
tych fakultatywnym postgpowaniem wewnatrzspéldzielczym, art. 34 bo-
wiem nie zawiera odestania do art. 33 § | pr. spoldz. W tych wigc spra-
wach o skierowaniu sprawy do sadu lub do komisji arbitrazowej decyduje
charakter stron procesu.

Do dochodzenia roszczeri oraz ustalenia prawa lub stosunku prawnego
wiasciwy rzeczowo jest sad rejonowy lub wojewéddzki w zaleznosci od
warto$ci przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Do rozpatrzenia po-
wédztwa o uchylenie uchwaly organu spéldzielni wlasciwy jest sad rejo-
nowy. W sprawach o prawa niemajatkowe i 0 dochodzone tacznie z nimi
roszczenia majatkowe, ktérych przedmiotem nie jest uchylenie uchwal
organdw spoéldzielni, wiasciwy jest sad wojewodzki (art. 17 pkt 1 k.p.c.).?
Odpowiednio w drugiej instanc)i wlasciwy jest w sprawach spéidzielczych
sad wojewoddzki lub Sad Najwyzszy.

Sprawy ze spoldzielczej umowy o prace sq rozpoznawane przez jed-
nostki organizacyjne sagdéw powszechnych. Sprawy te rozpoznajg w I in-
stancji wydzialy pracy sadéw rejonowych (art. 1 ust. 1 ustawy z
18.I1V.1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczerd spofecznych, Dz. U. Nr 20, poz. 85, i art. 198 § 1 pr.
spotdz.), a jezeli przedmiotem sporu sg prawa majatkowe, w ktérych war-
to$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 500 tys. zl, 1 jedna ze stron jest j.g.u., to
omawiane sprawy rozpoznaja wydzialy pracy sadéw wojewédzkich (art. 17
pkt 4 k.p.c.). Whasciwo$¢ sadoéw pracy oraz sagdéw pracy i ubezpieczen

18 T. Misiuk: Sgdowa ochrona praw czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych (...), jw.,
s. 65.

¥ M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, ]. Ignatowicz: op. cit., s. 88. Por. tez M.
Morelowska-Maminska: Komentarz do postanowienia SN z 18.X.1982 r. IV CZ
130/82, Przeglad orzecznictwa za rok 1983, poz. 1, s. 10; postanowienie SN z 15.V1.1983 r.
11 CZ 45/82 z aprobujacym komentarzem S. Dmowskiego, Przeglad orzecznictwa za
rok 1984, poz. 15.

20 W materii wlasciwosci rzeczowe) sadu w sprawach spotdzielczych por. np.: T. Ere-
cifiski: Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 1986, nr 4, s. 27; T. Mi-
siuk: Glosa do postanowienia SN z 9.XII1.1985 r. IT CZ 141/85, PiP 1987, nr 4, s. 140 i
n; M. Wrzotlek-Romandczuk: Komentarz do orzeczen SN II' CR 62/84, IV CZ
143/84 poraz II1 CZP 25/84, Przeglad orzecznictwa za rok 1984, poz. 40.
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spotecznych, jako sadéw orzekajagcych w I instancji w sprawach m.in.
czlonkoéw spoldzuelm pracy, uzalezniona jest nie od rodzaju sprawy, lecz
od warto$ci przedmiotu sporu. Sprawy bowiem dotyczace czlonkostwa
przekazane zostaly sadom rejonowym, jako rozstrzygajacym takze sprawy
0 prawa niemajgtkowe.?!

W II instancji w sprawach rozstrzygnietych przez wydziat pracy sadu
rejonowego wiasciwy jest wydzial pracy sadu wojewddzkiego, w sprawach
za$ nalezacych w I instancji do wlasciwos$ci wydziatu pracy sadu woje-
woddzkiego druga instancjg jest Sad Najwyzszy.

Watpliwosci moze budzi¢, czy wydzialy pracy sadéow powszechnych sg
wlasciwe do rozpoznania spraw dotyczgcych czlonkostwa w spéidzielniach
pracy. Artykul bowiem 197 § | pr. spdldz. zawiera jedynie generalne
unormowanie, ze spory ze spoidzielczej umowy o pracg rozpatruja sady.
Ot6z sprawy dotyczace czlonkostwa w spoéldzielniach pracy przyjglo si¢
od dawna traktowaé w zakresie prawa procesowego jako sprawy pracow-
nicze. Uznano bowiem, ze chociaz sg to sprawy wyplywajace z czlonko-
stwa, a nie ze stosunku pracy, to jednak oba te stosunki sg $ci$le ze sobg
powiazane,?? a w wypadku wykluczenia skutki sg takie same jak w wy-
padku rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracowni-
ka. Za sprawy pracownicze uznano teZz sprawy zwigzane z wykre$leniem
ze spoldzielni oraz sprawy o istnienie czlonkostwa w spétdzielni pracy,
albowiem z czlonkostwem tym zwigzane jest nierozerwalnie prawo do za-
trudnienia. Stanowisko to zachowalo aktualno$¢ takze w obecnym stanie
prawnym.23

Sprawy z zakresu prawa pracy, m.in. czlonkéw spéldzielni pracy, roz-
strzygane sa nie w trybie zwyklym, lecz w post¢powaniu odr¢bnym (art.
459 1 n. k.p.c.).

Sadem miejscowo wlasciwym w sprawie przeciwko spéldzielni jest sad,
w ktdrego okregu spoétdzielnia ma siedzibe (art. 19 § 1, 20, 30 k.p.c., 15
§ 1 k.p.c.).

5. Termin wszcze¢cia postgpowania przed sadem

Powédztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢
wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadze-
nia, a jezeli powédztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadze-
niu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciagu sze$ciu tygodni od
dnia powzi¢cia wiadomos$ci przez tego czlonka o uchwale, nie pdézniej
jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia
(art. 42 § 3 pr. spoldz.).

Jezeli ustawa lub statut wymaga zawiadomienia czlonka o uchwale, to
powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢

2t M. Gersdorf-Giaro: Tryb dochodzenia roszczen (...), jw., s. 66.

2 Por. np. art. 196 § 2 pr. spéldz. i art. 476 § 1 pkt | k.p.c.

3 Por. M. Gersdorf-Giaro: Tryb dochodzenia roszczern (...) jw., s. 64; M.
Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op.cit,s. 323 in; M. Piekarski:
Suplement (...), jw., s. 11.
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wniesione do sgdu w ciggu 6 tygodni od dnia zawiadomienia czlonka o
uchwale w sposob wskazany w ustawie lub statucie zaréwno w wypadku
uchwaly walnego zgromadzenia podj¢tej w I instancji, jak 1 w ‘wypadku
uchwaly walnego zgromadzenia dzialajgcego jako organ odwolawczy (art.
42 § 4, 24 § 3, 32 § 4 pr. spoldz.). Dotyczy to takze czlonka nieobecnego
na walnym zgromadzeniu z powodu jego wadliwego zwolania.> Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 28.1.1985 r. II CR 6/85% wypowiedzial poglad, ze
jezeli czlonkowi nie dorgczono zawiadomienia o jego wykluczeniu z uza-
sadnieniem (art. 24 § 3 pr. spéldz.), to termin z art. 42 § 3 pr. spéidz.
nie rozpoczyna biegu; okolicznos$¢, ze czlonek wiedzial o tresci uchwaly,
nie wywiera — odmiennie niz to mialo miejsce pod rzadem ustawy z
1961 r. — w tym zakresie zadnych skutkéw prawnych.?

Odre¢bng kwestia jest oznaczenie poczatku biegu terminu do zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia w sytuacji, gdy dochodzi (np. na podsta-
wie postanowienia statutu, jak ma to miejsce w rolniczych spétdzielniach
produkcyjnych) do podjecia przez walne zgromadzenie ponownej uchwaty
w tej samej materii. W wyroku z 17.I1X.1972 r. II CR 336/8227 SN traf-
nie przyjal, ze termin 6-tygodniowy, wskazany w art. 38 ustawy z 1961 r.
(obecnie art. 42 § 3 pr. spéldz.), nalezy liczyé od ostatniej uchwaly wai-
nego zgromadzenia zapadlej na skutek wniosku powoda o ponowne rozpa-
trzenie przez walne zgromadzenie sprawy jego wykluczenia ze spétdzielni.
Poglad ten zachowuje aktualno§¢ w obecnym stanie prawnym. Liczenie
terminu do zaskarzenia uchwaly do sadu od podj¢cia pierwszej uchwaly
czyniloby iluzorycznym prawo czlonka domagania si¢ ponownego rozpa-
trzenia sprawy,?® ze wzgledu bowiem na krétki termin okre§lony w art.
42 § 3 pr. spoldz. czlonek spéldzielni bylby faktycznie pozbawiony moz-
liwosci zrealizowania prawa ponownego rozpoznania swej sprawy.

W praktyce niekiedy w ogdle nie dochodzi do zapadni¢cia uchwaly
walnego zgromadzenia. Ma to miejsce wowczas, gdy uchwale w pierwszej
instancji podejmuje zgodnie ze statutem rada nadzorcza spéldzielni, walne
zgromadzenie za$ nie rozpatruje odwolania czionka w terminie statuto-
wym. W wypadku takim uchwata rady zastgpuje z woli ustawodawcy
uchwale walnego zgromadzenia (art. 33 § 1 pr. spoldz.). Podlega wigc
ona podwazeniu — podobnie jak uchwala walnego zgromadzenia — w
trybie art. 42, ktéry ma tu odpowiednie zastosowanie.?®

Pozostaje do rozwazenia, w jakim terminie, przy odpowiednim zasto-
sowaniu art. 42 pr. spéldz., ulega prekluzji prawo domagania si¢ uchyle-
nia uchwaly rady spéidzielni. Skoro ma w tym wypadku odpowiednie za-

2% M. Gersdorf (w:) M. Gesrdorf, J. Ignatowicz: op. cit, s. 116.

#5  Przeglad orzecznictwa za rok 1985, poz. 13.

26 Por. jednak zastrzezenia S. Dmowskiego (Komentarz do wyroku. Przeglad orze-
cznictwa za rok 1985, poz. 13), ze powddztwo o uchylenie uchwaly musi byé wniesione nie
poinie) niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

27 OSNCP 1983, nr 7, poz. 88.

8 Tak J. Bleszynski: Komentarz do wyroku SN z 17.I1X.1982 r. II CR 336/82,
Przeglad orzecznictwa za rok 1982, poz. 8, s. 87.

¥ Por. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit., s. 87.
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stosowanie tryb przewidziany w art. 42 pr. spéldz., to dotyczy to takze
terminu 6-tygodniowego przewidzianego w art. 42 § 3 pr. sp6idz.*® To
ogdlne stwierdzenie nie rozwigzuje jednak dalszej kwestii oznaczenia
poczatku biegu terminu do wystgpienia z powddztwem do sadu. Ze
wzgledu na tre$¢ art. 33 § 2 pr. spéldz. termin 6-tygodniowy przewidzia-
ny w art. 42 ulega zawieszeniu (do dnia zakoriczenia post¢powania
wewngatrzspoldzielczego), ale na czas nie dluzszy niz rok od dnia, w kt6-
rym organ odwolawczy (walne zgromadzenie) powinien rozpatrzy¢ odwo-
tanie. Czlonek moze wigc zaskarzy¢ do sagdu uchwale rady nadzorcze) nie
pbZniej niz w ciagu 6 tygodni od uplywu roku od dnia, w ktérym organ
odwolawczy powinien by! rozpatrzy¢é odwolanie.’! Bezskuteczny wigc up-
tyw terminu do rozpatrzenia odwotania daje czlonkowi mozliwo$¢ wysta-
pienia na droge sadowa, ale tylko przez rok i 6 tygodni od dnia w kt6-
rym organ odwolawczy obowiazany byl rozpatrzy¢ odwotanie.

W mys$l art. 42 § 5 pr. spéldz. sad moze nie uwzgledni¢ uptywu ter-
minu, o ktérym mowa w § 3, je$li utrzymanie uchwaly walnego zgroma-
dzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegélnie dotkliwe skutki, a
opdZnienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Poglad ten mozna odnie$é¢ takze do
zaskarzenia uchwaly rady spéidzielni w sytuacji, gdy walne zgromadzenie
nie rozpatrzylo w terminie odwolania czlonka, oraz w sytuacji okreslonej
w art. 198 § 2 pr. spoldz.

Zaskarzy¢ wprost do sadu uchwale rady nadzorczej moze — z mocy
art. 198 § 2 pr. spoidz. — takze czlonek spétdzielni pracy, ktéry zostal z
niej na podstawie tej wlasnie uchwaly wykluczony lub wykreslony. Wy-
mieniony przepis normuje takze termin wniesienia powédztwa o uchyle-
nie tej uchwaly; wynosi on sze$¢ tygodni i liczy sie go od dnia dorgczenia
cztonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo wykre$leniu wraz z uzasad-
nieniem. Sprawa zostala w tej materii uregulowana analogicznie jak przy
zadaniu uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia.’? To szczegblne unor-
mowanie dotyczace czlonkéw spotdzielni pracy nie moze ich stawiaé w
sytuacji gorszej niz ta, ktora obowigzuje czlonkéw innych spéidzielni, a
wigc nie moze ona zamyka¢ im drogi postgpowania odwotawczego, jesli
taka jest ich wola. Wowczas bieg terminu okre$lonego w art. 198 § 2 pr.
spOldz. ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania wewnatrzspoi-
dzielczego, nie dhuzej jednak niz rok, liczac od dnia, w ktérym organ od-
wotawczy powinien rozpatrzyé odwolanie.3® Je$li organ odwolawczy nie
rozpatrzy odwotania w terminie statutowym, aktualne znowu staje si¢ za-
skarzenie uchwaly rady do sadu.

% Tak M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit., s. 87.

3. Por. tez M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit,, s. 74.

32 Por. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Igantowicz: op. cit., s. 324 i n. Tu znaj-
dujq si¢ takze uwagi na temat analogicznego zastosowania przepiséw dotyczacych uchylenia
uchwaly walnego zgromadzenia, gdyz takze w tym wypadku uchwata rady wstgpuje niejako
— z woli ustawodawcy — w miejsce uchwaly walnego zgromadzenia.

¥ Tak tez K. Pietrzykowski: Postgpowanie wewngtrzspoldzielcze oraz sadowe w
sprawach o wykluczenie lub wykre§lenie czionka spéltdzielni pracy, PiZS 1987, nr 1, s. 52.
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Wytoczenie powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego (art.
189 k.p.c.) nie jest ograniczone zadnym terminem. Wytaczajgc powodzt-
wo o zasgdzenie $wiadczenia, czlonek jest ograniczony terminami prze-
dawnienia roszczen.

Wedtug art. 197 § 2 pr. spéldz. termin do wszczgcia przez czlonka
spoldzielni pracy postgpowania przed sgdem w sprawach dotyczacych
wypowxedzema warunkow pracy lub placy spéidzielczej umowy o prace,
jej wypowiedzenia, rozwiazania oraz odmowy jej nawigzania wynosi czter-
nascie dni i liczy si¢ od dnia doreczenia pisemnego zawiadomienia czlon-
ka o o$wiadczeniu spéidzielni w tych sprawach wraz z uzasadnieniem.
Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., ktéry ma zastosowanie do spéldzielczej umo-
wy o pracg na podstawie art. 199 pr. spéldz., o$wiadczenie woli spot-
dzielni o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o pracg bez wypowie-
dzenia powinno zawiera¢ pouczenie o przystugujacych czlonkowi $rodkach
prawnych. Brak takiego pouczenia nie powoduje wadliwosci o$wiadczenia
spotdzielni, daje jednak podstaw¢ do rozpatrzenia przez sad pozwu wnie-
sionego w spoZnionym terminie.3*

W razie dochodzenia roszczeri wynikajacych z czlonkostwa, o ktérych
mowa w art. 182 § 4 1 192 § 2 pr. spoldz., termin 14-dniowy do wysta-
pienia do sadu biegnie od dnia dorg¢czenia czlonkowi spéldzielni zawia-
domienia wraz z uzasadnieniem o uchwale organu odwolawczego podjetej
w post¢powaniu wewnatrzspotdzielczym, ktére w tych wypadkach jest ob-
ligatoryjne, albo od uplywu terminu ustalonego w statucie spéldzielni do
podjecia uchwaly (art. 197 § 3 pr. spoldz.).

Unormowania te rodza dwa podstawowe problemy: ich stosunku do
uregulowania ogdlnego zawartego w art. 32—34 i 42 pr. spoldz. oraz do
unormowan zawartych w kodeksie pracy.

Co do pierwszej kwestii, wypada przyjac, ze art. 197 § 3 pr. spoidz.,
jako przepis zamieszczony w czeSci szczegdlnej prawa spéidzielczego,
normuje w sposéb specjalny, odbiegajacy od przyjetego w art. 33 § 2 pr.
spoldz., sytuacje czionkow spéldzielni pracy.’> W mysl bowiem art. 33
§ 2 pr. spoldz. czlonek moze w razie bezskutecznego uptywu terminu do
rozpatrzenia odwolania skierowaé spraw¢ na drog¢ sadowa, ale moze
rowniez domagaé si¢ nadal rozpatrzenia swoje] sprawy w postgpowaniu
odwolawczym, z tym tylko zastrzezeniem, Ze po uplywie roku od dnia, w
ktérym organ powinien rozpatrzy¢ odwotanie, koriczy si¢ zawieszenie bie-
gu przedawnienia i prekluzji. Natomiast wedlug art. 197 § 3 pr. spéidz.
czlonek spéldzielni pracy musi wnie$¢ do sadu pozew w ciagu 14 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem o uchwale organu
odwotawczego albo od uplywu terminu ustalonego w statucie do podjecia
uchwaly przez organ odwotawczy — pod grozba utraty roszczemia.’¢ Za-
wieszenie bowiem biegu terminéw przedawnienia i terminéw zawitych

¥ Por. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, ]J. Ignatowicz: op. cit., s. 304.

3 Por. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: po. cit,, s. 321; M. Pie-
karski: Suplement (..), jw., s. 14.

% Por. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit,, s. 322; M. Pie-
karski: Suplement (..), jw., s. 14.
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ustaje w tych sytuacjach juz po uplywie terminu ustalonego w statucie do
podjecia uchwaly przez organ odwolawczy. Jedyna szansg dla czlonka,
ktéry nie dochowal powyzszego terminu, jest mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
przywrdcenie uchybionggo terminu do zgloszenia zadania nawigzania
umowy o prace (art. 199 pr. spéidz., art. 265 § 1 w zw. z art. 264 § 3
k.p.). Czlonek spoéldzielni pracy moze nadal domagal si¢ rozpatrzenia
swego odwolania w postgpowaniu wewnatrzspoidzielczym,’” ale musi
wnie$¢ pozew do sadu we wskazanym terminie, w przeciwnym bowiem
razie doprowadzi do utraty swego roszczenia. O odmiennym — w wy-
padku roszczen okreSlonych w art. 197 § 3 pr. spétldz. — unormowaniu
terminéw wystapienia do sagdu zadecydowal wzglad na konieczno$¢ szyb-
kiego rozstrzygania sporéw pracowniczych, ktére ze swojej istoty wyma-
gaja pilnego rozwigzania, i na konieczng w stosunkach pracy pewnos¢
stanu prawnego lezaca w interesie obu stron.*®

Szczegblne unormowanie zawarte w art. 197 § 3 pr. spotdz. nie odnosi
si¢ do innych praw z zakresu spdldzielczej umowy o pracg niz wymienio-
ne w tym przepisie, a wigc do spraw, ktdore sg obj¢te z mocy art. 197 § 4
pr. spotdz. fakultatywnym postgpowaniem wewnatrzspdidzielczym w
spotdzielniach pracy. W tych wypadkach czlonek, ktory dazy do uzyska-
nia uchwaly organu odwolawczego, korzysta z zawieszenia biegu termi-
néw przedawnienia i prekluzji wedlug zasady wyrazonej w art. 33 § 2 pr.
spotdz.

Jezeli czlonek nie wystagpi na droge fakultatywnego postgpowania
wewngtrzspoéldzielczego, to w sprawach wymienionych w art. 197 § 2 pr.
sp6idz. obowiazany jest dochowac terminu czternastodniowego do wysta-
pienia na drog¢ sadowa, ktdry biegnie od dnia pisemnego zawiadomienia
o o$wiadczeniu spéldzielni. Réwniez w tym wypadku istnieje mozliwos¢
domagania si¢ przywrdcenia terminu do zloZenia odwotlania od wypowie-
dzenia umowy o pracg, zadania przywrocenia do pracy lub odszkodowa-
nia oraz zgdania nawigzania umowy o prac¢ (art. 199 pr. spéidz., 265 § 1
w zw. z 264 k.p.).

W pozostatych sporach ze spéidzielczej umowy o prace majg zastoso-
wanie terminy przedawnienia wymienione w art. 291—295 k.p., a wigc w
zasadzie termin trzyletni.®

6. Zbieg post¢powania wewnatrzspéldzielczego i sadowego

W parktyce zdarzaja si¢ sytuacje, gdy w tej samej sprawie rownolegle
toczy si¢ postgpowanie wewnatrzspoldzielcze i postgpowanie przed sadem.

3 Por. M. Piekarski: Suplement (...), jw., s. 43.

3 Por.. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit., s. 322; M. Pie-
karski: Suplement (...), jw., s. 15.

3% Co do stosunku unormowari prawa spéldzielczego i kodeksu pracy w sprawie dotycza-
cej terminu wystapienia do sadu i oznaczenia poczatku jego biegu — por. M. Piekar-
ski: Suplement (...), jw., s. 19 1 n. Zdaniem autora zachodzi tu relacja: przepis ogolny (art.
264 § | k.p., 264 § 21 3 k.p.) — przepis szczegblny (art. 197 § 2 pr. spotdz.). Kelizje t¢
nalezy rozwiaza¢ na korzy$¢ przepiséw szczegdlnych.
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Zachodzi wéwczas zbieg obu postgpowan. W szczegélnosci dochodzi do
tego w nastgpujacych wypadkach. Po pierwsze — gdy w razie bezskute-
cznego uplywu ustalonego w statucie terminu rozpatrzenia odwolania i
wystgpienia przez cztonka w mysl art. 33 § 1 in fine pr. spéldz. o ochro-
n¢ praw na droge sadows, organ odwolawczy spoldzielni podejmuje uch-
wale w tej samej sprawie. Jak si¢ bowiem trafnie przyjmuje, ,uplyw ter-
minu do rozpatrzenia odwotania w postgpowaniu wewnetrznym nie stoi
na przeszkodzie rozpatrzeniu sprawy przez organ odwolawczy w pézniej-
szym terminie, choCby nawet czlonek spéldzielni tego nie zadal 1 wystapil
na droge sadowg”.4® Z drugiej strony, skoro czlonek skierowal juz sprawe
do sadu, to sad obowiqzany jest ja w ogéle rozstrzygnac. ,Spétdzielnia
bowiem przez swg czynnos¢ prawng nie moze wylaczy¢ sprawy zawislej w
sqdzw spod jego rozpoznania”.*! Réwnocze$nie nie mozna ,przeciwsta-
wia¢ wlhasciwoéci sadu powszechnego do rozpoznawania okre§lonych
spraw wlasciwosci organéw spoéldzielni w postgpowaniu wewnatrzspol-
dzielczym, gdyz obie te wilasciwosci obracaja si¢ na réznych plaszczy-
znach i w istocie nie wylaczajg si¢ wzajemnie”.*2 Po drugie — w sprawie
objetej fakultatywnym postgpowaniem wewnatrzspdtdzielczym (art. 34 pr.
spoidz.) czlonek moze od razu skierowa spraw¢ na droge zaréwno poste-
powania wewngtrzspotdzielczego jak i postgpowania sadowego, moze on
takze zrezygnowal na pewnym etapie z fakultatywnego postgpowania
wewngtrzspoldzielczego i wystapi¢ na droge sadowa. Do zabiegu obu po-
stepowant moze ponadto doj$¢ w razie podjgcia przez walne zgromadzenie
(ewentualnie przez inny organ spodidzielni) nowej uchwaly w tej samej
sprawie w trakcie postgpowania sadowego o uchylenie pierwszej uchwaly
tego organu.

Mozliwo$¢ zabiegu postgpowania wewnatrzspéldzielczego 1 sadowego
w tej samej sprawie rodzi pytanie o wzajemny wplyw przebiegu i wyni-
kéw kazdego z tych postepowar. Odpowiedzi na to pytanie poszukiwal
takze SN w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 13.V.1968 r. III PRN
12/68, stwierdzajac w tezie, ze uchwata walnego zgromadzenia spét-
dzielni podjeta w czasie zawislo$ci procesu toczacego si¢ miedzy czlon-
kiem tej spéidzielni a spdldzielnia w zakresie objetym przedmiotem sporu
nie ma wpltywu na jego wynik bez wzgl¢du na to, czy zostata zaskarzona
osobno.

9 M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz: op. cit.,, 5. 88; tegoz autora:
Spoldzielcza umowa o pracg, Warszawa 1979, s. 210; M. Piekarski: Wplyw postgpowa-
nia (..), jw., s. 1778; J. Tyszka: Komentarz do wyroku SN z 8.VII. 1971 r. I PR
158/71, Przeglad orzecznictwa za rok 1972, poz. 4, s. 22 i n.; Teza VII uchwaty nr 52/72
Prezydium NRS z 20.IX.1972 r. w sprawie postgpowania wewnatrzspotdzielczego, Monitor
Spotdzielczy 1972, nr 5, poz. 45.

4 M. Piekarski: Glosa do wyroku SN z 8.VII.1971 r. I PR 158/71, NP 1973, nr
2,s. 277; tegoz autora: Glosa do orz. SN z 4.V.1965 r. PR 804/63, OSPiKA 1966, z.
2, poz. 37, 5. 718; M. Gersdorf: Spoidzielcza umowa (...), jw., s. 210.

2 J. Tyszka: Komentarz cytowany w przepisie 40, s. 23.

43 OSNCP 1969, z. 2, poz. 35.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze sad w swym rozstrzygnigciu
powinien catkowicie abstrahowaé od sposobu zakoriczenia postepowania
wewnatrzspotdzielczego, wynik ten bowiem — zwlaszcza jesli jest pozy-
tywny dla czlonka — rzutuje zdecydowanie na charakter rozstrzygniecia
sadowego, powodujac niekiedy nawet odstgpienie od orzeczenia merytory-
cznego i poprzestanie na orzeczeniu o charakterze procesowym.** Uwzg-
ledniono to w tezie VIII*¥® uchwaly nr 52/72 Prezydium NRS z
20.IX.1972 r., w mysl ktérej jezeli uchwala organu odwotawczego jest dla
czlonka korzystna, to moze ona uzasadniaC uznanie przez pozwang spol-
dzielni¢ roszczenia dochodzonego pozwem (art. 213 § 2 k.p.c.) i mie¢ wp-
tyw na wynik procesu oraz na orzeczenie o kosztach procesu, np. w razie
cofnigcia pozwu w zakresie objetym uznaniem pozwu (art. 101, 203
k.p.c.) albo w razie zawarcia przez strony ugody (art. 10, 104, 223 k.p.c.).
Jezeli walne zgromadzenie w toku procesu sagdowego uwzgledni odwotanie
czlonka i uchyli decyzj¢ rady, to czionek spolduelm powinien o§wiadczy¢
sadowi w takiej sytuacji, ze nie podtrzymuje juz — jako bezprzedmioto-
wego — zadania uchylenia tej decyzji. Moze natomiast podtrzymaé zada-
nia pochodne dochodzone w drodze sadowej w zwiazku z wydaniem i
ewentualnie wykonaniem bezpodstawne) decyzji rady. W odniesieniu do
zadania uchylenia uchwaly rady powinno nastapi¢ umorzenie postgpowa-
nia, gdyz stalo si¢ ono bezprzedmiotowe (art. 355 § 1 k.p.c.).* O pozo-
stalych zadaniach powoda sad powinien orzec merytorycznie."

Negatywne dla czlonka zakonczenie post¢powania wewnatrzspoldziel-
czego, t). oddalenie jego odwolania i utrzymanie uchwaly organu I in-
stancji przed zakorczeniem postgpowania sgdowego, czyni aktualnym
ostateczne rozwigzanie sporu w post¢powaniu sadowym w pelnym zakre-
sie. Przyjmuje si¢, Zze nie ma wowczas przeszkod do kontynuowania pro-
cesu wszczgtego, zanim zapadla uchwala organu odwolawczego spoldziel-
ni, oraz ze zainteresowany czlonek nie musi wyst¢powaé z osobnym po-
woédztwem o uchylenie uchwaly organu odwolawczego.* ,,W takiej bo-
wiem sytuacji popieranie powddztwa o uchylenie zaskarzonej decyzji rady
obejmuje w ramach zawistosci sporu kwestionowanie zasadno$ci i skute-
cznosci takiej uchwaly walnego zgromadzenia” .4

44 Zdaje sig, ze uwzglednia to M. Gersdorf [Spéldzielcza umowa (...), jw., s. 210],
skoro stwierdza, iz proces jest kontynuowany, a uchwala organu odwolawczego moze mie¢
wplyw tylko na jego wynik, ale ostatecznie autor przytacza bez zastrzeier tez¢ omawianego
orzeczenia.

4 Uchwata cytowana wyzej w przepisie 41. Nie uwzglednia tego natomiast orzeczenie
SN z 13.V.1968 r. IIT PRN 12/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 35.

4 Podobnie reasumpcja uchwaly przez ten sam organ spéidzielni w trakcie postgpowa-
nia sadowego i podjecie uchwaty korzystnej dla cztonka czyni zbednym wydanie wyroku i
uzasadnia umorzenie post¢powania (art. 355 k.p.c.).

47 Por. M. Piekarski: Glosa do wyroku SN z 8.VII.1971 r. I PR 158/71, NP 1973,
nr 2, s. 272 i n,; J. Tyszka: Komentarz do wyroku SN z 8.VII.1971 r. I PR 158/71,
Przeglad orzecznictwa za rok 1972, poz. 4, s. 22 i n.

% M. Piekarski: Glosa cytowana w poprzednim przypisie.

% M. Piekarski: Glosa cytowana w przypisie 47, s. 278; por. tez M. Gersdorf:
Spotdzielcza umowa (...), jw., s. 210.
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Wszczecie nowego postegpowania przed sadem po zapadni¢ciu uchwatly
organu odwolawczego spéidzielni jest wylaczone dlatego, ze w mysl art.
192 pkt 1 k.p.c. z chwilag dorgczenia pozwu nie mozna w toku sprawy
wszczal pomi¢dzy tymi samymi stronami nowego postgpowania o to sa-
mo roszczenie. Roszczenie za§ w wypadku obu postgpowan sagdowych, tj.
wszczetego przed zapadnigciem uchwaly organu odwolawczego i wszczg-
tego po jej zapadnigciu, byloby to samo, mianowicie byloby nim zadanie
uchylenia uchwaly organu spéldzielni, w danym momencie w sposéb
ostateczny wyrazajacej wol¢ spoéldzielni. Tozsame byloby réwniez strony
obu postgpowan.’® Nowe powodztwo wniesione po zapadnigciu uchwaly
organu odwolawczego i dotyczace tego samego przedmiotu, co i we
wczeéniej wszczetym postgpowaniu sgdowym, podlegaloby wigec odrzuce-
niu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Kontynuowanie postgpowania sadowego wszczgtego przed zapadnigciem
opbéznione) uchwaly organu odwolawczego, bez koniecznosci odr¢bnego
zaskarzania tej uchwaly, jest mozliwe jedynie przy spelnieniu warunku
tozsamosci przedmiotu postgpowania wewnatrzspétdzielczego i postgpo-
wania sadgwego.’! Przedmiot postgpowania to jeden z najbardziej kon-
trowersyjnych w teorii prawa cywilnego procesowego probleméw.5? Na
potrzeby niniejszego opracowania mozna przyja¢ generalnie skrétowe ok-
reslenie, ze ,przedmiotem procesu jest stosunek prawny (prawo podmio-
towe, roszczenie materialne, uprawnienie, interes prawny) istniejacy
obiektywnie, a gdy stosunek taki nie istnieje, woéwczas obiektywnie ist-
niejacy miedzy stronami stosunek spoleczny”. Granice przedmiotu proce-
su sg za$ okreSlone ,zadaniem pozwu skonkretyzowanym podstawa po-
wodztwa, z tym zastrzezeniem, ze w okreSlonych w ustawie wypadkach
istnieje dla sadu mozliwo$¢ wyjscia z urzedu poza jego zakres (art. 321
k.p.c.). Dla tego zagadnienia nie bez znaczenia jest rowniez okreSlony w
zadaniu sposéb poszukiwanej ochrony”.5? OkreSlenie to mozna wykorzy-
staé przy ocenie przedmiotu postgpowania wewnatrzspotdzielczego i wed-
hlug powyzszych wskazan kazdorazowo ustalaé, czy nastgpilo spelnienie
warunku tozsamosci przedmiotu post¢gpowania sgdowego i wewnatrzspol-
dzielczego.

5 W. Siedlecki (w:) Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz (tom 1, s. 342
i n.) wskazuje na to, ze musi wystgpowac identyczno$¢ stron procesowych, chocby w odw-
rotnych rolach procesowych, identyczno$¢ roszczen, gdy zadania pozwow i ich podstawy, t).
okolicznoséci faktyczne uzasadniajgce zadania, sg te same. Por. tez orz. SN z 9.V.1971 r. I
CZ 59/71, OSNCP 1971, poz. 226.

5! Por. M. Rafacz-Krzyzanowska: Komentarz do wyroku SN z 13.V.1968 r.
IIT PRN 12/68, Przeglad orzecznictwa za lata 1968—1969, poz. 12, s. 57.

52 W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 146 i n.
oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo; Z. Resicha: Res iudicata, Warszawa 1978,
s. 52 i cytowana tam literatura; tegoz autora: Istota procesu cywilnego, Warszawa
1986, s. 70 oraz Rozwdj teorii prawa procesowego cywilnego, NP 1986, nr 6, s. 7; W.
Siedlecki: Przedmiot procesu cywilnego (w:) Wstgp do systemu prawa procesowego
cywilnego, s. 147 i n.

53 Z. Resich: Res iudicata (...), jw., s. 55.
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Mozliwo$¢ kontynuowania wczesniej WSZCZEtego postgpowania sgdowe-
go bez potrzeby odrgbnego zaskarzenia spéZnionej uchwaly organu odwo-
tawczego jest aktualna nie tylko w razie zapadni¢cia w czasie zawistosci
procesu sadowego uchwaty walnego zgromadzenia, ale takze w razie doj$-
cia do uchwaly innego organu spéidzielni (jako odwolawczego) zwiaszcza
rady lub zarzadu.>* Poglad ten odnosi si¢ przede wszystkim do spraw ob-
jetych fakultatywnym postgpowaniem wewnatrzspidzielczym, w tym bo-
wiem postgpowaniu w 1 instancji uchwale podejmuje najcze$ciej zarzad
spétdzielni, gdy tymczasem w sprawach ze stosunku czlonkostwa uchwaly
podejmuje zazwyczaj rada lub walne zgromadzenie.

Inaczej jest natomiast wtedy, gdy walne zgromadzenie spéidzielni (lub
inny organ odwolawczy) podejmuje w trakcie postgpowania sagdowego
analogiczng uchwal¢ w stosunku do wczesniej zaskarzonej uchwaly wad-
liwej z przyczyn formalnych. Jeli zdaniem cztonka nowa uchwala walne-
go zgromadzenia zostala podjeta z zachowaniem wymagan formalnych,
lecz jest ona wadliwa merytorycznie, to powdd powinien — w terminie
przewidzianym do zaskarzenia uchwaly — zmieni¢ swe powddztwo (art.
193 k.p.c.) i rozszerzy¢ je na nastgpng uchwal¢ wadliwa z innych przy-
czyn (zmiana okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie). Sad za$
pow1men umorzy¢ wtedy postgpowanie co do pierwszej uchwaly i roz-
strzygnaé kwesti¢ prawidlowosci drugiej uchwaty.’

Teraz wypada rozwazy¢ drugi aspekt zagadnienia zbiegu postgpowania
wewnatrzspoldzielczego 1 postgpowania sadowego, tj. sytuacj¢, gdy naj-
pierw zapada orzeczenie sadu, a nastepnje uchwala organu odwolawczego.
Generalnie nalezy uznaé, ze tylko orzeczenie sadowe, chocby nieprawo-
mocne, ma walor autorytatywnego rozstrzygni¢cia. Po6Zniejsza uchwata
organu odwolawczego spoldzielni moglaby mie¢ jednak wplyw na tok 1i
wynik postgpowania sgdowego. Tak byloby wtedy, gdyby po negatywnym
dla czlonka orzeczeniu sadu I instancji zapadia pozytywna dla czilonka
uchwala organu odwotawczego spéldzielni. Woéwczas w instancji rewizyj-
nej spotdzielnia moglaby uzna¢ powddztwo. Ponadto gdyby w I instancji
zapadlo korzystne dla czilonka orzeczenie sadu, od ktdérego spoidzielnia
wniostaby Srodek odwolawczy, a nast¢pnie organ spéldzielni podjaltby ko-
rzystng dla czlonka uchwale, to mogloby dojS¢ w postgpowaniu rewizyj-
nym (lub wczesniej) do cofnigcia rewizji. Sytuacje te sa jednak mato
prawdopodobne.

Zapadnigcie uchwaly organu odwolawczego po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia sagdu w zasadzie nie moze mie¢ na nie wpltywu. Spéidzielnia
moze jednak dobrowolnie speini¢ roszczenie czlonka, ktére nie znalazio
ochrony przed sadem.

Powstaje jeszcze kwestia, czy sad, uchylajac uchwal¢ rady lub walnego
zgromadzenia, moze przekazaC sprawe¢ organowi spoldzielni do ponowne-
go rozpoznania, co mogloby byC szczegdlnie aktualne w razie uchylenia

¢ Por. M. Rafacz-Krzyzanowska Komentarz do wyroku SN z 13.V.1968 r.
III PRN 12/68, Przeglad orzecznictwa za lata 1968—68, poz. 12, s. 57.

55 Tak SW dla m.st. Warszawy w sprawie II ¢ 432/72 (przytaczam za T. Misiuk:
Sadowa ochrona (...) jw., s. 107 i 108).
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uchwaly z powodu wad formalnych. Na tak postawione pytanie nalezy
zdecydowanie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Zaden przepis k.p.c. nie
zawiera upowaznienia do przekazania sprawy stronie pozwanej do po-
nownego rozpoznania. Co innego bowiem oznacza ,konieczno$¢ ponow-
nego rozpatrzenia sprawy przez walne zgromadzenie, a co innego prawo
sagdu do przekazania sprawy temu organowi. Przekazanie implikuje pole-
cenie rozpoznania sprawy, taka za$ decyzja moze by¢ wydana tylko w
stosunku do organu podleglego. Ustawa nie wyposaza sadu w takie up-
rawnienie w stosunku do organéw spéidzielni (...). Jednakze wyrok sado-
wy uchylajacy uchwale walnego zgromadzenia ma ten skutek, ze otwiera
odwolawcze postepowanie wewnagtrzspoldzielcze. Walne zgromadzenie
musi wiec wykona¢ swéj ustawowy obowiazek nie z polecenia sadu, lecz z
nakazu ustawy”.’s Ewentualng ponowng uchwal¢ nickorzystng czlonek
spéldzielni moze znéw zaskarzy¢ do sadu. W razie za$ nierozpoznania
odwolania w terminie, powstaje dla czlonka mozliwo$¢ wystapienia wprost
do sadu (art. 33 § 1 pr. spéidz.).

56 J. Krajewski: Komentarz do uchwaly polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z 23.X1.1973 r. III PZP 38/72, Przeglad orzecznictwa za
rok 1974, poz. 5, s. 34.

BOLESLAW BANASZKIEWICZ
| ANDRZEJ PIETA

PRACA W GOSPODARSTWIE ROLNYM JAKO PRZESLANKA
SZCZEGOLNEJ ZDOLNOSCI DO NABYCIA WLASNOSCI
NIERUCHOMOSCI ROLNEJ

Artykut poswigcony jest analizie tresci wymagama , stalej pracy w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcyi rolnes™
wedlug art. 160 § 1 k.c. 1 przepiséw do niego odsytajgcych. Na zakon-
czenie autorzy wysuwajq propozycje de lege ferenda.*

Geneza i uklad regulacji prawnej

Uzaleznienie zdolnos$ci osoby fizycznej do nabycia praw majatkowych,
ktérych spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jest produkcja rolnicza
(zwlaszcza wlasnoéci nieruchomosci rolnych), od spetnienia okreslonych

i

*  Juz po napisaniu artykulu, ktéry w wersji pierwotnej obejmowal réwniez problematy-
ke proceduralno-dowodows, rozporzadzeniem Rady Ministréw z 14 marca 1988 r. w spra-
wie zmiany niektérych rozporzadzeri zawierajacych obowigzek przedstawiania zaswiadczen



