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ELZBIETA SKOWRONSKA

Z PROBLEMATYKI REWIZJI NADZWYCZAJNEJ
W POSTEPOWANIU CYWILNYM OPARTEJ NA ZARZUCIE
NARUSZENIA INTERESU PRL
(ZAGADNIENIA WYBRANE)

W artykule poddane zostato analizie orzeczmictwo Izby Cywilne; i
Administracyjnej Sqdu Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych na
skutek wniesienia rewizfi nadzwyczajnej opartej pa zarzucte naruszenia
interesu PRL (art. 421 § 2 k.p.c.). Uwzgledniono orzeczenia — w
wigkszoSci nie publikowane — zapadle w 1986 roku. Rozwazania do-
prowadzajq do pewnych konkluzji w zakresie pojmowania w praktyce
sformutowania ,,naruszenie interesu PRL”.

Rewizja nadzwyczajna unormowana jest w dziale VII ksiggi I k.p.c.
(art. 417—424). Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie pogladem
jest to Srodek zaskarzenia o charakterze mieszanym, zawierajacy zarowno
elementy nadzoru jak i elementy Srodka odwolawczego. Jest ona bowiem
wnoszona przez okre§lone osoby urzgdowe powolane do nadzoru nad
prawidlowoscia wymiaru sprawiedliwosci, a jednocze$nie wynik post¢po-
wania dotyczy praw uczestnikow tego postgpowania.'

Rewizja nadzwyczajna ma shuzy¢ rozwigzaniu konfliktu, jaki moze pow-
sta¢ pomiedzy wymaganiem przestrzegania prawa przez sady a wymaga-
niem pewno$ci prawa. Przejawem tego konfliktu jest to, ze z jednej stro-
ny praworzadnos¢ wymaga, aby zostaly uchylone i (lub) zmienione decyz-
je zapadie z naruszeniem prawa, a z drugiej strony wymaganie pewnosci
prawa nakazuje utrzyma¢ w mocy decyzje prawomocne.? Rewizja nad-
zwyczajna pelni zatem role jakby wentylu bezpieczeristwa, ktéra to funk-
cja wynika z wyjatkowego charakteru tej instytucji.?

Podstawe¢ rewizji nadzwyczajnej moze stanowiC razgce naruszenie prawa
lub naruszenie interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 417 § 1
k.p.c.).# Istnienie jednej z tych podstaw stwarza mozliwo$¢ rozpoznania

' Por. min.: A. Migczyifiski: Z dyskusyjnej problematyki rewizji nadzwyczajnej w
postgpowaniu cywilnym, ,Studia Cywilistyczne”, T.X., Krakow 1967, s. 149 i nast,;
J. Krajewski: Rewizja nadzwyczajna wedlug nowego k.p.c., Palestra 1965, nr 2, s. 18
i nast. :

2 Por. uwagi J. Wroblewskiego w glosie do orz. SN z dnia 19.1.1972 r. III CRN
471/71, OSPiKA 1973, z. 2, poz. 29.

3 O wyjatkowym charakterze rewizji nadzwyczajnej pisali m.in.. S. Hanausek:
Orzeczenia sadu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 72; J. Krajew-
ski: Glosa do orz. SN z dnia 24.X1.1965 r. III PR 22/65, NP 1966, nr 7—8, s. 147;
tenze: Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywil-
nym, Torun 1963, s. 138; Z. Restch (w): J. Jodlowski, Z. Resich: Postgpowanie cywilne,
Warszawa 1979, s. 425.

4 Blizej o tym m.n.: J. Krajewski: Rewizja (...), s. 19 1 nast;; J. Wréoblewski:
Glosa (...); Z. Resich: Srodki odwolawcze w k.p.c. (w): Ksiega pamiatkowa ku czci Ka-
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rewizji nadzwyczajnej, wniesionej przez podmiot uprawniony przed uply-
wem szeSciu miesigcy od uprawomocnienia si¢ zaskarZonego orzeczenia.
Rewizja zlozona po tym terminie zostaje oddalona, chyba Ze orzeczenie
narusza interes PRL (art. 421 § 2 k.p.c.) albo ze sprawa ze wzgledu na
osobe lub przedmiot nie podlega orzecznictwu sadéw powszechnych (art.
421 § 3 k.p.c.).

Opracowanie niniejsze zawiera wyniki analizy orzeczeri Izby Cywilne;j i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego zapadtych w 1986 r. w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia rewizji nadzwyczajnej opartej na zarzucie
naruszenia interesu PRL. Zostaly one wniesione po uplywie terminu
przewidzianego w § 2 art. 421 k.p.c.’

Interes PRL, ktdérego naruszenie daje Sadowi Najwyzszemu mozliwos¢
rozpatrzenia rewizji nadzwyczajnej wniesionej po uplywie 6 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ma charakter klauzuli generalnej. Podle-
ga ona konkretyzacji w kazdym rozpatrywanym stanie faktycznym.® Nie-
mniej jednak w kwestii ogélnego poj¢cia naruszenia interesu PRL ustalil
sic zaréwno w orzecznictwie? jak i w doktrynie® poglad, ze w zasadzie
naruszenie interesu PRL jest kwalifikowang postacig razgcego naruszenia
prawa. Dlatego w sytuacji, gdy orzeczenie nie narusza w sposéb razacy
prawa, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu PRL.°

Za przyjety powszcchme uzna¢ mozna réwniez poglad, ze interes PRL
w rozumieniu przepisow art. 417 § 1 i1 421 § 2 k.p.c. nalezy ocenia¢ w
aspekcie zasad ustrojowych i celéw panstwa. Chodzi¢ tu moze o takie
podstawowe zasady i cele, jak np. socjalistyczny ustr6j gospodarczy,
ochrona pracowmkow 1 os6b niezdolnych do pracy, ochrona rodziny i
dziecka, rozwéj twdrczosci naukowej i wyna]azcze], rozw6j réznych form
spoldznelczoscn, praworzagdno$¢ w dzialaniu organéw wymiaru spraw1edh-
wosci. Naruszenie interesu PRL musi by¢ przy tym, pod wzgledem wagi,
donioSlejsze niz waga, jakg si¢ przywiazuje do stabilnosci prawomocnych

mila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 283 i nast.; F. RuseI;: Zalozenia i podstawy
rewizji nadzwyczajnej, NP 1973, nr 9, s. 1224 1 nast.; W. Siedlecki (w): Kodeks poste-
powania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1975, s. 687 1 nast.; M. Jedrzejewska:
Aktualny ksztalt rewizji nadzwyczajnej (w sprawach cywilnych) w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, NP 1979, or 9, s. 13 i nast.

5 Charakter prawny tego terminu budzi pewne kontrowersje. Por. w tej kwestii: A.
Miaczynski: Z dyskusyjnej (...) s. 174 i nast.; W. Siedlecki (w): Kodeks post¢po-
wania (...), s. 693 i nast.

¢ Tak J. Wroblewski w powotywane) glosie. Por. tezz A. Migczynski: Z dy-
skusyjnej (...), s. 179.

7 Por. przykiadowo orz. SN z dnia 27.XI1.1973 r. III PRN 44/73, OSNCP 1974, nr 11,
poz. 190.

8 Por. m.in.: F. Rusek: Zalozenia (...), s. 1229; K. Piasecki: Naruszenie interesu
PRL jako podstawa rewizji nadzwyczajnej, RPEiS 1981, nr 1, s. 144 i nast. oraz 152 i nast.
M. Piekarski: Naruszenie interesu PRL jako podstawa rewizji nadzwyczajnej, RPEiS
1982, nr 3, s. 135 i nast.

° Por. przykiadowo orz. SN z dnia 21.VI. 1972 r. III PRN 41/72, OSNCP 1972, nr
12, poz. 224.
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orzeczeri sadowych.!® OkreSlenie to ma charakter generalizujacy. W takim
ujeciu interpretacja klauzuli generalnej, jakg stanowi interes PRL, doko-
nywana jest na wysokim stopniu abstrakcji.!!

Ocena, czy istnieje naruszenie interesu PRL, powinna by¢ dokonywana
wedlug chwili orzekania o rewizji nadzwyczajnej, a nie tylko wedtug chwi-
li wydania zaskarzonego orzeczenia. Poglad ten jest juz od dawna utrwa-
lony w orzecznictwie i doktrynie.!2

Po tych wstepnych uwagach o charakterze ogdlnym, chciatabym przejs¢
do rozwazani opartych na analizie orzeczeri Izby Cywilnej i Administra-
cyjnej Sadu Najwyzszego wydanych w 1986 roku w sprawach wszczetych
na skutek wniesienia rewizji nadzwyczajnych po uplywie 6-miesi¢cznego
terminu, a wi¢c opartych na zarzucie naruszema interesu PRL. Ze
wzgledu na obszerno$¢ materialu przedstawione opracowanie moze doty-
czy¢ jedynie wybranych zagadnien.

1

W 1986 roku Izba Cywilna i Administracyjna Sadu Najwyzszego wyda-
la orzeczenia w 455 sprawach zapadle na skutek wniesienia rewizji nad-
zwyczajnej. Przedmiotem analizy bylo 440 spraw, wsrdd ktérych 221 re-
wizji nadzwyczajnych (tj. 50,2%) byto wniesionych po uplywie 6 miesigcy
od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia. Sprawy te zostaly pod-
dane analizie z punktu widzenia zarzutu naruszenia interesu PRL.

Zanim przejde do przedstawienia wynikéw tej analizy, krotka uwaga
natury_formalnej. Wigkszo$¢ powotywanych orzeczen nie byla dotychczas
publikowana; orzeczenia takie zawierajg zatem — przy ich oznaczaniu —
jedynie datg i sygnature akt sprawy. W wypadku orzeczeri publikowanych
podawane jest Zrédio publikacji.

Rewizje nadzwyczajne zostaly zlozone po uplyw1e bardzo réznych okre-
sow od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. I tak:

3 —(yw terminie do roku — wplynglo 81 rewizji nadzwyczajnych (tj.
6,6%),

— w terminie do trzech lat — 110 rewizji nadzwyczajnych (tj. 49,7%),

| —(yw teminie powyzej trzech lat — 30 rewizji nadzwyczajnych ().
3,5%).

1 Tak orz. SN z dnia 19.1.1972 r. III CRN 471/71 z glosg J. Wréblewskiego,
OSPiKA 1973, z. 2, poz. 29.

1 Tak K. Piasecki: Naruszenie (...), s. 146. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy przestrzega przed swoistym ,szufladkowaniem” wypadkéw naruszenia interesu
PRL. W orz. z dnia 30.X.1979 r. IIT CRN 196/79 (nie publ.) SN podkresla bezpodstaw-
no$¢ wniosku, iz s3 pewne kategorie spraw w zakresie okreslonych stosunkéw prawnych, w
ktérych zawsze nalezy przyjmowa¢ naruszenie interesu PRL, mimo ie‘zgodnie z obowiazujg-
cym prawem istnieje podstawa do wyodrebnienia okreslonych kategorii spraw jako w pew-
nym sensie uprzywilejowanych.

12 Por. m.in. orz. SN: z dnia 18.X.1954 r. I CR 1699/53, NP 1954, nr 10, s. 92, z dnia
21.X1.1960 r. I CR 677/60, OSN 1964, nr 2, poz. 51. Por. tez F. Rusek: Zalozenia (...),
s. 1228,
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W tej ostatniej grupie 10 rewizji nadzwyczajnych wniesiono po uplywie
dziesi¢ciu 1 wigcej lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, przy czym
dwie z nich zostaly wniesione przez Prokuratora Generalnego po 36 la-
tach od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (orz. SN z dnia 10.V.1986 r. I1I
CRN 54/86 i z dnia 10.IV.1986 r. III CRN 55/86). W obu tych spra-
wach chodzilo o odtworzenie aktu urodzenia.

Rozpoznane w 1986 roku rewizje nadzwyczajne wniesione zostaly
przez:

Ministra Sprawiedliwosci — w 167 sprawach (75,5%),

Prokuratora Generalnego — w 51 sprawach (23,0%),

Pieryszego Prezesa Sadu Najwyzszego — w 3 sprawach (1, 5%).

Rewizje nadzwyczajne zostaly uwzglednione w przewazajacej czesci, bo
az w 189 wypadkach (85,5%); Sad Najywyzszy podzielit w tych sprawach
poglad skarzacego, ze zachodzi naruszenie interesu’ PRL. W 30 wypad-
kach (13,5%) rewizje nadzwyczajne zostaly oddalone. W wigkszosci tych
30 spraw Sad Najwyzszy nie dopatrzy! si¢ naruszenia interesu PRL. W 3
sprawach (orz. SN z dnia 2.V.1986 r. III CRN 50/86, z dnia
8.IV.1986 r. III CRN 59/86 i z dnia 4. VII.1986 r. III CRN 161/86)
wskazano na brak w ogéle naruszenia prawa, w zwigzku z czym kwestia
naruszenia interesu PRL nie byla wcale rozpatrywana.!> Ponadto w 2
wypadkach postgpowanie zostalo umorzone ze wzgledu na cofnigcie re-
wizji nadzwyczajnej (orz. SN z dnia 24.1X.1986 r. III CRN 194/86 i z
dnia 2.XI1.1986 r. III CRN 207/86).

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze:

— po pierwsze, rewizje nadzwyczajne skiadane po uplywie 6-miesi¢-
cznego terminu stanowig nieco wigcej niz polowe wszystkich
rewizji nadzwyczajnych, -

— po drugie, przytlaczajaca wigkszo$¢ rewizji nadzwyczajnych zostaje
uwzgledniona. Potwierdza to z jednej strony potrzebe istnienia
srodka prawnego umozliwiajagcego korygowanie orzeczenn korcza-
cych postgpowanie w sprawie, niezaleznie od tego, Ze orzeczenia te
uprawomocnily sig, oraz niezaleznie od tego, ile czasu uptyn¢lo od
ich uprawomocnienia si¢. Jednocze$nie jednak w $wietle powyz-
szych danych moze budzi¢ niepokdj stan orzecznictwa sadow niz-
szych instancji, gdyz naruszeniu interesu PRL towarzyszy przeciez
razace naruszenie prawa.

IT

Analizujgc problematyk¢ rewizji nadzwyczajnych, wniesionych po ter-
minie 6-miesigcznym, z punktu widzenia rodzajéw spraw rozpatrzonych
przez Izb¢ Cywilng i Administracyjng Sadu Najwyzszego w 1986 r., na-
lezy stwierdzié, ze najwigksza grup¢ stanowia sprawy z zakresu prawa
rzeczowego lacznie ze sprawami dzialowymi. Rozpoznano ich 88 (35,2%).

13 Potwierdza to poglad, ze Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym na-
ruszenie interesu PRL jest kwalifikowanym naruszeniem prawa, brak zatem naruszenia pra-
wa zwalnia z obowigzku zajmowania si¢ kwestiq, czy zostal naruszony interes PRL.
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W wigkszo$ci wypadkow wystgpuja nieprawidlowosci w sprawach dziato-
wych (38 spraw), przy czym dotyczy to zaréwno zniesienia wspotwiasnos-
ci jak i dziatu spadku oraz podzialu bylego majatku wspdlnego matzon-
kow. Ponadto wielokrotnie zachodzila potrzeba regulowania kwestii
wlasno$ciowych, w szczegolnosci w odniesieniu do nieruchomosci rolnych (35
spraw). W tej ostatniej grupie znajdujg si¢ rOwniez sprawy powstale w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3.XII1.1984 r. o uznaniu wa-
znosci uméw o przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpcy (Dz. U. Nr
55, poz. 282).

Drugq duza grupe stanowxa sprawy spadkowe. Rozpoznano ich 50
(22,6%). Przewazajaca cze$é dotyczy nieprawidlowosci w ustalaniu kregu
spadkobiercow gospodarstwa rolnego (20 spraw). Wskazuje to z jednej
strony na nadal wystgpujace trudnosci zwigzane z prawidlowym stosowa-
niem przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, a z drugiej strony
budzi niepokéj fakt, ze sady nizszych instancji nie poswigcajg nalezytej
uwagi tym kwestiom. Przejawia si¢ to np. w pomijaniu w postanowieniu
.o stwierdzeniu nabycia spadku os6b uprawnionych do dziedziczenia gos-
podarstwa rolnego w sposdb niewatpliwy, jak np. maloletnie dzieci spad-
kodawcy.

Nieco mniejsze grupy stanowig sprawy z zakresu prawa rodzinnego (24
sprawy — 10,8%) oraz prawa zobowigzari (26 spraw — 11,7%). Wsréd
spraw rodzinnych na czolo wysuwajg si¢ problemy zwigzane z prawidio-
wym ustalaniem ojcostwa oraz $wiadczen alimentacyjnych (13 spraw).
W sprawach z zakresu prawa zobowiazan rysuje si¢ wigksza réznorod-
nos$¢, ale odnotowac tu trzeba grupe spraw zwigzanych z nieprawidlowym
ustaleniem odszkodowania i (lub) zadoséuczynienia (8 spraw), a takze do-
tyczacych szeroko pojmowanej ochrony konsumenta (2 sprawy).

W dalszej kolejnosci idg: sprawy lokalowe (15 spraw — 6,7%), ktére
dotycza wstapienia w stosunek najmu oraz eksmisji, sprawy dotyczace
prawidlowego ustalenia i rejestracjt praw stanu cywilnego (6 spraw —
2,2%), sprawy zwigzane z postgpowaniem egzekucyjnym (5 spraw —
2,2%). Pojedyncze sprawy dotyczyly ochrony débr osobistych, przymuso-
wego skierowania na leczenie antyalkoholowe, rozporzadzenia majatkiem
ubezwlasnowolnionego oraz rozliczen pomi¢dzy Zrzeszeniem Budowy
Doméw Jednorodzinnych a jego czionkiem. Ponadto w 3 wypadkach
(1,3%) rozpoznano rewizje nadzwyczajne od orzeczeri Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

III

Rewizje nadzwycza;ne skltadane po uplywie szeSciu miesigcy z reguly
zawierajg_wyjasnienie (czasami ogolnikowe), na czym polega naruszenie
interesu PRL. Réwniez sklady orzekajace, uwzgledniajac lub oddalajac
rewizje nadzwyczajng, precyzuja, w Czym przejawia si¢ naruszenie intere-
su PRL. Tylko w niewielkiej liczbie analizowanych spraw brak bylo ta-
kiego sprecyzowania (7 spraw — 3,1%).

~ W niektdrych wypadkach Sad Najwyzszy formutuje pewne stwierdzenia
generalne odnoszace si¢ do pojgcia yinteres PRL”. Przykladowo w orze-
czeniu z dnia 26.VIII.1986 r. (IIT CRN 184/86) wskazano, Ze naruszenie
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interesu PRL nalezy ocenia¢ w aspekcie zasad ustrojowych i celéw Pari-
stwa, wydane za$ orzeczenie musi wywolywac tak dalece negatywne skut-
ki materialnoprawne, ze ich wazno$¢ bylaby donioSlejsza od wagi, jakg
Panistwo przywigzuje do stabilno$ci orzeczern sadowych. Natomiast w
orzeczeniu SN z dnia 13.X1.1986 r. III CRN 214/86 podkreslono, ze
»haruszenia mogace stanowic, jako podstawa rewizji nadzwyczajnej, kwali-
fikowana forme¢ razacego naruszenia prawa, wystepuja wowczas, gdy
pogwalcone zostang przepisy o charakterze ustrojowym, dotyczace zalozen
konstytucyjnych czy nadrz¢dnych zasad w zakresie funkcjonowania prawa
lub organéw wymiaru sprawiedliwo$ci”. Nie kazde zatem naruszenie
prawa materialnego czy procesowego jest jednoznaczne z naruszeniem in-
teresu PRL."* W obu powolanych wyzej sprawach rewizje nadzwyczajne
oddalono wobec braku naruszenia interesu PRL.

Nalezy podkreslic, ze Sgd Najwyzszy zajmuje stanowisko, iz przy roz-
poznawaniu sprawy nalezy uwzgledniaé stan istniejacy w dacie orzekania
o zadaniu rewizji nadzwyczajnej. Majac na uwadze zmiany zaszle po up-
rawomocnieniu si¢ zaskarzonego wyroku, nie mozna uznaé z gory, ze raza-
cemu naruszeniu prawa towarzyszy naruszenie interesu PRL (orz. SN z
dnia 28.VII1.1986 r. III CRN 190/86). Wynika z tego, ze gdyby nawet
w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia istnialo naruszenie interesu
PRL, to musi ono réwniez istnie¢ przy orzekaniu w post¢gpowaniu
wszczetym na skutek wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Zmiana okoli-
cznosci faktycznych ma zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci wnie-
sionej rewizji nadzwyczajnej.'’

Whniosek powyzszy potwierdza szereg wyrokéw Sadu Najwyzszego od-
dalajacych rewizje nadzwyczajne. W sprawach o uregulowanie wilasnosci
gospodarstw rolnych, w szczeg6lnoséci na tle ustawy z dnia 3.X11.1984 r.
o uznaniu wazno$ci umoéw o przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpcy
(Dz. U. Nr 55, poz. 282), SN stwierdzil, ze uwzglednienie rewizji nad-
zwyczajnej nie doprowadziloby do osiagnigcia celu, jakiemu miala stuzy¢
ustawa z dnia 27.X.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) co do prze-
kazywania gospodarstw roinych. Przeciwnie, uzyskano by wynik bedacy
przeciwieristwem zatozen ustawodawcy (orz. SN z dnia 7.111.1986 r. III
CRN 341/85, z dnia 15.111.1986 r. ITI CRN 27/86, z dnia 19.111.1986 r.
III CRN 28/86).

Mozna tu takze wymieni¢ orz. SN z dnia 16.XI1.1986 r. (III CRN
353/86), w ktorym oddalono rewizj¢ nadzwyczajng od wyroku orzekajgce-
go eksmisj¢ jednego z matzonkéw ze wspdlnego mieszkania "w'/czasie

4 Stanowisko to ugruntowane jest, w orzecznictwie. Por. przykladowo uchw. skiadu
siedmiu s¢dziow SN z dnia 23.II1.1970 r. PRN 116/69 (nie publ.) oraz orz. SN z dnia
19.1.1972 r. 111 CRN 471/71 z glosg J. Wroblewskiego, OSPiKA 1973, z.2, poz. 29.

5 Ten poglad tez jest ugruntowany od dawna w orzecznictwie. Por. przykiadowo orz.
SN: z dnia 18.X.1954 r. I CR 1699/53, NP 1954, nr 10, 5. 92, z dnia 21.X1.1960 r. I CR
677/60, OSN 1964, nr 2, poz. 51. Podobne stanowisko zajmuje doktryna — por.: Z. Re-
sich: Srodki odwolawcze (---), 5. 283; W. Siedlecki (w): Kodeks postgpowania (...), s.
68%; K. Piasecki: Naruszenie (...), s. 145.
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trwania zwigzku malzeiskiego, podkreSlajac jednoczes$nie brak naruszenia
interesu PRL ze wzgledu na toczacy si¢ migdzy stronami proces rozwo-
dowy (w rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwo$ci powolywatl sie
na naruszenie interesu PRL przejawiajagce si¢ w wydaniu wyroku zmie-
rzajgcego do rozbicia rodziny). Natomiast w orz. SN z dnia 31.1.1986 r.
III CRN 432/85 oddalona zostala rewizja nadzwyczajna od wyroku orze-
kajacego przysposobienie bez zgody ojca. Zaskarzone orzeczenie nie na-
rusza interesu PRL, gdyz przysposobienie doprowadzilo do ustablizowa-
nia sytuacji rodzmne) 1 zyciowe] dzieci. .

14Y

Z analizy akt wynika, ze dadza si¢ wyodrebni¢ pewne powtarzajace si¢
sytuacje, w ktorych Sad Najwyzszy przyjmuje istnienie naruszenia intere-
su PRL. Nalezy si¢ im zatem przyjrze¢ nieco blizej.

1. Ochrona podstawowych praw obywateli

Na konieczno$¢ ochrony praw obywateli Sad Najwyzszy powotuje si¢ w
bardzo réznorodnych sytuacjach. Przede wszystkim podkresla si¢ konie-
czno$¢ ochrony praw obywateli w postgpowaniu sadowym. Naruszenie in-
teresu PRL moze polega¢ na bezzasadnym pozbawieniu obywatela nale-
znej mu ochrony sadowej. W orzeczeniu z dnia 16.XI1.1986 r. Sgd Naj-
wyzszy stwierdza wyraZnie: ,Wadliwie uzasadniony wyrok pozbawia po-
wddke mozliwosci ponownego wytoczenia powédztwa, co nie tylko razaco
narusza prawo, lecz stanowi réwniez naruszenie interesu PRL. W intere-
sie tym lezy niewatpliwie zapewnienie obywatelowi sgdowej ochrony jego
praw cywilnych”.

Ochrona praw obywateli przejawia si¢ ponadto w czuwaniu przez Sad
Najwyzszy nad prawidlowoscia rozstrzygania réznych rodzajow spraw, w
ktérych wchodzi w gre: ustalanie szkody i odszkodowania oraz zadoscu-
czynienia (orz. SN: z dnia 21.X.1986 r. III CRN 246/86, z dnia
21.X.1986 r. III CRN 265/86, z dnia 2.XI1.1986 r. IIT CRN 310/86, z
dnia 13.X1.1986 r. III CRN 295/86, z dnia 25.VII.1986 r. III CRN
155/86, z dnia 21.X.1986 r. III CRN 229/86); dbanie o nalezytg jako$¢
towaré6w (orz. SN: z dnia 6.II1.1986 r. III CRN 20/86, z dnia
7.X.1986 r. III CRN 249/86); ochrona wiasnosci osobistej (orz. SN: z
dnia 18.X1.1986 r. III CRN 301/86, z dnia 17.VI.1986 r. III CRN
134/86, z dnia 24.1X.1986 r. IIT CRN 104/86, z dnia 16.X.1986 r. III
CRN 267/86); ochrona zaufania obywatela do dzialalnosci organéw pan-
stwa (orz. SN: z dnia 7.X.1986 r. III CRN 250/86, z dnia 24.1X.1986 r.
IIT CRN 178/86, z dnia 3.XII.1986 r. III CRN 320/86, z dnia
22.1.1986 r. III CRN 30/85).

Wsréd wskazanych wyzej spraw warto zwrdcié uwage na dwa orzecze-
nia SN: z dnia 16.X.1986 r. (III CRN 267/86) i z dnia 30.X.1986 r. (III
CRN 262/86). W obu tych sprawach rewizje nadzwyczajne zostaly wnie-
sione przez Prokuratora Generalnego: pierwsza po 27, druga po 25 latach
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Zaréwno podmlot Wnoszacy rewizjg
jak 1 Sad Najwyzszy stang¢li na stanowisku, Ze naruszenie przepisOw
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dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, prowadzace do
przeiscia na Skarb Paristwa wiasnoSci nieruchomosci, ktéra nie spetnia
wymagan ustawowych, pozbawia zagwarantowanej Konstytucja PRL
ochrony wiasnosci osobistej. Uzasadnia to wniesienie rewizji nadzwyczaj-
nej nawet po tak dlugim czasie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wy-
nika stad, ze Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, iZ zagwarantowanie
obywatelom ochrony ich wiasno$ci osobistej jest wazniejsze od stabilnosci
stanu prawnego powstalego w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia.
Stanowisko takie moze budzi¢ pewne watpliwosci zwigzane z naruszeniem
bezpieczeristwa obrotu.

2. Powaga wymiaru sprawiedliwosci

Przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnych Sad Najwyiszy zwraca
réwniez baczng uwage¢ na utrzymanie powagi wymiaru sprawiedliwosci.
Przede wszystkim idzie o to, aby prawidlowo przebiegalo postgpowanie w
sprawach cywilnych. W interesie PRL lezy bowiem zgodno$¢ tego postg-
powania z przepisami prawa, a naruszenie obowiazkéw procesowych sadu
moze by¢ jednoczesnie naruszeniem interesu PRL, ktére uzasadnia uwzg-
lednienie rewizji nadzwyczajnej wniesionej po uplywne 6 miesigcy od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia.

Powaga wymiaru sprawiedliwos$ci moze byC naruszona: przez wydanie
wyroku bez nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego, bez
przeprowadzenia wnikliwe) oceny zebranego w sprawie materialu dowo-
dowego (orz. SN: z dnia 6.III.1986 r. III CRN 13/86, z dnia
10.I1V.1986 r. 1II CRN 48/86, z dnia 14.V.1986 r. III CRN 87/86);
w wyniku toczenia si¢ dwoch réwnolegtych postgpowan w tej samej spra-
wie (orz. SN z dnia 13.X1.1986 r. III CRN 228/86); w wyniku wydania
orzeczenia prawomocnego w stosunku do niektérych tylko podmiotéw
procesu (orz. SN z dnia 16.X.1986 r. IIT CRN 257/86) Ponadto nie-
wlascxwy skiad sadu, pociagajacy za sobg niewaznos¢ postepowania, row-
niez godzi w powage wymiaru sprawnedhwoscx (orz. SN z dnia
16.X.1986 r. III CRN 257/86). Wskazuje si¢, ze ,podstawowym wymo-
giem praworzadnodci jest mianowicie, by wyroki wydawane w imieniu
PRL wydawane byly przez sad, ktérego skiad jest zgodny z przepisami
prawa” (orz. SN z dnia 20.V.1986 r. III CRN 96/86). Naruszenie zatem
przepiséw regulujacych skilad sadu jest jednoczes$nie naruszeniem interesu

RL.

Na odrebne potraktowanie zastuguje orz. SN z dnia 16.XI1.1986 r. 111
CRN 354/86. Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci zostala
wniesiona po 11 latach od uprawomocnienia si¢ orzeczenia znoszacego
wspéiwlasno$¢ nieruchomosci rolnej. Rewidujacy powolat si¢ na narusze-
nie interesu PRL polegajace na wydaniu orzeczenia dotyczacego nie ist-
niejacego prawa wspoiwlasnosci i rozstrzygni¢gcie o nim w sposéb
krzywdzacy osoby uprawnione. Nieistnienie wspélnego prawa wywodzono
z faktu uchylenia decyzji uwlaszczeniowej ustanawiajacej t¢ wspoiwlas-
no$é. Sgd Najwyzszy oddalil rewizj¢, wskazujac na brak naruszenia inte-
resu PRL mimo mozliwoSci naruszenia przepisow prawa. W sprawie
trudno dopatrzy¢ si¢ pokrzywdzenia uczestnika postgpowania, a ponadto
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nieruchomo$¢ rolna zostala przyznana osobie na nieruchomosci tej gospo-
darujace;.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy wskazuje zatem, Ze po pier-
wsze — zgodno$¢ stanu faktycznego, opartego na wadliwym nawet orze-
czeniu, z interesem Paristwa uzasadnia oddalenie rewizji nadzwyczajnej, a
po drugie — istotne znaczenie majg zdarzenia, ktére nastapily juz po wy-
daniu orzeczenia, gdyZz naruszenie interesu PRL musi wystapi¢ w chwili
orzekania o rewizji nadzwyczajne;j.

Niepokd) moze budzi¢ fakt, ze duza grupe spraw, w ktérych uwzgled-
niane s3 rewizje nadzwyczajne ze wzgledu na razgce naruszenie prawa i
powagi wymiaru sprawiedliwodci, stanowia orzeczenia godzace w zasade
ne bis in 1dem. Sad Najwyzszy zajmuje jednoznaczne i nie budzace wat-
pliwosci stanowisko, zgodnie z ktérym istnienie dwéch prawomocnych
orzeczen w tej samej sprawie narusza interes PRL (tak np. orz. SN z
dnia 18.XI1.1986 r. III CRN 175/86, a takze 14 innych orzeczen).
Ochrona powagi wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia przy tym uwzgled-
nienie rewizji nadzwyczajnych zlozonych nawet po wielu latach od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia. Przykltadowo w orz. SN z dnia 13.111.1986 r.
III CRN 19/86 rewizja nadzwyczajna wniesiona zostala po 5 latach, a w
orz. SN z dnia 24.1X.1986 r. II1 CRN 447/85 — po 10 latach od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia.

3. Ochrona intereséw majgtkowych Panistwa oraz jednostek gospodarki
uspolecznionej

Orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle w sprawach na skutek wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnych opartych na zarzucie naruszenia interesu
PRL, realizujac wymaganie nalezytej ochrony intereséw majatkowych
Paristwa i jednostek gospodarki uspolecznionej, dokonuje tego wielokie-
runkowo. Na plan pierwszy wysuwa si¢ ochrona wilasnosci spolecznej, a
przede wszystkim paristwowej. Przejawia si¢ to w ochronie prawidtowosci
stanu prawnego gruntéw panstwowych (orz. SN: z dnia 28.VIII.1986 r.
IIT CRN 10/86, z dnia 14.111.1986 r. III CRN 33/86, z dnia 13.V.1986 r.
ITI CRN 74/86, z dnia 29.1X.1986 r. III CRN 215/86) oraz w ochronie
prawidlowo$ci stosowania przepiséw regulujacych gospodarke terenami
miejskimi (orz. SN z dnia 2.X.1986 r. III CRN 266/86).

W interesie PRL lezy réwniez prawidlowe funkcjonowanie jednostek
gospodarki uspolecznione). Stad tez naruszeniem interesu PRL jest poz-
bawienie jednostki gospodarki uspolecznionej mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a oséb pracujagcych tam — zatrudnienia. W
orz. SN z dnia 11.XI1.1986 r. III CRN 332/86 zaskarzonym wyrokiem
orzeczona zostala eksmisja spéidzielni produkcyjnej z zajmowanego przez
nig lokalu uzytkowego, stanowiacego wiasnos¢ osoby fizycznej. Minister
Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej domagat 51¢ uchylenia orzecze-
nia eksmisyjnego, wskazu}qc na naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego
0 najmie oraz na naruszenie interesu PRL zw1qzanego z ochrong mienia
spotecznego. Sad Najwyzszy w ogéle nie dopatrzyt si¢ naruszenia przepi-
séw prawa i podtrzymat decyzj¢ nakazujaca spoéidzielni opuszczenie loka-
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lu, ale wydhluzyl temin tego opuszczenia. Uznano bowiem, Ze zakreSlenie
zbyt krotkiego terminu eksmisji narusza interes PRL.

Na tle tej ostatniej sprawy nasuwa si¢ pewna uwaga. Przyjeto w niej na-
ruszenie interesu PRL mimo braku naruszenia prawa. Jest to zatem odejscie
od zasady, Ze naruszenie interesu PRL stanowi kwalifikowang posta¢ na-
ruszenia prawa. Zasadnos$¢ orzeczenia budzi watpliwosci. Rewizja nadzwy-
czajna, zwlaszcza wnoszona po uplywie terminu z art. 421 § 2 k.p.c., godzi
w sposOb daleko idacy w zasade pewnosci prawomocnych orzeczen sado-
wych. Przyjecie zatem, ze mozliwe jest uwzglednienie rewizji nadzwyczaj-
nej, mimo Ze zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa nie tylko w sposéb
razacy, ale w ogdle go nie narusza — wydaje si¢ zbyt radykalne. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby jakiekolwiek wzgledy mogly uzasadniac
wzruszenie prawomocnego orzeczenia nie naruszajacego w ogoéle przepiséw
prawa. W sytuacjach zupelnie szczegdlnych mozna uwzgledni¢ rewizjg nad-
zwyczajng, gdy zostaly naruszone przepisy w sposob nie majacy charakteru
razacego naruszenia prawa. Jednakze bez naruszenie obowiazujacych norm
prawnych nie mozna przyja¢, ze zostal naruszony interes PRL.

4. Ochrona porzadku prawnego

Do naruszenia porzadku prawnego (rzadziej: praworzadnosci), jako uza-
sadniajacego przyjecie' istnienia naruszenia interesu PRL, odwoluje sie
Sad Najwyzszy stosunkowo czgsto. Jest to okre§lenie niezmiernie szerokie
i wlasciwie kazde razgce naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa jest
jednocze$nie naruszeniem porzadku prawnego.

Wsréd wielu kategorii spraw, w ktorych wystgpuje naruszenie porzadku
prawnego, wskaza¢ mozna pewne dosy¢ wyraZnie odrézniajace si¢ grupy. Na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ nieprawidlowe ustalanie i rejestracjg
praw stanu cywilnego. Idzie tutaj zaréwno o stwierdzenie pochodzenia dziec-
ka od okre$lonego mezczyzny (orz. SN: z dnia 28.X1.1986 r. I1I CRN 29/86
— o ustalenie ojcostwa, z dnia 15.1X.1986 r. III CRN 220/86 — o zaprze-
czenie ojcostwa), jak i o sprostowanie (orz. SN: z dnia 11.11.1986 r. III CRN
446/85, z dnia 25.VII.1986 r. III CRN 165/86) oraz odtworzenie aktow
stanu cywilnego (orz. SN: z dnia 10.IV.1986 r. IIT CRN 54/86, z dnia
10.1V.1986 r. I1I CRN 55/86, z dnia 29.1X.1986 r. ITI CRN 189/86, z dnia
21.X.1986 r. ITT CRN 235/86). Warto przy tym podkresli¢, ze w tego rodzaju
sprawach wystepuje szereg rewizji nadzwyczajnych wnoszonych — jak juz
zaznaczono wyzej — po wielu latach od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia. Na przykiad w sprawach IIT CRN 54/86 i 55/86 rewizja Proku-
ratora Generalnego zostala wniesiona po 36 latach, a w sprawie III CRN
235/86 rewizja Ministra Sprawiedliwosci — po 34 latach. Rewizje takie sa
uwzgledniane. Wzglad na stabilno$¢ orzeczeni nie moze miec znaczenia, zwia-
szcza w sprawach o sprostowanie i odtworzenie aktéw stanu cywilnego. Nieco
odmiennie moze si¢ przedstawia¢ sytuacja w odniesieniu do spraw zwigza-
nych z ustaleniem pochodzenia dziecka, gdzie przeciwko wzruszeniu istniejg-
cego stanu faktycznego moze przemawial interes dziecka pozostajgcy pod
szczeg6lng ochrong prawa. W badanym materiale nie znalazly si¢ jednak tego
rodzaju sprawy, w ktorych rewizja nadzwyczajna zostalaby wniesiona po
dhuzszym czasie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
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W obowigzujacy porzadek prawny godzi niewatpliwie sankcjonowanie
przez sad ugdd sprzecznych z prawem lub zasadami wspétzycia spote-
cznego. Tego rodzaju sprawy stanowig nastgpng grupe orzeczen, w kté-
rych uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwoluje si¢ do naruszenia interesu
PRL (orz. SN: z dnia 9.1V.1986 r. III CRN 38/86, z dnia 10.1V.1986 r.
III1 CRN 191/86, z dnia 18.X1.1986 r. III CRN 300/86).

W porzadek prawny godzi takze obrét nieformalny (orz. SN z dnia
5.X1.1986 r. III CRN 279/86) oraz wydawanie i utrzymywanie w mocy
orzecze niewykonalnych juz w chwili ich wydawania (orz. SN z dnia
7.X1.1986 r. III CRN 290/86). Orzeczenia takie naruszajg interes PRL.

Ostatnig grup¢ spraw stanowia orzeczenia naruszajace prawidlowy
porzadek dziedziczenia oraz dokonujace nieprawidlowo podziatu spadku.
Orzeczenia takie godza, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w porzadek prawny
i tym samym naruszajg interes PRL (orz. SN z dnia 15.IV.1986 r. III
CRN 39/86). W wigkszosci sg to sprawy, w ktorych sady, wydajac posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, nie uwzgl¢dniajg istnienia waz-
nego testamentu (orz. SN: z dnia 27.VI.1986 r. III CRN 129/86, z dnia
2.IX.1986 r. III CRN 148/86) badZ tez stwierdzaja dziedziczerie na
podstawie testamentu, nie badajac nalezycie kwestii jego pdZniejszego
odwotania (orz. SN: z dnia 3.XII.1986 r. III CRN 260/86, z dnia
2.XI1.1986 r. III CRN 271/86). We wszystkich tych sprawach Sad Naj-
wyzszy podkreSla, ze ochrona prawidlowego porzadku dziedziczenia lezy
w interesie PRL.

5. Ochrona praw matoletnich oraz trwato$¢ rodziny

Do ochrony intereséw maloletnich, a takze do trwalosci rodziny par-
stwo przywiazuje duzq wage. Naruszenie trwalosci rodziny czy tez nie-
wlasciwa ochrona praw maloletnich uzasadnia uwzglednienie rewizji nad-
zwyczajnej wniesionej po uplywie 6-miesi¢cznego terminu. Sprawy oparte
na zarzucie naruszenia tych wartosci, a tym samym interesu PRL, stano-
wily znaczaca grupe wsrdd rewizji nadzwyczajnych rozpoznanych przez
Izbe¢ Cywilng i Administracyjng Sagdu Najwyzszego, bo bylo ich 26.

Ochrona intereséw maloletnich przejawia si¢ przede wszystkim w dba-
losci o prawidlowe ksztaltowanie obowigzku alimentacyjnego miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi. Naruszenie regul rzadzacych alimentacjg zawsze uza-
sadnia uwzgl¢dnienie rewizji nadzwyczajnej wniesionej po terminie, gdyz
prawidlowe uksztaltowanie obowigzku alimentacyjnego lezy w interesie
PRL (orz. SN z dnia 11.I1.1986 r. III CRN 439/85, OSPiKA 1987, z.
4, poz. 85 z glosa T. Smyczyniskiego oraz z dnia 29.1X.1986 r. I[II CRN
216/86 i z dnia 2.X.1986 r. III CRN 221/86). Sad Na)wyzszy wyraza
poglad, ze w sprawach tych przede wszystkim nie moze by¢ uchybier
proceduralnych. Stad — uchylanie wyrokéw zaocznych wydanych bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego z pozbawieniem strony mo-
znos$ci obrony swych praw (orz. SN: z dnia 26.VII1.1986 r. III CRN
202/86, z dma 5.XI1.1986 r. IIT CRN 334/86, z dnia 23.XI1.1986 r. III
CRN 368/86). Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng



50 Elsbieta Shkowroiska Nr 1 (373)

w sytuacji, gdy bezpodstawnie pozbawiono maloletnie dziecko naleznych
mu $wiadczen (orz. SN z dnia 5.XI1.1986 r. III CRN 316/86). Nalezy
jednak podkreslié, 2e rdéwniez nadmierne obcigzenie zobowiazanego
Swiadczeniami alimentacyjnymi, bez nalezytego uwzglednienia jego sytua-
cji majatkowe] oraz sytuacji majatkowej uprawnionego, narusza interes
PRL (orz. SN z dnia 28.VIII.1986 r. III CRN 45/86).

Interes PRL wyraza si¢ ponadto w prawidlowym rozstrzyganiu kwestii
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi (orz. SN z dnia
12.VI.1986 r. III CRN 130/86) oraz w prawidlowym orzekaniu w kwe-
stil przysposobienia maloletniego (orz. SN z dnia 7.X.1986 r. III CRN
268/86).

Sad Najwyzszy wskazal takze na naruszenie interesu PRL polegajace
na rozwigzaniu matlzeristwa bez dostatecznego wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$ci faktycznych (orz. SN z dnia
21.X.1986 r. III CRN 363/86).

6. Ochrona zasad polityki rolnej

Prawidlowa polityka rolna w odniesieniu do indywidualnych gospo-
darstw rolnych stanowi réwniez przedmiot szczegblnej uwagi Parstwa.
Znajduje to odbicie takze w sprawach rozpatrywanych na skutek wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnych zlozonych po uplywie ustawowego terminu.
Wsréd bowiem 221 spraw az 50 dotyczylo kwestii zwigzanych z nieru-
chomo$ciami rolnymi. Podstawowe zagadnienie, ktore przejawia si¢ w
wielu sprawach, to kwestia prawidlowego uksztaltowania wiasnosci gospo-
darstw rolnych (orz. SN: z dnia 4.VI1.1986 r. III CRN 42/86, z dnia
18.XI1.1986 r. IIT CRN 356/86, z dnia 7.11.1986 r. III CRN 456/85, z
dnia 13.II1.1986 r. IIT CRN 14/86, OSPiKA 1987, z. 2, poz. 30 z gl
S. Jedrzejewskiego oraz z dnia 15.1V.1986 r. III CRN 40/86, OSPiKA
1987, z. 2, poz. 32 i wiele innych).

Caly szereg spraw dotyczy dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wno-
szone s rewizje nadzwyczajne od nieprawidlowo wydanych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku. Postanowienia te albo pomijajg osoby up-
rawnione do dziedziczenia gospodarstw rolnych, albo przyznajg gospodar-
stwo rolne osobom nieuprawnionym do jego dziedziczenia. Wydawane sg
takZze postanowienia o stwierdzeniu nabycia -spadku, w sklad ktérego
wchodzi gospodarstwo rolne lub wktad w rolniczej spétdzielni produkeyj-
nej, bez nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych dziedziczenia
tych elementéw spadku. We wszystkich tego rodzaju sytuacjach Sad
Najwyzszy dopatruje si¢ naruszenia interesu PRL. Stawiany jest znak
réwnosci migdzy blednym zastosowaniem przepiséw o dziedziczeniu gos-
podarstw rolnych a naruszeniem interesu PRI wyrazajacym si¢ w prawid-
fowym realizowaniu polityki rolnej (orz. SN: z dnia 19.1I1.1986 r. III
CRN 24/86, z dnia 27.V.1986 r. III CRN 103/86, z dnia 24.1X.1986 r.
III CRN 104/86 oraz caly szereg innych).

Prawidlowa polityka rolna moze by¢ realizowana jedynie wowczas, gdy
nieruchomosci rolne wykorzystywane sg do celéw rolniczych. Dlatego Sad
Najwyzszy uwzglednia rewnz;e nadzwyczajne od wyrokow, ktére dopro-
wadzily do wylaczenia czgSci gruntu spod uprawy rolnej, np. przez nie-
dostatecznie uzasadnione obciazenie gospodarstwa rolnego shuzebnoscig
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gruntowa. Orzeczenia takie naruszaja interes PRL, gdyz w interesie tym
lezy, aby nieruchomosci rolne byly wykorzystywane do celow rolniczych,
do zaspokajania zywno$ciowych potrzeb spoleczeristwa (orz. SN: z dnia
13.11.1986 r. II1 CRN 22/86, z dnia 7.V.1986 r. IIT CRN 89/86, z dnia
10.XI1.1986 r. III CRN 342/86).

7. Ochrona prawidlowej polityki mieszkaniowej

~ W ramach tej grupy spraw, stosunkowo nielicznej (jedynie 11), ochrona
prawidlowej polityki mieszkaniowej przejawia si¢ w dbalosci o zgodne z
prawem rozstrzyganie o uprawnieniach do lokalu podlegajacego przepi-
som prawa lokalowego oraz o uprawnieniach do mieszkan spétdzielczych.
W odniesieniu do lokali podlegajacych przepisom prawa lokalowego cho-
dzi o prawidiowe orzekanie o eksmisji (orz. SN z dnia 4.VII.1986 r. III
CRN 135/86), nalezyte orzekanie o wstapieniu w stosunek najmu osoby
najblizszej najemcy (orz. SN: z dnia 19.X11.1986 r. IIT CRN 350/86, z
dnia 2.X.1986 r. IIT CRN 225/86, z dnia 16.X.1986 r. III CRN 237/86)
oraz o prawidlowe uksztaltowanie sytuacji mieszkania funkcyjnego (orz.
SN: z dnia 15.1V.1986 r. II1 CRN 64/86, z dnia 24.VI.1986 r. III CRN
139/86). .

Podobnie nieprawidlowos$ci odnoszace si¢ do podzialu majatku wspol-
nego obejmujgcego spodldzielcze prawo do lokalu sg réwnoznaczne z na-
ruszeniem interesu PRL. W okresie trudnoS$ci mieszkaniowych kwestia
przydzielenia mieszkania jednej ze stron, a pozbawienie mozliwosci uzy-
skania lokalu mieszkalnego drugiej strony — jest sprawg z zakresu spraw
bedacych w centrum uwagi 1 troski Paristwa (orz. SN z dnia 15.1V.1986
r. IIT CRN 37/86). Wadliwe orzeczenia regulujace kwestie spotdzielczego
prawa do lokalu naruszajg zatem nie tylko. prawo, ale i interes PRL (orz.
SN: z dnia 27.V.1986 r. III CRN 102/86, z dnia 7.X1.1986 r. III CRN
200/86).

8. Inne sytuacje

W tej ostatniej grupie znalazly si¢ sprawy, w ktérych Sad Najwyzszy
wskazuje na inne jeszcze sytuacje oceniane jako naruszenie interesu PRL.
Sa to sprawy jednostkowe nie mieszczace si¢ w pozostalych grupach
omoéwionych juz wyzej. Wskazuje si¢ na humanitarne aspekty, ktérych
nieuwzglednienie oceniane jest jako naruszenie interesu PRL (orz. SN z
dnia 8.IV.1986 r. III CRN 43/86). Podobnie odstapienie od zasady
ochrony ludzi starszych jest naruszeniem interesu PRL (orz. SN z dnia
29.I1X.1986 r. IIT CRN 217/86). Réwniez naruszenie przepisow ustawy o
wychowaniu w trzeZwos$ci przez oddalenie wniosku o skierownie na
przymusowe leczenie antyalkoholowe bez wyjasnienia sprawy w sposdb
dostateczny narusza interes PRL. W interesie tym lezy bowiem ochrona
obywateli przed uzaleZnieniem od alkoholu i jego uwemnymi skutkami
(orz. SN z dnia ©.IV.1986 r. III CRN 406/85).
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Wnioski nasuwajace si¢ po dokonaniu analizy orzecznictwa Izby Cy-
wilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego na tle rewizji nadzwyczaj-
nych opartych na zarzucie naruszenia interesu PRL a rozpoznanych w
1986 r. sa nastgpujace:

1. Skladane rewizje nadzwyczajne byly w przewazajacej czeSci uznane
przez Sad Najwyzszy za zasadne. Oddalono bowiem jedynie 30 z 221
rozpoznanych rewizji, co stanowi jedynie 13,5%. Wynika z tego, ze rewiz-
ja nadzwyczajna spelia swoje funkcje jako szczegdlny s$rodek pozainsta-
cyjnego nadzoru nad legalnoscig i stuszno$cig zapadlych orzeczen.'

2. Stosunkowo duza grupa rewizji nadzwyczajnych wnoszona jest po
uptywie dluzszego czasu od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia
(3 lata i1 wigcej — 30 spraw). Uwzglednienie tych rewizji nadzwyczajnych
wskazuje na to, ze konieczno$¢ doprowadzenia do sytuacji zgodnej z pra-
wem 1 interesem Paristwa przewaza nad koniecznoscig ochrony stabilnosci
prawomocnych orzeczeni sgdowych. Potwierdza tu zatem réwniez w tym
aspekcie przydatno$¢ w praktyce takze tej rewizji nadzwyczajnej, ktora
zostala wniesiona po uplywie dluzszego czasu od uprawomocnienia si¢ za-
skarzonego orzeczenia.

3. Pojecie ,naruszenie interesu PRL” jest klauzulg generalna, ktorej
tres¢ zostaje skonkretyzowana w kazdej badanej sprawie. Nlemme) jednak
dadza si¢ wyodrgbni¢ pewne kategorie ogdlne, w jakich przejawia si¢ in-
teres Panistwa. Maja one rézny charakter prawny i rézny stopien szczego-
fowosci, ale interes PRL jest z reguly kojarzony z pewnymi zasadami o
charakterze nadrzgdnym lub tez z pewnymi dobrami, ktérym system
prawny udziela szczegdlnej ochrony. Mozna wéréd nich wymienié:
ochrong podstawowych praw obywateli, zachowanie powagi wymiaru spra-
wiedliwosci, ochrong intereséw Paristwa oraz jednostek gospodarki uspo-
tecznionej, ochron¢ porzadku prawnego, ochrong¢ praw maloletniego
i trwaloSci rodziny, prawidlowa polityke rolng, prawidlowg polityke
mieszkaniows.

Wyliczeniu powyzszemu mozna by postawié zarzut, ze wiasciwie
wszystkie sytuacje mozna zakwalifikowa¢ jako szeroko rozumiang ochrong.
porzadku prawnego. ]ednakze SN w orzeczeniach swoich odwoluje si¢
czasami do sprzeczno$ci orzeczenia z porzadkiem prawnym, co musi by¢
uwzglednione. Z uzasadnien wyrokéw nie wynika jednak, jak Sad Naj-
WyZszy to rozumie.

4. Zaréwno we wnoszonych rewizjach nadzwyczajnych jak i w orzecze-
niach Sadu NajwyZszego precyzowane jest z reguly, na czym polega na-
ruszenie interesu PRL. Analiza orzeczern pozwala na stwierdzenie, ze
naruszenie interesu PRL jest przez Sad Najwyzszy z reguly ujmowane
jako kwalifikowane naruszenie prawa. Wskazanie w konkretnych spra-
wach, na czym polega naruszenie interesu PRL, jest z reguly wystarczaja-
ce. Przy oddalaniu rewizji nadzwyczajnych Sad Najwyzszy wskazuje, z
jakich przyczyn nie podzielit pogladu o naruszeniu interesu PRL.

'¢ Do takiego wniosku doszedl uprzednio K. Piasecki: Naruszenie (...), s. 155.
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5. Stwierdzajac istnienie badz brak naruszenia interesu PRL, Sad Naj-
wyzszy bierze pod uwage zar6wno stan istniejacy w chwili wydama za~
skarzonego orzeczenia, jak i stan istniejacy w chwili orzekania o rewizji
nadzwyczajnej. Jest to zgodne z dotychczasowa linig orzecznictwa, a takie
z pogladami doktryny. Pozwala to jednoczesme na nalezyte respektowanie
stabilno$ci prawomocnych orzeczern sadowych i stworzonego przez nie
stanu prawnego. Oddalane sg w zwiazku z tym rewizje nadzwycza)ne w
sytuacjach, gdy stan stworzony nieprawidlowym orzeczeniem bardziej od-~
powiada interesowi PRL niz stan, ktéry powstalby w wyniku skorygowa-
nia bl¢dnego orzeczenia.

KRZYSZTOF RASTAWICKI

Z ZAGADNIEN TYPIZACJI PRZESTEPSTW W PRAWIE KARNYM
EUROPEJSKICH PANSTW SOCJALISTYCZNYCH

Artykul, operujgcy analizq prawnoporéwnawczq, kwestionuje zako-
rzenione w pismiennictwie poglady dotyczqce globalnych ocen pewnych
wlasciwosci  ustawodawstawa karnego europejskich panstw socjalisty-
cznych. Zmierza on nadio do wykazania specyfiki unormowan polskiego
kodeksu karnego na tle innych kodekséw socjalistycznych.

W polskiej' i radzieckiej? literaturze prawnokarnej formulowane sj
poglady, wedtug ktérych dla socjalistycznego prawa karnego charaktery-
styczna jest sui generis obiektywizacja odpowiedzialnosci karnej, zwigzana
z orientacja na szkod¢ wyrzadzong przestgpstwem. Chodzi tu o obiekty-
wizacje w znaczeniu pewnego kryterium do penalizacji spolecznie niebez-
piecznych czynéw, akcentujacego znaczenie szkodliwych skutkéw ludzkie-
go zachowania, oczywiScie przy zachowaniu warunku zawinienia tych
skutkow.?

' Por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu — Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa 1978, s. 249 i nast.; I. Andrejew: Czy przesunigcie ku obiektywiz-
mowi? ,Prawo i Zycie” 17/1958, s. 4, W. Wolter: Dlaczego przesunigcie ku obiekty-
wizmowi? ,,Prawo i Zycie” 19/1958, s. 3 i 7. Por. takze K. Buchala: Bezprawno$¢ zo-
rientowana na zachowanie si¢ sprawcy czy tez jego nastepstwa (w:) Ksigga pamigtkowa ku
czci prof. W. Swidy, Warszawa 1969, s. 34.

2 Por. W. Kudriawcew: Obiektiwnaja storona priestuplenija, Moskwa 1960, s. 182,

3 Warto podkreslié, ze obiektywizacja w przedstawionym znaczeniu jest z reguly akcep-
towana. Zdaniem Kudriawcewa, zjawisko to §wiadczy nawet o przewadze prawa socjalisty-
cznego nad burzuazyjnym, gdyz umacnia gwarancyjna funkcj¢ prawa (por. W. Kud-
riawcew: Obiektiwnaja (...), op.cit., s. 183). Réwniez zdaniem I. Andrejewa taki
rodzaj obiektywizacji nie powinien niepokoi¢ (Ustawowe (...) op. cit., s. 254).



