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KAZIMIERZ J. PAWELEC

WYPADEK DROGOWY .
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wypadkéw drogowych za-
stuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na znaczacy cigzar gatunkowy
tego rodzaju spraw, duze spoleczne zainteresowanie nimi oraz ciaglg ich
aktualno$c.

Postgpowania karne w sprawach o wypadki drogowe cechuje niewat-
pliwie swoisto$é, o czym $wiadczy stosunkowo znaczna liczba wypadkow
zmieniania lub uchylania wyrokéw sadow pierwszych instancji. W tym
stanie rzeczy orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do tego rodza-
ju spraw wymaga szerszego omodwienia ze szczegdélnym uwzglednieniem
trudnosci, jakie napotyka praktyka sagdowa w zwigzku z okre$leniem usta-
wowych znamion przestgpstwa wypadku drogowego, kwestii zwigzanych z
trescig zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu drogowym, problem
ich stosunku do obowigzku zachowania trzezwosci, a takze w zwigzku z
wcigz utrzymujacym si¢ nieprawidiowym kierunkiem orzecznictwa sado-
wego, ktore poza stwierdzeniem samego stanu nietrzeZwosci nie zajmuje
si¢ ustaleniem konkretnego bledu w sztuce kierowania pojazdem.

Szeroki zakres orzeczern Sadu Najwyzszego mimo uchwalenia wyty-
cznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o prze-
stepstwa drogowe! oraz uchwaly polaczonych Izb Karnej i Wojskowej
Sadu Najwyzszego w sprawach niektérych nieprawidlowosci w orze-
cznictwie sgdow karnych? wskazujg na aktualno$C tego zagadnienia.

*

Jest rzeczg niewatpliwa, ze wypadek drogowy jest nastgpstwem sytuacji
rozwijajacej si¢ w czasie 1 przestrzeni. Kazdy fardcuch przyczynowy musi
by¢ badany konkretnie, to jest w takim rozmiarze czasowym i przestrzen-
nym, w jakim rzeczywiscie si¢ rozegral. Rezygnacja z mozliwosci podjecia
ustalen w tym zakresie stanowi istotny blad metodologiczny. Ustalenie
bowiem okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych wypadku drogo-
wego powinno nastapi¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych danych
majgcych wplyw na przebieg zdarzenia.

Co do takich ustaled zwracaja na siebie uwagg te orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore okreslajg miejsce, jak réwniez podmiot przestgpstwa z
art. 145 k.k. Na przyklad w wyroku z 30.IX.1982 r. Rw 841/82 (OSN
PG 1984, nr 2, poz. 10) Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze — zgodnie
z trescig uzasadnienia do tezy 4. wytycznych wymiaru sprawiedliwosci

! OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33.
2 OSNKW 1979, nr 11—12, poz. 110.
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1 praktyki sadowej w sprawach o przestgpstwa drogowe — o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa drogowego w danym miejscu decyduje sytuacja
rzeczywista, a mianowicie sam fakt odbywania si¢ m.in. na szlakach kole-
jowych ruchu pociagdéw, bez wzgledu na szczegdlne warunki i specyficzny
cel owego ruchu, oraz uzyte z tych wzgledéw urzadzenia i Srodki techni-
czne. ,Stad tez to, ze wypadek mial miejsce na torze zamkni¢tym — ze
zrozumialych wzgledéw dla normalnego ruchu pociagéw niedostgpnym —
nie moze przesadza¢ o tym, Ze nie nastapil on w ruchu ladowym w ro-
zumieniu art. 145 § 1 kk. (...)".

Znaczne kontrowersje zar6wno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i
doktrynie budzita i nadal budzi kwestia okre$lenia wartosci szkody mate-
rialnej jako znamienia przestgpstwa wypadku drogowego. Poza wymienio-
nymi wyzej wytycznymi z 1975 r. Sad Najwyzszy zajat si¢ tg kwestia w
wyroku z 5.X.1981 r. IT KR 258/81 (OSN PG 1982, z. 4, poz. 47), a
przede wszystkim w uchwatach z 21.IX.1983 r. VI KZP 25/83 (OSN
PG 1983, z. 12, poz. 124)* i z 30.IX.1987 r. VI KZP 30/87 (OSNKW
1987, nr 11—12), zmieniajagcych tez¢ 11 wytycznych z 28.11.1975 r. ,Po-
wazng szkoda w rozumieniu § 1 art. 145 k.k. jest taka szkoda w mieniu
nie nalezacym do sprawcy, ktora wynika badZ z calkowitego zniszczenia,
badzZ tez z tak istotnego uszkodzenia pojazdu lub innego przedmiotu ude-
1zonego przez pojazd, ze Swiadczy o duzej sile zderzenia, a tym samym o
zagrozeniu bezpieczeristwa ruchu. Majac na wzgledzie te kryteria, nalezy
ponadto kierowa¢ si¢ kwotg 300 000 zt jako orientacyjnym miernikiem
powaznej szkody” (tekst ostatniej z wym. wyzej uchwal).

Do reprezentowanego przez Sad Najwyzszy pogladu nalezy si¢ odnies¢
krytycznie z kilku powodéw. Po pierwsze, Sad Najwyzszy, laczac po-
wazng szkod¢ w mieniu z duza sila zderzenia, a tym samym z zagroze-
niem bezpieczenstwa ruchu, popadl w niezgodno$¢ z prakseologia. Sila
zderzenia nie musi wcale $wiadczyé o wigkszym zagroZeniu bezpieczeri-
stwa ruchu. Czesto spotykane byly zderzenia pojazdow rozwijajacych nie-
znaczne predkosdci, ktérych skutki byly bardzo powazne, na co mialy
wplyw okoliczno$ci zwigzane np. z katem uderzenia, konstrukcja pojaz-
déw, wytrzymalosScig materiatlow itp. Po drugie, wprowadzenie kryterium
kwotowego, aczkolwiek orientacyjnego miernika powainej szkody, spowo-
dowalo — co potwierdza praktyka — znaczne uproszczenia w okreslaniu
tej szkody. Sady i organy $cigania zasadniczo zadowalaja si¢ wyceng
szkod dokonang przez PZU lub bieglych, nie analizujgc szkody rzeczywi-
ste] powodujacej np. calkowite zniszczenie badZ znaczne uszkodzenie
podstawowych urzadzeni pojazdu.

*

Kolejnym problemem, ktéry znalazl odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, byl krag podmiotéw mogacych popeini¢ wystgpek z
art. 145 k.k. Na peing aprobatg¢ zastuguje postanowienie skladu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 19.I11.1976 r. VI KZP 27/75 (OSN PG

3 Por. R. Goéral: Powazna szkoda, ,Gazeta Prawnicza”, 1983, nr 24.
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1976, z. 6, poz. 48), w ktérym Sad Najwyzszy odmoéwit udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, ,czy umozliwienie przez uzytkownika pojazdu mecha-
nicznego prowadzenia tego pojazdu przez drugg osobg, znajdujaca si¢ w
stanie nietrzeZwosci, ktéra w konsekwencji spowodowala wypadek drogo-
wy z art. 145 § 1 k.k., pociagajacy za sobg powazng szkod¢ w mieniu,
stanowi wspoisprawstwo z art. 145 § 1 k.k. czy tez jest tylko wykrocze-
niem z art. 96 § 1 pkt 3 kodeksu wykroczen?”

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sad Najwyzszy bardzo zy-
ciowo stwierdzil, ze kwestia stosowania art. 96 § 1 pkt 3 k.w. do czynu
kierowcy, umozliwiajacego innej osobie — wykazujacej w swym zachowa-
niu oznaki stanu wskazujgcego na uzycie alkoholu — prowadzenie powie-
rzonego mu pojazdu, zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych (...).

Konkretyzacje zaprezentowanego pogladu znajdujemy w kontrowersyj-
nym, ale zarazem bardzo interesujacym wyroku z 12.VIIL.1981 r. V
KRN 146/81 (OSN PG 1982, z. 2, poz. 20). Sad Najwyzszy stwierdzil w
nim:

»Oskarzony w sposéb zawiniony naruszyl zasad¢ bezpieczenstwa w ru-
chu lagdowym przez udost¢pnienie samochodu osobie nie majacej upraw-
niedl 1 znajdujacej sie w stanie nietrzeZwym. Pomiedzy tym dzialaniem
oskarzonego a spowodowanym wypadkiem i jego skutkami istnieje Scisty
zwigzek przyczynowy. Skutki swojego dzialania w postaci wypadku dro-
gowego, w ktorym osoby doznaly obrazen ciala, oskarzony mogt i powi-
nien przewidzie¢, gdyz z reguly prowadzenie pojazdu przez osob¢ nie
majgcg uprawnien 1 faktycznych umiejetno$ci oraz znajdujacg si¢ w stanie
nietrzeZwym koriczy si¢ takim lub podobnym skutkiem. Dopuscil si¢ za-
tem oskarzony przestgpstwa z art. 145 § 1 k.k.”

Zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko moze budzi¢ zastrzezenia. Sad
Najwyzszy poszedl chyba zbyt daleko, laczac zw1qzk1em przyczynowym
skutek wypadku, spowodowanego przez nietrzeiwg 1 nie posia-
dajaca uprawnieri do kierowania pojazdami osobg, z zachowaniem wlas-
ciciela pojazdu. Jest niewatpliwe, ze wlasciciel pojazdu postapil bardzo
nieostroznie i naruszyt zasady bezpieczeristwa, co wyczerpywalo znamio-
na wykroczania. Jednakze skutek wypadku nie byl wynikiem naruszenia
przez niego owych zasad bezpieczenstwa, gdyz osoba nie majaca upraw-
niedl i znajdujaca si¢ zarazem w stanie nietrzeZwym naruszyla inne zasa-
dy bezpieczeristwa.

Stuszny natomiast poglad zaprezentowal Sad Najwyiszy w wyroku z
9.X.1981 r. V KRN 258/80 (OSN PG 1982, z. 1, poz. 3). Sad zajatl sta-
nowisko, ze ,prawidiowe prowadzenie pojazdu 1cdnosladowego, jakim jest
motocykl, z istoty swej wymaga zgodnego wspéldziatania kierujgcego po-
jazdem i pasaZera, co W rozpoznawanej sprawie — przy wysokim stanie
nietrzeZwosci pasazera (1,89%), nie méwiac juz o stanie nietrzezwosci kie-
rowcy — bylo niemozliwe lub znacznie utrudnione. Oskarzony, podej-
mujgc jazd¢ motocyklem z pijanym pasazerem, naruszyl przepisy (...),
ktére wymaga)a od uzytkownikéw drogi zachowania obowigzku szczegdl-
nej ostroznosci w sytuacjach zwiazanych zwlaszcza ze zwigkszonym nie-

4 Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyiszy w wyroku z 26.IX.1972 r. OSNKW
1973, nr 1, poz. 9.
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bezpieczeristwem, jak np. w czasie wykonywania manewru wyprzedzenia.
Oskarzony znal dobrze stan nietrzeZwo$ci pasazera, a takie stopieni tej
nietrzeZwoéci. W zwigzku z tym zadaniem sadu rozpoznajacego sprawe¢
bylo wyjasnienie tych wszystkich okolicznosci, ktdre pozwolityby na usta-
lenie, czy w zaistnialych warunkach oskarzony co najmniej powinien i
mogl przewidzie¢ skutki swego postepowania, zwlaszcza ze sam réwniez
byt w stanie znacznego stopnia nietrzezwosci (1,99%). Sytuacja ta zatem
uzasadniata konieczno$¢ zebrania wszystkich mozliwych dowodéw i doko-
nania przez oba sqdy glebokiej, wszechstronnej analizy sprawy w pla-
szczyZznie powinnosci i zdolnosci oskarzonego przewidywania tragicznego
skutku jazdy i zwiazanej z tym odpowiedzialno$ci, przy czym jesli nie w
plaszczyZnie art. 145 § 2.i 3 kk., to przynajmniej z art. 152 k.k.”
Nowelizacja § 3 art. 145 k.k., rozszerzajgca krag podmiotéw réwniez na
osoby prowadzace inne po;azdy, spowodowala trudnosci interpretacyjne.
Chodzi o okreslenie tych innych niz mechaniczne pojazdéw. Pewnej
wskazowki udzielit Sad Najwyzszy w wyroku z 26.1V.1983 r. I KR 63/83
(OSNKW 1984, nr 1—2, poz. 10), gdzie stwierdzil, co nast¢puje:

»Sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 145 § 3 k.k. moze by¢ jedy-
nie osoba prowadzaca w stanie nietrzezwosci pojazd mechaniczny. L.6dZ
zaglowa nie moze by¢ uznana za pojazd mechamczny, gdyz nie ma na
stale zamontowanego silnika i nie jest wyposazona w silnik przyczepny.
Napedu zaglowego nie mozna uzna za silnik, gdyz jest to urzadzenie
pozwalajace wykorzystywa¢ do napgdu ltodzi proste sily przyrody (wiatr),
a wiec w zasadzie sily identyczne z sila migsni ludzkich.”

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze uwazanie
urzadzenia zaglowego (ozaglowania) za silnik stwarzaloby sytuacjg, w kto-
rej np. za pojazd mechaniczny nalezaloby uznac sanki zjezdzajace po po-
chylosci dzigki wykorzystaniu prostej sity przyrody.

Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad yest stuszny, memme)
jednak na gruncie dyspozycji art. 145 § 3 k.k. moze on mie¢ jedynie
ograniczone znaczenie. Ustawodawca sformulowal swojat mysl w sposéb
kategoryczny. Wiaczyl w krag podmiotéw okreslonych w tym przepisie
zasadniczo uzytkownikéw wszystkich pojazdéw. Niewatpliwie pojazdem
takim bedzie réwniez 16dZ zaglowa, wioslowa, sanki itp., a wigc urzadze-
nia wykorzystujace sily przyrody. Sprawca wystepku z art. 145 § 3 kk.
bedzie kazdy uzytkownik pojazdu poruszajacy si¢ po drogach publi-
cznych, na ktérych obowiazuja zasady bezpieczeristwa.

*

Zasady bezpieczefistwa moina w wielkim skrocie okreS$lic jako reguly
ostroznego postepowania wchodzace w sklad zasad wspélzycia spoteczne-
go. Stawiaja one jednak daleko wigksze wymagania tym, ktérzy kieruja
pojazdami, niz innym uzytkownikom drég. Sg to zasady swoistego rodza-
ju, ktérym Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie po$wigcil wiele uwagi.
W wyroku z 26.X1.1982 r. V KRN 355/82 (OSN PG 1983, nr 4, poz.
40) Sad ten trafnie stwierdzil, Ze ,oskarzony w sposob razacy naruszyl
jedna z podstawowych zasad bezpieczeristwa ruchu na drogach publi-
cznych, a mianowicie obowiazujacq kierujacych pojazdami na drogach
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zasad¢ ruchu prawostronnego. Wbrew tej zasadzie oskarzony zjechal ze
swego pasa ruchu na lewg strong¢ szosy, w wyniku czego najechat na po-
ruszajgcg si¢ prawidlowo w tym samym kierunku prawg strong przy- kra-
wedzi jezdni pieszg pokrzywdzona, ktéra na skutek doznanych obrazen
zmarla (...).”

W wyroku z 19.IX.1978 r. VI KRN 243/78 Sad Najwyzszy takze stusz-
nie podkreslil, ze dokonywanie manewru cofania ,bez obserwowania oso-
bistego lub za posrednictwem innej osoby tej czeéci chodnika, na ktdrg
wjezdzal, a nadto bez ostrzezenia sygnalem dZwickowym ewentualnych
przechodniéw stanowi naruszenie podstawowych zasad bezpieczeristwa
ruchu drogowego.”®

Zwracajg na siebie uwage jeszcze dwa wyroki Sadu Najwyzszego po-
Swigcone tej kwestii. W pierwszym z nich (wyrok z 12.IV.1985 r. V
KRN 175/85 — OSN PG 1986, z. 4, poz. 50) Sad stangl na stanowisku,
ze ,skoro oskarzony kierowal pojazdem z naruszeniem zasad bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, a w szczeg6lnosci ze stala §wiadomoscig mozli-
wosci wystapienia napadu padaczki, w nastgpstwie czego doszlo do tragi-
cznego wypadku, to tym samym czynem swym wypelnil znamiona prze-
stepstwa okreSlonego w art. 145 § 1 1 2 k.k..” W drugim za$ (wyrok z
19.1V.1985 r. RNw 5/85 — ,,Gazeta Prawnicza” 1985, nr 24, s. 6)° Sad
stwierdzil, iz ,kierowanie pojazdem przez osobg¢ znajdujacg si¢ w stanie
po uzyciu alkoholu stanowi umyslne naruszenie zasady bezpieczeristwa w
ruchu drogowym.”

Oba orzeczenia zastuguja na aprobate. W pierwszym z nich Sad Naj-
wyzszy poruszyl istotng kwesti¢ stanu zdrowia kierowcy, ktéra, jak do tej
pory, uchodzita jego uwagi. Laczy si¢ z nig réwniez mozliwo$¢ ograni-
czenia zdolno$ci psychmotorycznych spozytymi lekami, a nawet stanem
chorobowym (np. goraczka). Ze wszech miar stuszny poglad Sadu Naj-
wyzszego (jesli spojrze¢ na niego w sposéb ogdlniejszy) moze doprowa-
dzi¢ do wniosku, ze stan chorobowy kierowcy, ktory §wiadomie podejmu-
je si¢ prowadzenia pojazdu, stanowi umy$lne naruszenie zajad bezpie-
czenstwa.

Tak samo umy$lnym naruszeniem wskazanych zasad jest §wiadome
prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzei-
wosci. Pozwala to na przyjecie mozliwosci przewidywania skutku nawet
wtedy, kiedy w chwili spowodowania samego skutku sprawca ze wzglgdu
na uzycie alkoholu byl zdolny do prawidiowej reakcji. Oczywiscie,
zajmujgc takie stanowisko, abstrahujemy od samego obiektywnego faktu
znajdowania si¢ sprawcy w stanie po spozyciu alkoholu i jego §wiadomo$-
ci takiego stanu.

5 J. Kochanowski i A. Spotowski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego za rok 1979, ,Nowe Prawo” 1980, nr 11—12, s.
133.

¢ Por: Z Cwigkalski i A. Zoll: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z za-
kresu prawa karnego materialnego za II potrocze 1985, ,Nowe Prawo” 1987, nr 2, s.
68—69; A. Gubinski: Glosa do tego orzeczenia, ,Paristwo i Prawo” 1986, nr 9, s.
146—147.
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Poza istniejaca zawsze potrzeb¢ niezbednej egzemplifikacji zasad bez-
pieczenistwa, ktorej przykladéw dostarczajg cytowane wyroki, problematy-
ka ta nasuwa jeszcze szereg innych skomplikowanych zagadnienn dotycza-
cych regul, ktérych przestrzegania nalezy wymaga¢ w warunkach wspoi-
czesnego ruchu. Niewatpliwie s3 nimi kwestie zwigzane z okre§leniem
szybkosci bezpiecznej, zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas zbliza-
nia si¢ do przejscia dla pieszych lub skrzyzowania oraz ograniczonego za-
ufania.

O szybkosci bezpiecznej Sad Najwyzszy wspomnial np. w wyroku z
30.X.1979 r. V KRN 247/79 (OSN PG 1980, z. 6, poz. 77) formutujac
nastepujacg trafng tezg: ,Poslizg na mokrej jezdni jest zjawiskiem na tyle
typowym, ze obowiazek rozpoznania go przez kierowc¢ nie moze budzi¢
watpliwosci. Nietrudno zorientowal si¢, ze im bardziej §liska jest na-
wierzchnia jezdni, z tym mniejszg silg pojazd przyczepia si¢ do niej. Tyl-
ko bardzo wyjatkowo, w sytuacjach drogowych krancowych i w sposdb
szczegolnie odbiegajagcy od normy, mozna méwi¢ o usprawiedliwionym
zachowaniu si¢ kierowcy, a wypadek, bedacy skutkiem nieprawidlowego
odruchu prowadzenia pojazdu, traktowaé jako tragiczny splot wydarzen.
Kierowca odpowiada (...) za nieprzystosowanie pr¢dkosci do $liskosci na-
wierzchni jedynie wowczas, gdy $lisko$¢ te przewidywal lub moégt prze-
widzie¢. Gdy okaze si¢, ze konkretna §lisko§¢ nawierzchni nie byla, nie
mogta i nie powinna by¢ przez kierowcg przewidywana, wtedy o odpo-
wiedzialno$ci karnej nie moze by¢ mowy.”

Roéwnie trafny poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z
17.VI1.1983 r. IV KR 113/83 (OSN PG 1984, z. 4, poz. 24):

»Kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obo-
wigzujacymi nakazami i zakazami, lecz powinien on takze prowadzi¢ po-
jazd w sposéb rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem
powinien zachowal bezpieczng szybko$é, czyli dostosowaC ja do kon-
kretnych warunkéw drogowych, a migdzy innymi do natgzenia ruchu,
warunkow atmosferycznych widocznosci, nawierzchni 1 predyspozycji
kierowcy. Trudno przeciez uznal jazde za bezpieczng i rozwaing z
szybkoscia 90—100 km/godz. wieczorem nie o$wietlong jezdnig obok
kllkud21e51¢c1u samochodéw oczekujacych w kolejce przed ruchl:wq
stacjag benzynows, gdzie w kazdej chwili mozna bylo spodnewac si¢ ja-
kiej§ przeszkody (...).”

Daleko mniej realistyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzecze-
niach dotyczacych zachowania bezpiecznej pre¢dkosci wymagane) w wa-
runkach ograniczonej widocznosci, spowodowanej ol$nieniem $wiatlami
pojazdu nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku, a nawet pogorszeniem
widzialnosci w takiej sytuacji. W wyroku z 4.IV.1979 r. V KRN 789/78
SN stwierdzil, ze ,nalezy wowcZas stosowaC taka szybkos¢, ktora pozwala
na zatrzymanie pojazdu przed nie o$wietlong przeszkodg pojawiajaca si¢
w granicach obj¢tych zasiggiem $wiatel.” W wyroku z 11.IV.1979 r. V
KRN 41/79 Sad ten poszed! jeszcze dalej. Nalozyl bowiem na kierowcg
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obowiazek przerwania jazdy w razie catkowitego braku widocznosci drogi
przed pojazdem.’

Sa to tylko pozornie trafne stanowiska. W obecnych warunkach ruchu
drogowego fakt ol$nienia i chwilowej utraty widzialnosci jezdni jest zjawiskiem
powszechnym. Nie mozna na kierowcg naklada¢ obowiazku, aby w takich
sytuacjach przerywat jazd¢ lub wykonywat z gruntu niebezpieczny manewr
gwaltownego hamowania. Przekreslaloby to mozliwos¢ efektywnego porusza-
nia si¢ po drogach i stanowiloby czynnik godzacy w bezpieczeristwo ruchu.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze w warunkach ograniczonej widzialnosci
kierowca moze kontynuowac jazd¢ w sposob bezkrytyczny. Powinien on ogra- -
niczy¢ predkosé, a nawet zatrzymac pojazd w chwili, ktéra uzasadnia przypu-
szczenie, Ze sytuacja na drodze mogla ulec zmianie. To ostatnie lgczy si¢ z
eksponowang w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego »,zasada ograniczonego za-
ufania.” Godne uwagi jest stuszne zapatrywanie Sgdu Najwyzszego zawarte w
wyroku z 4.IV.1981 r. V KRN 35/81 (OSN PG 1981, z. 6, poz. 67):

»W miar¢ rozwoju motoryzacji oraz wzrostu kultury jazdy, kierowca nie
moze stale zakladac istnienia sytuacji, ze na drodze, i to 0 znaczeniu mig-
dzynarodowym, znajdowac si¢ beda nie o§wietlone pojazdy drogowe. Moze
natomiast mieC prze§wiadczenie, ze w istniejacych warunkach réwniez inni
uzytkownicy stosowa¢ beda do podstawowych zasad ruchu drogowego.”

Orzeczenie to czyni swoistego rodzaju wylom w dotychczasowe) judy-
katurze Sadu Najwyzszego. Jest wyrazem duzego poczucia realizmu, a za-
razem stanowi odej$cie od pewnego schematyzmu, ktéry mozna bylo za-
obserwowaé w orzeczeniach zwigzanych z okresleniem tzw. predkosci
bezpiecznej. Kierujacy pojazdem moze mie¢ zaufanie do drogi i jej uzyt-
kownikéw, chyba e szczegélna sytuacja, podyktowana pojawieniem sig
okreslonych przeszkéd badZz innych uzasadnionych doswiadczeniem zy-
ciowym utrudniefi, nalozy na niego obowigzek ograniczenia zaufania.
Konkretyzacj¢ tych ostatnich znajdujemy w wyroku z 26.X1.1982 r. V
KRN 353/82 (OSN PG 1983, z. 7, poz. 81):

»Wprawdzie prowadzacy pojazd ma prawo oczekiwaé, ze wspétuczest-
nicy w ruchu respektuja przepisy i zasady bezpieczeristwa w ruchu, jed-
nakze tylko do tego czasu, dopdki ich cechy osobiste i okreSlona sytuacja
uzasadniona doswiadczeniem zyciowym nie wskazuja na to, iz moga oni
nie dostosowac si¢ lub nie dostosowujg si¢ do obowigzujacych przepiséw i
zasad w tym wzgledzie. Ma to szczegblne znaczenie, gdy wspétuczest-
niczag w ruchu dzieci, starcy, inwalidzi, a takze osoby, ktére w sposéb
widoczny moga zachowaé si¢ lub tez zachowuja si¢ nieprawidlowo 1 kté-
rych zachowanie si¢ moze $wiadczy¢ o ich nietrzezwosci.”

Niedoskonalo$é i brak precyzji regulacji prawnej zawarte) w prawie o
ruchu drogowym dotyczacym relacji: pojazd — pieszy na przejsciu staty
si¢ przyczyna, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii stalo si¢

7 Por.]. KochanowskiiA. Spotowski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego za rok 1979, ,Nowe Prawo” 1980, nr 11—12,
s. 133—135. Sad Najwyzszy powtérzy! wigc swoj poglad zawarty w wyroku z 16.111.1976 r. VI
KRN 22/76 (OSNKW 1976, nr 7—8, poz. 92), w ktérym zaja! stanowisko, Zze w porze nocnej
kierowca powinien prowadzi¢ pojazd z predkoscia dostosowang do zasiggu uzywanyc. swiatel,
zeby mie¢ mozliwo$§¢ zatrzymania go przed nie o§wietlong przeszkoda.
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szczegblnie cenne. Na przyklad w wyroku z 26.I11.1985 r. V KRN
536/85 (OSN PG 1986, z. 5, poz. 60) Sad Najwyiszy stang} na stusznym
stanowisku, ze ,wypadek drogowy zostal wylacznie zawiniony przez oska-
TZ0Nego W nastgpstwie nieprzestrzegania przez niego przy zblizaniu si¢ do
przejscia dla pieszych szczegblnej ostrozno$ci, a zwlaszcza naruszenia
bezwzglednego zakazu oml]ama pojazdow (...), ktdre zatrzymaty si¢ w ce-
Iu ustapienia pierwszeristwa — na wyznaczonym przejSciu — pieszym
przekraczajacym jezdnig. Zachowanie oskarzonego w ustalonych okoli-
czno$ciach zdarzenia bylo nie tylko umyslnym, ale wrgcz razacym na-
ruszeniem podstawowych zasad bezpieczeristwa w ruchu drogowym (...).”

Rozstrzygni¢cie to nie nasuwa zadnych zastrzezer, czego nie mozna
powiedzie¢ o wyroku Sadu Najwyzszego z 2.VI1.1980 r. V KRN 136/80
(OSN PG 1981, z. 5, poz. 48):

Oskarzony potracit pokrzywdzona tuz za skrzyzowaniem ulic, na
przejsciu dla pieszych. Okolicznos¢, ze jechat droga glowna nie zwalnia
go od zachowania szczegdlnej ostrozno$ci w chwili zblizania si¢ do skrzy-
zowania i przejcia dla pieszych sygnalizowanego odpowiednim znakiem
drogowym. Bezpodstawne jest ttumaczenie si¢ oskarzonego, zawodowego
kierowcy, ze zostal zaskoczony naglym wtargni¢ciem pokrzywdzonej na
jezdnie. Na skrzyzowaniu drdg i przej$ciach dla pieszych wejscie pieszego
na jezdni¢ nie moze by¢ w zasadzie zaskoczeniem dla kierowcy (...).”

W przytoczonej tezie Sad Najwyiszy nalozyt na kierowcg obowigzek
czynienia rzeczy niemozliwych. Sam fakt zblizania si¢ do wyznaczonego i
prawidiowo oznakowanego przejscia przez jezdni¢ dla pieszych nie moze
obligowaé kierowcy do ogramczama zaufania. Musi zaj$¢ badZ sytuacja
drogowa, z ktérej bedzie wynikac, ze na omawiane przejécie moga wkro-
czyC piesi, badZ tez inna uprawdopodabma;aca to okoliczno§¢. W warun-
kach zmasowanego ruchu kierowca nie moze stale zakladaé, ze nawet w
miejscu do tego wyznaczonym napotka idacego niezwykle nieostroznie
pieszego. Wypadki drogowe nastgpujace w takich miejscach nalezg do
trudniejszych, a nakiadanie na kierowcg powinnosci przewidywania
wszysthch mozliwych wariantéw zachowan pieszych pozostaje w sprze-
cznoéci z ideg efektywnego poruszania si¢ po drogach.

Réwniez poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z
7.1.1981 r. V KRN 366/80 (OSN PG 1981, z. 8—9, poz. 90) zastuguje
na aprobat¢. Wynika z niego, Ze kierujgcy pojazdem mechanicznym ma
obowiazek obserwowania nie tylko cz¢$ci ulicy, lecz takze calg jej szero-
kos¢. Od obowigzku tego nie zwalnia go zachowanie si¢ innego kierowcy.
Z orzeczenia tego wynika jeden z podstawowych warunkéw bezpiecznej
jazdy, tj. obowiazek stalej obserwacji calej jezdni i zachowania wspol-
uczestnikéw ruchu. Obserwacja ta i wyciaganie podyktowanych do$wiad-
czeniem Zzyciowym wnioskow stanowi niezbgdny element wyboru prawi-
dlowej taktyki jazdy. Kierowca nie moze si¢ broni¢ argumentem, ze byl
zwolniony od obowiazku obserwowania lewej strony jezdni ze wzglgdu na
mozliwos¢ wejScia stamtad pieszego z tego powodu, ze w tym czasie z
przeciwnej strony zblizal si¢ inny samochdd. Nie §wiadczylo to o braku
zagrozenia z lewej strony, zwlaszcza ze samoch6d ten zblizal si¢ do
skrzyzowama i wyznaczonego przejécia przez jezdni¢ dla pieszych. Okoli-
czno$é ta, zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, a jednocze$nie wskutek
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niemozno$ci czynienia precyzyjnych spostrzezen obligowata go do zmniej-
szenia predkosdci jazdy. Tego rodzaju sytuacja drogowa byla do przewi-
dzenia i taki obowiazek mozna bylo natozyé na kierowc¢. Ma on przeciez
obowiazek obserwowania stale calej jezdni, a chwilowa utrata mozliwosci
czynienia obserwacji i kontynuowanie jazdy podczas zblizania si¢ do
skrzyzowania oraz wyznaczonego przejécia $wiadczy o naruszeniu zasad
bezpieczernstwa.

*

Z zagadnieniem okreSlenia tresci zasad bezpieczenistwa wigZe si¢ prob-
lem ich stosunku do obowigzku zachowania trzeZwosci. Chodzi o to, czy
samo naruszenie tego obowigzku jest wystarczajace do przyjecia, ze
sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa wymienione w art. 145 k.k., czy
tez niezbgdne jest jeszcze naruszenie jakiego$ innego warunku ostroznos-
ci. Stosunek § 1 lub § 2 art. 145 k.k. do § 3 tego przepisu wskazuje na
to, Ze stan nietrzezwosci jako okoliczno$¢ kwalifikujaca wylacza jg z za-
kresu zasad bezpieczeristwa zawartych w § 1 1 § 2. Nalezy stwierdzié, ze
naruszenie jedynie obowigzku trzeZwo$ci bez wykazania konkretnego za-
winionego bledu w prowadzeniu pojazdu nie jest wystarczajagce do przy-
pisania czynu wskazanego w art. 145 § 3 k.k. Niestuszne jest wigc stano-
wisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z 31.V.1985 r. V KRN 322/85
( nie publikowany), w ktérym, nie wskazujac na zaden biad w sztuce
prowadzenia pojazdu, stwierdzil, co nastepuje:

»Jak wiadomo, alkohol u kierowcy pojazdu mechamcznego nie tylko
obniza jego zdolnosci psychomotoryczne (zdolno$¢ postrzegania, reagowa-
nia itp.), a w st¢Zeniu ujawnionym u oskarzonego (2,4%) w ogéle wyklu-
cza mozliwo$¢ prawidlowego kierowania samochodem, ale takze — czemu
niejednokrotnie dal wyraz w swoich orzeczeniach Sad Najwyiszy — roz-
luZnia hamulce moralne, zwigksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniej-
sza obawg przed odpowiedzialno$cig karng na popelione przestgpstwo.”®

Podniesione przez Sad Najwyzszy argumenty, aczkolwiek stusznie, to
jednak nie wymieniajgce niczego poza nietrzezwos$cig, wskazujg na nie-
prawidlowy kierunek orzecznictwa. Dlatego tez nalezy wyeksponowal te
wyroki, ktére poza stwierdzeniem samego stanu nietrzeZwosci zajmuja si¢
réwniez ustaleniem konkretnej nieprawidlowosci w sztuce prowadzenia
pojazdu. Przykladem tego rodzaju prawidlowego stanowiska moze byc
wyrok z 19.VIIL.1986, V KRN 522/85 (OSN PG 1986 z. 5, poz. 61).
Czytamy w nim m.in., co nast¢puje:

Spowodowany przez oskarzonego wypadek, skutkiem ktérego poniést
$mier¢ pokrzywdzony, byl nastepstwem kierowania przez oskarzonego po-
jazdem w stanie znacznej nietrzeZwosci i rozwijania w obrebie skrzyzo-
wania ulic, wyznaczonego przejScia dla pieszych i przystanku tramwajo-
wego nadmiernej predkosdci, a wigc nie tylko umyslnego, ale wrecz raza-

8 Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w nie publikowanym wyroku z 10.VI.1985,
V KRN 344/85. Por. wyrok SN z 3.XII.1985 r. V KRN 929/85, OSN PG
1986, z. 4, poz. 75.
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cego naruszenia podstawowych zasad bezpieczerstwa w ruchu drogowym.
Wyniki badan laboratoryjnych wykazaly, ze dwie godziny po wypadku
zawarto$¢ alkoholu we krwi wyniosta u oskarzonego 2,83%o. Szybko$¢ na-
tomiast, ktorg rozwijal prowadzonym samochodem, wynosila okolo 90
km/godz. i nie tylko w tym miejscu byla niedozwolona, ale wrgcz nie-
bezpieczna.”

W wyroku z 18.1.1984 r. V KRN 289/83 (nie publikowany) Sad Nai-
wyzszy zwrdcil uwage na to, iz ,Sad Rejonowy prawidiowo ustalil, ze
przyczyna wypadku byla brawura oskarzonego wywodzaca si¢ z jego sta-
nu nietrzezwosci (1,64%o alkoholu we krwi), a w szczegdlnosci wijechanie
przez oskarzonego zza tuku jezdni z nadmierng szybkoécig okotu
100 km/godz., co spowodowalo — przy rozwijanej przez niego predkosci
— zbyt péZne dostrzezenie pokrzywdzonej, uniemozliwiajace uniknigcia
jej potracenia (...).”°

*

Bodajze najczesciej Sad Najwyzszy rozwazal kwestie zwigzane z tzw.
polityka karania sprawcéw wypadkéw drogowych. W swoim orzecznictwie
najczgsciej odwotywat si¢ do wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sadowej w sprawach przestgpstw drogowych oraz do uchwaly z
17.X.1979 r. KZP 32/78 (OSNKW 1979, nr 11—12, poz. 110). Niemnie)
jednak kilka jego rozstrzygniec¢ zastuguje na uwage. Dotycza one kwestii
zwigzanych z do$wiadczeniem w prowadzeniu pojazdow, przyczynieniem
si¢ do kolizji pokrzywdzonych, a takze z ucieczka z miejsca wypadku oraz
orzeczeniem kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechani-
cznych.

Przechodzac do omdwienia niektorych rozstrzygnieé, przypomnie¢ nale-
zy wyrok z 6.X.1976 r. Rw 372/76 (OSNKW 1976, nr 12, poz. 154), w
ktérym Sad Najwyzszy shusznie stwierdzil, co nastgpuje:

»Skoro art. 145 § 1 k.k. stanowi, Ze naruszenie zasad bezpieczeristwa w
wymienionym w nim sferach ruchu moze by¢ zawinione chociazby nie-
umys$lnie, a przepisy postgpowania wymagaja, aby wyrok skazujacy zawie-
ral dokladne ustalenia czynu przypisanego oskarzonemu (art. 360 § 2 pkt
1 k.p.k.), w uzasadnieniu za$ znajdowalo si¢ wyjasnienie podstawy praw-
nej skazania (art. 272 § 1 pkt 2 k.p.k.), to sad kazdorazowo ma obowig-
zek w wyroku ustali¢, czy sprawca naruszyl wspomniane zasady umysinie
czy tez nieumySlnie, natomiast w uzasadnieniu podaé, dlaczego dopatrzyt
si¢ tej umyslnoséci albo nieumyslnosci.”

Zapatrywanie to jest niezmiernie wazne i szczegllnie przydatne dla
praktyki. Méwi ono wprost o stronie podmiotowej 1 przedmiotowej wy-
stepku z art. 145 k.k. Wszak przedmiotowa istota przestgpstw okreslo-
nych w art. 145 § 1 i 2 kk. polega na naruszeniu zasad w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym i wywolaniu w ten sposob skutku w po-
staci uszkodzenia ciata albo rozstroju zdrowia innej osoby lub powaznej

? Ten sam sposéb rozumowania zaprezentowal SN réwniez w wyroku z 3.XI1.1985 r.
V KRN 929/85, OSN PG 1986, z. 6, poz. 75.
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szkody w mieniu (§ 1), albo w postaci §mierci, cigzkiego uszkodzenia cia-
Ia lub ciezkiego rozstroju zdrowia innej osoby ( § 2). Natomiast podmio-
towa istota tych przestepstw polega na umys$lnosci lub nieumyslnosci
naruszenia wspomnianych zasad bezpieczeristwa oraz nieumyslnosci wy-
wolania w ten sposéb chocby jednego z wymienionych skutkow.!?

Z woli ustawodawcy rozmiar kary uzalezniony jest od skutku. Zalezy
on réwniez od rodzaju winy przy naruszeniu zasad bezpieczeristwa. Jest
to stluszne ustosunkowanie si¢ do tego zagadnienia, co moZna zaobserwo-
waé w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na przyklad w wyroku z
24.1V.1982 r. V KRN 104/82 (OSN PG 1982, z. 8—9, poz. 109) Sad
Najwyzszy zajat nastepujace stanowisko:

»(...) skutek wypadku drogowego w postaci $mierci czlowieka sam
przez si¢ nie eliminuje mozliwosci zastosowania wobec sprawcy wypadku
drogowego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
no$ci. Naruszenie zasad bezpieczeristwa jako przestanka karalnodci za
przestepstwa drogowe nie moze by¢ jednoczesnie okolicznoscia wply-
wajgcg na wymiar Kkary.

Okolicznoscig takg jest jednak rodzaj i waga naruszonych zasad bezpie-
czeristwa w ruchu drogowym oraz stopienl tego naruszenia. Im wigksze
bowiem znaczenie dla bezpieczeristwa ruchu ma naruszona zasada, im
wigkszy jest stopien nieprzestrzegania nakazu prowadzenia pojazdu roz-
waznie i ostroznie, tym wigksze jest zawinienie sprawcy, zwlaszcza w wy-
padku umys$lnego naruszenia zasad bezpieczeristwa ruchu (...).

Okoliczno$ci tych nie mozna nie dostrzega takze przy rozwazaniach co
do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. One bowiem w powigzaniu z danymi charakteryzujacymi syl-
wetkt; sprawcy i jego warunkami osobistymi pozwalajg dopiero wiasciwie
oceni¢ nie tylko celowo$¢ stosowania przepisu art. 73 k.k. z punktu wi-
dzenia zadari kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania, lecz takze
skuteczno$¢ zawieszonej karyv w odniesieniu do samego sprawcy.

Naruszenie przez sprawcg umySlnie, a do tego w sposob razacy, ele-
mentamych zasad bezpieczeristwa ruchu $wiadczy, a w kazdym razie mo-
ze $wiadczy¢ badZ o braku wyobrazni, badZ o braku poczucia odpowie-
dzialnosci. I w pierwszym, i w drugim wypadku o dodatniej prognozne
warunkujacej zastosowanie dobrodziejstwa z art. 73 k.k. trudno mowic.”

Wyrok ten w sposob bardzo wyczerpujacy prezentuje te okolicznosci,
ktére Sad Najwyzszy uznaje za obciazajace, za przemawiajgce m. in. prze-
ciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Akcent przy tym kladzie on na rodzaj, form¢ winy i wage naruszonych
zasad bezpieczeristwa. Do pogladu tego trudno mie¢ jakiekolwiek zastrze-
zenia. Dlatego tez nie sposob akceptowal tezy zawartej w wyroku z
26.VII1.1985 r. V KRN 570/85 (nie publikowany). Czytamy w nim
m.in., ze zapadly w stosunku do oskarzonego wyrok w czgsci dotyczacej
orzeczenia o karze jest razaco lagodny. Wprawdzie orzekajace sady uwzg-
lednity przy wymiarze kary wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
jej wysoko$¢, tj. znaczny stopienn spolecznego niebezpieczenstwa popet-

10 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.VI.1983 r. V KRN 83/83, OSN PG 1983, z. 10,
poz. 102.
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nionego czynu, nagminno$¢ powaznych w skutkach wypadkéw drogo-
wych, wysokg nietrzeZwo$¢ oskarzonego,!! a takze aktualne kierunki poli-
tyki karnej w tych sprawach, jednakze z okolicznosci tych nie wyciagnetly
wiasciwych wnioskow, wymierzajac oskarzonemu kar¢ pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszenim jej wykonania.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przytoczyl w zasadzie tylko znaczny
stan nietrzeZwos$ci oskarzonego, a zatem umy$lne naruszenie zasad bez-
pieczeristwa — jako istotne okolicznosci obcigzajace. Pominal natomiast
kwestie najwazniejszg, determinujacg sama win¢ oskarzonego. Nie wskazat
mianowicie, czy oskarzony naruszy! inne reguly, ktdre staly si¢ przyczyna
wypadku. Samo odwolywanie si¢ do nagminnosci powaznych wypadkow
drogowych, realizacji polityki karnej, spolecznego poczucia sprawiedliwo$-
ci jest dyskusyjne, albowiem nie bierze ono pod uwage wszystkich istot-
nych dla wymiaru kary wobec sprawcow wypadkéw drogowych okoli-
cznosci. Okolicznoscig takg jest niewgtpliwie doS§wiadczenie w kierowaniu
pojazdem. W tej materii zastuguja na uwage dwa wyroki Sadu Naiwyz-
szego, w ktorych wyrazone przez Sad poglady nie nasuwajg zastrzezen.

W nie publikowanym wyroku z 6.1I1.1986 r. I KR 54/86 Sad Najwyz-
szy m.in. stwierdzil: ,Do$wiadczenie Zyciowe niezbgdne przy ocenie
wlasnego postgpowania oraz wyobrazenia co do skutkéw niewlasciwego
postgpowania odgrywajg ogromna rolg zapobiegaich powstawaniu wypad--
kéw drogowych. Nie moze podlega¢ dyskusji, ze doSwiadczenie zycnowe 1
wyobrazenia u 17- letmego chiopca zaczynajacego 81¢ dopiero rozwijac sg
niewielkie, okoliczno$¢ wigc ta nie moze pozostawaC bez wplywu na wy-
miar kary za przestgpstwo drogowe (...).”

W wyroku za§ z 16.V.1979 r. V KRN 93/79 (OSN PG 1979, z. 11,
poz. 148) Sad Najwyzszy sformulowal nast¢pujaca teze:

»Niedoswiadczenie oskarzonego nie moze by¢ poczytane za okoliczno$¢
lagodzaca, skoro spowodowany przez niego wypadek byl wynikiem $wia-
domego przewozZenia na motocyklu zamroczonego alkoholem pasazera i
umys$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego. Brak doswiadczenia oska-
rzonego, ktdry niedawno naby} uprawnienia do kierowania pojazdami me-
chanicznymi, zobowigzywal go tym bardziej do ostroznej jazdy i prze-
strzegania przepisow ruchu drogowego (...).”

Z zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy orzeczern wynika, ze brak
dos$wiadczenia w prowadzeniu pojazdu jest zasadniczo okolicznoscig ta-
godzacg wowczas, gdy sprawca stangt w obliczu trudnej dla niego lub za-
skakujacej go sytuacji drogowej, ktérej nie byl w stanie sprostaé.

Jest to sluszne zajecie stanowiska wobec omawianego zagadnienia, cze-
80 niestety nie mozna powiedzie¢ o innych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego zwigzanych z kara, w ktérych ustalono przyczynienie si¢ pokrzyw-
dzonego do wypadku. Zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowym mozna
przyjaé, ze przyczynienie si¢ wspoétuczestnika ruchu drogowego do wy-
padku poprzez naruszenie przez niego konkretnych zasad bezpieczeristwa

It Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.1X.1979 r. V KR 198/79, OSN PG 1979, z. 12,
poz. 169.
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powinno by¢ traktowane jako okoliczno$¢ lagodzaca. Dlatego tez z zainte-
resowaniem mozna odebra¢ sformulowany w wyroku z 3.X.1984 r. V
KRN 320/84 (nie publikowany) nastgpujacy poglad:

»Dla Sadu Najwyzszego nie mogt by¢ obojetny — przy wymiarze kary
— fakt, ze pokrzywdzony od 3 lat byt kierowcg i powinien byt sobie
zdawa¢ spraweg, czym grozi prowadzenie samochodu przez nietrzeZwego
kierowcg. Jezeli za§ wyrazil zgod¢ na jazd¢ w charakterze pasazera z nie-
trzeZwym kierowcs, to tym samym wzial na siebie ryzyko takiej jazdy i w
pewnym sensie przyczynit si¢ do odniesionych obrazen ciala. Orzeczenie
wigc bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonej w tej sy-
tuacji nie bylo stuszne.”

O ile co do istoty zapatrywanie Sadu Najwyzszego jest stuszne, o tyle
w konkretnej sprawie — dyskusyjne. Niewatpliwe jest, ze decyzja jazdy z
nietrzezwym kierowcg jest ryzykowna, jednakze pasazer takiego pojazdu
(jezeli nie jest jego wiascicielem) nie narusza zadnych zasad bezpieczeri-
stwa. O ]ego przyczymemu si¢ do doznanych przez siebie obrazen ciata
mozna méwi¢ w sensie zyciowym. Nie mniej jednak orzeczenie to czyni
wylom w dotychczasowej judykaturze Sagdu Najwyzszego traktujacej przy-
czynienie si¢ do wypadku pokrzywdzonego jako okoliczno$¢ nie majaca
zasadniczego wplywu na ocen¢ zachowania sprawcy, a tym samym nie
wywierajgcg wplywu na stopien jego zawinienia i kare. Przykladem takie-
go orzeczenia moze by¢é wyrok z 26.I111.1986 r. Rw 206/86 (OSNKW
1987, nr 1—2, poz. 1). Sad Najwyzszy przyjal, ze do powstania wypadku
drogowego przyczynil si¢ rowniez pokrzywdzony, i to nawet znacznie, co
jednak nie oznaczalo, ze zawinienie oskarzonego bylo tym samym zniko-
me lub nie bylo znaczne.

Poglad ten na tle konkretnie ustalonego stanu faktycznego (z ktérego
wynikalo, Ze pokrzywdzony uderzyl w pozostawiony przez oskarzonego
.nie o$wietlony pojazd z powodu niedostosowania predkosci jazdy do wa-
runkéw drogowych) mozna uzna¢ za trafny. Niemniej jednak samo sfor-
mulowanie tezy budzi zastrzezenia. Jezeli bowiem zostanie ustalone, ze
pokrzywdzony przez swoje zachowanie naruszyl zasady bezpieczenstwa, to
okoliczno$¢ ta — przy uwzglednieniu stopnia winy oskarzonego — nie
moze przesadza¢ o braku mozliwo$ci umorzenia postgpowania w trybie
art. 26 § 1 k.k. lub art. 27 § 1 k.k. Przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do
spowodowania wypadku zawsze powinno wywieral wplyw na ocen¢ winy
sprawcy oraz na wymierzong mu kare. Oczywiscie, nie wchodzg tu w gre
sytuacje, w ktorych zachowanie pokrzywdzonego zmuszalo oskarzonego
np. do ograniczenia zaufania czy zmnieiszenia predkosci jazdy. W takich
wypadkach mozna nawet powiedzie¢, ze umySlnie naruszy! on zasady
bezpieczeristwa przez niewyciagnigcie wniosk6w z zaobserwowanej sytua-
cji.

Konsekwentnie powtarzang od chwili uchwalenia wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach przestgpstw drogowych
byla teza, ze ucieczka sprawcy wypadku drogowego z miejsca jego nasta-
plenia stanowi istotng okoliczno$C obcigzajaca. Nie budzi zastrzezen wy-
rok Sadu Najwyzszego z 2.VII.1980 r. V KRN 127/80 (OSN PG 1981,
z. 5, poz. 47) z nastgpujaca teza:

»Ucieczka oskarzonego z miejsca wypadku drogowego jest okolicznoscig
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wysoce go obcigzajgca, gdyz stanowi jaskrawe pogwalcenie elementarnego
obowigzku kazdego kierowcy, ktdéry byl tego sprawca, udzielenia pomocy
ofiarom wypadku przez jak najszybsze wezwanie pogotowia ratunkowego
czy inne odpowiednie dzialanie.”

Daleko bardziej kontrowersyjne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wy-
roku z 11.VI.1986 r. V KRN 214/86 (OSNKW 1987, nr 1—2, poz. 4).
O ile Sad ten stusznie stwierdzil, ze nieudzielenie pomocy ofierze wypad-
ku drogowego stanowi naruszenie zasad wynikajgcych z ustawy prawo o
ruchu drogowym (art. 36 pkt 2 ust. 1) i ze powinno byc¢ traktowane jako
istotna okoliczno$¢ obciazajaca, o tyle w dalszej czesci tej tezy zajat wielce
kontrowersyjne stanowisko. Mianowicie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»postawg taka oskarzony uniemozliwil ustalenie swego stanu trzeZwosci w
czasie wypadku. Badanie krwi przeprowadzone po dwéch godzinach
ujawnito bowiem obecnos$¢ 2,37% alkoholu we krwi oskarzonego. Spozycie
alkoholu po wypadku przez sprawcg tego wypadku jest réwniez okoli-
cznoscig obcigzajgcy.”

Sad Najwyzszy w przedstawionej tezie poszed! chyba zbyt daleko.
Przeciez prawo nie naklada na nikogo obowigzku ujawnienia wlasnego
przestgpstwa. Sprawcy przystuguje prawo do zachowania incognito, spo-
zycie za$ alkoholu po wypadku mozna rozpatrywaé tylko w kategoriach
moralnych. Zresztg na tle przedstawionego zagadnienia wylania si¢ intere-
sujacy i1 kontrowersyjny problem odpowiedzialnosci kierowcy-sprawcy
wypadku drogowego z art. 164 § 1 k.k. Wytyczne Sadu Najwyzszego z
28.11.1975 r. sa do$¢ ogdlnikowe. Ucieczk¢ sprawcy wypadku drogowego
traktujg jako istotng okoliczno$¢ obcigzajaca. Mozna stad wyciggna¢ wnio-
sek, ze wylgczajg zbieg przepiséw art. 164 § 1 k.k. i art. 145 k.k. Nato-
miast w kwestil samoistnego zastosowania art. 164 § 1 k.k. nie zajmujg
stanowiska.!? Mozna zatem przyjaé, ze naruszenie obowiazku udzielenia
pomocy przez kierujgcego pojazdem moze wystgpowac jedynie w realnym
zbiegu z przestgpstwem spowodowania wypadku drogowego. Nie wyste-
puje jednoczynowy zbleg przepisOw ustawy karnej, gdyz ma miejsce cza-
sowe nastgpstwo czynéw. Czyn pierwszy warunkuje mozliwos¢ powstania
drugiego. Sad Najwyzszy w nie publikowanym wyroku z 14.I1.1980 r.
Rw 29/80 dopuscit mozliwo$¢ ukarania sprawcy z art. 93 k.w. lub art.
164 § 1 k.k., wyrazajagc nast¢pujacy poglad:

»Jezeli uczestnik wypadku drogowego z ludZmi, ktérego zachowanie si¢
nie wyczerpuje znamion przestgpstwa drogowego, nie zatrzyma prowa-
dzonego pojazdu w miejscu zdarzenia 1 nie udzieli niezbednej pomocy
ofierze tego wypadku, moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
164 § 1 kk. lub art. 93 § 1 k.w. w zalezno$ci od szczegbélowych w tym
zakresie ustalen.”

12 Por. K. J. Pawelec: Ucieczka sprawcy wypadku drogowego z miejsca jego zaist-
nienia w $wietle prawa karnego i badan, ,Zeszyty Naukowe ASW™ 1985, nr 38, s.
209—210.
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Pozostaje jeszcze do oméwienia zagadnienie orzeczonej przez Sad kary
dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.!®> Sad Najwyz-
szy za]ql w tej kwestii w dwoch orzeczeniach stuszne stanowiska. Miano-
wicie w wyroku z 19.X1.1980 r. V KRN 306/80 (OSN PG 1981, z. 3,
poz. 30) Sad ten stwierdzil, co nast¢puje:

»Zasadno$¢ utrzymania kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych wynika z faktu, ze w chwili popeknienia przypisanego oskar-
zonemu przestgpstwa z art. 145 § 1 k.k., tzn. w chwili pozostawienia nie
o$wietlonego ciagnika z przyczepa na drodze publicznej, oskarzony byl w
stanie nietrzezwosci. Wprawdzie w momencie, gdy na nie o$wietlong przy-
czepg ciggnika wpadt motocyklista, oskarzony byl poza miejscem wypadku 1
ciagnika nie prowadzil (w tym znaczeniu, Ze nie kierowatl ciggnikiem beda-
cym w ruchu, w zwigzku z czym nie miat do niego zastosowania przepis art.
145 § 3 k.k.), ale przez to nie przestat by¢ kierowca pojazdu uczestniczacego
w kolizji drogowej i nie utracil miana osoby prowadzacej pojazd mechani-
czny w rozumieniu art. 43 § 1 k.k. Skoro przepis art. 43 § 2 k.k. nie wyma-
ga, aby sprawca przestepstwa byl w stanie nietrzeZwosci, prowadzac pojazd,
lecz tylko, by byl w takim stanie w chwili popelnienia przestgpstwa, to sto-
sowanie art. 43 § 2 k.k. nie moze si¢ ograniczy¢ tylko do kwalifikowanej
postaci przestepstwa z § 3 art. 145 kk.”4

Roéwnie trafne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 24.IV.1982 r.
V KRN 106/82 (OSN PG 1982, z. 8—9, poz. 108). Czytamy w nim, ze
przestankg stosowania kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
jest zagrozenie, ktére mogloby w przysziosci spowodowaé prowadzenie po-
jazdu mechanicznego przez sprawce. Zakres, a takze czas trwania tej kary
dodatkowej zalezy od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarzaC powr6t sp-
rawcy do ruchu. Ocenia¢ go nalezy na podstawie: okolicznosci rozpatrywa-
nego wypadku, przyczyn, ktére go spowodowaly, sposobu prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpie-
czeristwa oraz innych okolicznos$ci wskazujgcych na stosunek sprawcy do
obowigzujacych zasad bezpieczeristwa, na stopien jego odpowiedzialnosci.
Majg tu réwniez znaczenie takze cechy osobowosci sprawcy, czgstotli-
wo$¢ naduzywania alkoholu, do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw me-
chanicznych itp. Nie wolno przy tym zapominac, ze decydujace znaczenie
bedzie zawsze miec stopieni zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy wypad-
ku. Im zagroZenie to bedzie wigksze, tym diuzszy powinien by¢ okres obo-
wigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sens tej kary po-
lega wiec na tym, aby osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczernstwa, za-
grazajace bezpieczenistwu ruchu czy to z braku wyobrazni, czy z braku po-
czucia odpowiedzialnosci, z ruchu tego wyeliminowac. Jest to bowiem naj-
skuteczniejszy sposob wzmozenia bezpieczeristwa na drogach, zmuszenia
naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlosci
i przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego
podporzadkowania si¢ ustawowym zasadom ruchu.

13 Patrz J. Kulesza: Warunki orzekania kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych na podstawie art. 43 § 1 k.k., ,Nowe Prawo” 1982, s. 5—6.
4 Por. wyrok SN z 7.XI1.1981 r. V KRN 239/81, OSNKW 1982, nr 1—2, poz. 5.
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Szczegoblnie cenny jest ostatni akapit omawianej tezy. Sad Najwyzszy
trafnie podnidst, ze ,kara ta (kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych — przypis glosatora) orzeczona w sposéb wlasciwy
spelnia nie w mniejszym, a niekiedy nawet w wigkszym stopniu niz kara
pozbawienia wolnosci wymagania 1 w zakresie spolecznego oddziatywania,
1 w zakresie. jej celow zapobiegawczych oraz wychowawczych w stosunku
do samego sprawcy.”

KARTKI Z HISTORII

ANDRZEJ TOMASZEK

APLIKACJA W PALESTRZE STAROPOLSKIEJ

W artykule podjeto probe scharakteryzowania aplikacji adwokuckiej w przed-

* rozbiorowej Rzeczypospolitej w swietle konstytucji sejmowvch, pamigtnikow i

przekazow literackich. Celem autora bylo ukazanie przebiegu aplikaci, jak row-

niez codziennego zycia i pracy dwczesnych aplikantéw, w szczegolnosci w pale-
stirze przy sqdach szlacheckich.

1. Zastepcy stron w postepowaniu sadowym uksztaltowali si¢ jako od-
regbna grupa zawodowa w Rzeczypospolite] w pierwszej polowie XVI stu-
lecia. Zwani przez wspdlczesnych rzecznikami, praktykami, przyprawca-
mi, a najczesciej z laciniska plenipotentami i1 platnymi prokuratorami (pro-
curatores mercenarit), skupiali si¢ przy poszczegélnych sadach. Prowadzili
sprawy zlecone im przez przyjezdnych do miasta bedacego siedzibg sadu,
mieli tez stalych mocodawcéw. Wybrani, tzw. mecenasi kapitulo-
wani, zajmowali si¢ doradztwem prawnym i reprezentowaniem doméw
magnackich, co bylo zaj¢ciem intratnym, a nawet zapewniajacym karierg i
protekcje dla czlonkéw rodziny.

W sadach szlacheckich liczba palestrantéw dlugo nie wzrastala, gdyz
szlachta uwazala trudnienie si¢ odplatnym zastgpstwem na rzecz przypad-
kowych mocodawcéw za zaj¢cie nie przynoszace zaszczytu, nie garnela sig
wiec do jego wykonywania. W mentalno$ci éwczesnych pandéw-braci ple-
nipotent pobierajacy wynagrodzenie od reprezentowanych obcych ludzi (a
wigc nie od rodziny czy magnata-dobrodzieja, ktérego byt dworzaninem)
trudnil si¢ rzemioslem, a to nie licowalo z powaga stanu szlacheckiego.
Palestrantem mog! zosta¢ kazdy szlachcic czy mieszczanin po prostu
przez podjecie pracy, jesli tylko jego umiejetnosci i kontakty dawaly
prawdopodobienstwo doptywu klientow.



