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nictwa mieszkaniowego powyzej okreslonej liczby kondygnaciji. W
takiej sytuacji autor projektu nie moze mie¢ uzasadnionej pod-
stawy sprzeciwienia si¢ zmianom. Jednakze z ujma dla autorskich
débr osobistych tworcy dziata ten, kto bedac z mocy art. 31 pra-
wa autorskiego uprawniony do wprowadzenia zmian bez zgody
tworcy, nie ujawnia faktu ich dokonania w sposéb zapobiegajacy
btednemu przekonaniu oséb postronnych, ze twérca jest autorem
dzieta w zmienionej postaci. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyz-
szego w sprawie zabezpieczenia tworcy przed naruszeniem jego
autorskich doébr osobistych ma a fortiori zastosowanie do wtasci-
ciela projektu lub budynku, ktéremu zadne majgtkowe prawa au-
torskie nie przystuguja.

W razie kolizji prawa wtasciciela do wprowadzenia zmian do
dzieta z prawem autora do integralno$ci utworu de lege lata wy-
daje sig¢ trafny poglad o konieczno$ci doktadnej analizy sytuaciji
faktycznej stron oraz wszystkich okoliczno$ci mogacych miec
znaczenie dla oceny, ktorej osoby mteresy prawne i zyciowe
uzna¢ nalezy za przewazajace.

Podobnie ocenia¢ by nalezato prawo autora dostepu do dzieta
w celu dalszego wykorzystania utworu.

Brak jest natomiast podstaw, ktére upowazniatyby autora do
modyfikowania lub wycofania nosnika materialnego dzieta znajdu-
jacego sie w posiadaniu wtasciciela bez jego zgody.

FELIKS PRUSAK

ZROZNICOWANIE NORMATYWNE PRZESTEPSTW
| WYKROCZEN PODATKOWYCH

Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe stanowig wyodreb-
niong rodzajowo grupe czynow karalnych. Ustalenie ich isto-
ty oraz rozgraniczenie zakresow nie jest sprawg oczywista.
Wptywa na to przede wszystkim znaczny stopiert skompliko-
wania stanu prawnego, zwfaszcza przepiséw prawa podatko-
wego, a takze przepisow ustawy karnej skarbowej. 21020no$c
sprawy jest wieksza ze wzgledu na kazuistyke przepiséw po-
datkowych oraz ze wzgledu na blankietowo$é¢ przepisow
ustawy karnej skarbowej.

I. W ostatnim okresie wzrosta wydatnie ranga ekonomiczno-fi-
skalna problematyki podatkowej, stan za$ prawa podatkowego
wyzwala rozliczne watpliwosci i zastrzezenia co do przyjetych
rozwigzan. Nie ma jasno$ci rowniez co do typologii przestepstw i
wykroczen podatkowych, ktérych samo rozgraniczenie nastrecza
wiele trudnosci, nie tylko zreszta interpretacyjnych.
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Podatki i optaty sg podstawowym Zzrodtem dochodéw budzeto-
wych panstwa, a ochrona wptywéw podatkowych do Skarbu Pan-
stwa z tego witasnie powodu jest przedmiotem ochrony karnej
skarbowej. W doktrynie! przyjmuje sie, ze przymusowym, po-
wszechnym, nieodptatnym i bezzwrotnym $wiadczeniem pienie-
znym jest podatek na rzecz panstwa, pobierany na podstawie
przepisow prawnych okreslajgcych warunki, wysokos$¢ oraz termi-
ny ptatnosci tych swiadczen.

Przepisy prawa podatkowego (gtdéwnie ustawa o zobowigza-
niach podatkowych oraz ustawy dotyczace poszczegolnych po-
datkow) okreslajg zasady poboru podatkéw i optat oraz naktadajg
odpowiednie obowigzki i formutujg stosowne nakazy i zakazy, a
takze okreslajag procedure realizacji zobowigzan podatkowych. Ad-
resatami ich sg zarowno osoby fizyczne jak i osoby prawne, jed-
nostki gospodarki uspotecznionej i sektor nie uspoteczniony. Za-
kres obowigzku podatkowego jest szeroki i uzalezniony od
przedmiotow opodatkowania obejmujgcego podatki: obrotowy,
dochodowy, wyréwnawczy, rolny i $wiadczenia na fundusz gminy
i fundusz miejski, a takze podatek od wynagrodzen, podatek od
spadkow i darowizn, podatek od nieruchomosci i optaty lokalne
oraz optate skarbowa.?

Ustawa z dnia 15.X11.1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(Dz. U. Nr 27, poz. 111) reguluje ogdine zasady powstawania, wy-
konywania i wygasania zobowigzan podatkowych. Przepisy tej
ustawy majg zastosowanie w zasadzie do wszystkich rodzajow
zobowigzan podatkowch, aczkolwiek ustawowe upowaznienia de-
legacyjne wymagaty odrebnego uregulowania. Ustawa o zobowig-
zaniach podatkowych obejmuje wszystkie grupy podatnikow, a
wiec tak osoby fizyczne jak i jednostki gospodarki uspotecznionej,
oraz odnosi sie do 0osdb prawnych nie bedagcych j.g.u. i do innych
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowo$ci praw-
nej. Poszczegllne ustawy okreslaja rézne rodzaje obowigzku po-
datkowego. Wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie
podatkowe do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa swiadczenia
pienieznego jest nazywane podatkiem. Postepowanie w sprawach
podatkowch okre$lajg przede wszystkim przepisy ustawy 2z
14.V1.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z

1 Por. m.in.: J. Jaskiewicz, Z. Jaskiewicz: Polski system finanséw pub-
licznych, Warszawa 1966, s. 58—114; K. Ostrowski: Prawo finansowe — Zarys
ogdlny, Warszawa 1970, s. 139—171; L. Kurowski, M. Weralski: Prawo fi-
nansowe, Warszawa 1970, s. 292 i nast.; M. Weralski: Polskie prawo finansowe,
Warszawa 1976, s. 173—216; J. Harasimowicz: Finanse i prawo finansowe,
Warszawa 1977, s. 130 i nast; N. Gajl: Finanse i prawo finansowe, Warszawa
1980, s. 190—259.

2 Por. J. Biatobrzeski: Ustawa o zobowigzaniach podatkowych — Komen-
tarz, Warszawa 1985. Zob. réwniez: J. Biatobrzeski i Z. Szpakowski: Usta-
wa karna skarbowa z komentarzem (praca zbiorowa), Warszawa 1973) s. 184—191.
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1980 r. Nr 9, poz. 26). W dziale Il k.p.a. umieszczone zostaty
przepisy dotyczace podstawowych zagadnien z zakresu zobowig-
zan podatkowych. Niezaleznie od istotnych odrebnosci w poste-
powaniu dotyczgcym poszczegolnych podatkow, zasadniczy wzo-
rzec postepowania podatkowego utrzymany jest w ramach typo-
wej procedury administracyjnej.

Zobowigzanie podatkowe jest skonkretyzowanym obowigzkiem
podatkowym, odniesionym do imiennie oznaczonego podmiotu i
okreslonym co do przypadajacej od niego kwoty $wiadczenia po-
datkowego. Rodzi sie¢ ono bagdz w wyniku powstania okolicznosci,
z ktérymi przepisy prawne wigzg powstanie zobowigzania podat-
kowego, badz tez w wyniku wydania przez wtasciwy organ finan-
sowy stosownej decyzji, ktdéra ustala zobowigzanie podatkowe.
Ustalenie istnienia obowigzku podatkowego nastepuje przez zgto-
szenie wtasciwemu organowi finansowemu przedmiotu opodatko-
wania w drodze zgtoszenia do rejestracji finansowej lub ztozenia
deklaracji podatkowej albo tez dostarczenie okreslonych informa-
cji.

Niedopetnienie obowigzkow okresionych w prawie podatkowym,
ktore powoduje uszczuplenie podatku lub naraza na to uszczup-
lenie, jest! czynem karalnym, ktory w zaleznosci od stopnia spote-
cznego niebezpieczenstwa i stopnia naruszenia interesu finanso-
wego Panstwa jest przestepstwem lub wykroczeniem podatko-
wym. Odpowiedzialno$¢ podatkowa jest niezwykle wazna w kon-
tekscie faktu, ze obcigza ona nie tylko podatnika czy ptatnika, ale
rowniez — w okreslonych wypadkach — cigzy na osobach trze-
cich (ze wzgledu na wspoéinote majatkowa czy dziedziczenie albo
sprzedaz przedmiotu opodatkowania), chociaz zakres odpowie-
dzialnosci tych osoéb jest rézny.

It. Ustawa karna skarbowa z dnia 26.X.1971 r. (tekst jednol.: Dz.
U. 2 1984 r. Nr 22, poz. 103) rozrdznia nastepujgce przestgpstwa i
wykroczenia skarbowe: dewizowe (art. 47—79), w ~"kresie cet i
obrotu towarowego z zagranicg (art. 80—91), w zakresie zobowiga-
zan podatkowych przypadajgcych od jednostek gospodarki nie
uspotecznionej i 0sob fizycznych (art. 92—112) oraz przestepstwa
i wykroczenia popetnione w jednostkach gospodarki uspotecznio-
nej w zakresie zobowigzan podatkowch i rozliczen z budzetem
panstwa (art. 113—116), a takze w zakresie gier losowych i tota-
lizatoréw (art. 117—121).

Zakreslajgc ogoiny przedmiot rozwazan nalezy zaznaczyé, ze
nie stanowig go zagadnienia poréwnawcze wynikajgce z konfron-
tacji rozwigzan prawnych obowiazjgcej u.k.s. z poprzednig ustawa
z 1960 roku, a to ze wzgledu na to, iz odpowiednie ustalenia zos-
taty juz wczesniej zarysowne w sposOb szczegétowy w innym
miejscu.3

3 B. Koch: Ustawa karna skarbowa — Zestawienie poréwnawcze przepiséw
ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 260) i
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W odniesieniu do zagadnienia przestepstw i wykroczen podat-
kowych powstaje jednak na wstepie pytanie, czy ostatnie trzy
grupy przestepstw i wykroczen skarbowych mozna potraktowaé
jako podatkowe (sensu largo). Ustawa karna skarbowa rozgrani-
cza przeciez (dwa kolejne rozdziaty 3 i 4) przestepstwa i wykro-
czenia w zakresie zobowigzan podatkowych przypadajgcych od
jednostek gospodarki nie uspotecznionej i osob fizycznych (roz-
dziat 3) oraz przestgpstwa i wykroczenia popetnione w jednost-
kach gospodarki uspotecznionej w zakresie zobowigzan podatko-
wych i rozliczen z budzetem Panstwa (rozdziat 4). Rozdzielenie
obu tych grup czyndéw karalnych nastgpito ze wzgledu na od-
mienny charakter zobowigzan podatkowych. Te ostatnie zas spro-
wadzaja sie gtownie do nakazu odprowadzania nadwyzki finanso-
wej do Skarbu Panstwa.

Trzeba przyznaé, ze w doktrynie4 spotyka sie propozycje po-
dziatu przestepstw finansowych (skarbowych) na dwa rodzaje:
pierwszy — dotyczacy czyndw karalnych popetnionych w sektorze
nie uspotecznionym, i drugi — obejmujacy czyny karalne popet-
nione w jednostkach gospodarki uspotecznionej, przy czym w tej
drugiej grupie znalazty si¢ przestepstwa dotyczace dyscypliny bu-
dzetowej w j.g.u. i dotyczace rozliczen z budzetem, a takze inne
naruszenia dyscypliny finansowej w gospodarce jednostek socjali-
stycznych. Jednakze owo zrdznicowanie przestepstw i wykroczen
skarbowych na podatkowe, budzetowe czy w zakresie optaty
skarbowej, znajdujgce oparcie w systematyce u.k.s., nalezy trak-
towacé tacznie i zbiorczo, albowiem wszystkie te sfery w gruncie
rzeczy chronig interes Skarbu Panstwa w zakresie danin pubili-
cznych i réznego rodzaju wptywow podatkowych.

I1l. Podejmujac prezentacje problematyki typologii przestepstw i
wykroczen podatkowych, wypada odnotowa¢, ze w tym wzgledzie
wypowiadali sie juz wczesniej komentatorzy przepiséw u.k.s.5
(J. Biatobrzeski, Z. Szpakowski i J. Kowalski) oraz autorzy podre-
cznikéw (J. Bafia, Z. Siwik, H. Poptawski, W. Swida), a ta'.ze au-
torzy opracowan przyczynkowych (W. Wéjtowicz).

J. Bafia8 — uwzgledniajac istniejgce obowiazki, nakazy i zakazy
podatkowe — jest zdania, ze do wazniejszych czyndéw karalnych z
dziedziny podatkowej nalezy zaliczy¢: niewykonanie obowigzku
zgtoszenia przedmiotu opodatkowania i nieuczestniczenie w po-
stepowaniu podatkowym lub narazenie Skarbu Panstwa na

ustawy karnej skarbowej z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 21, poz.
123 i z 1963 r. Nr 28, poz. 167), Warszawa 1972, wktadka do nr 4 ,Palestry”,
str. 48—57. .

4 A Bieniek-Kosikowska, C. Kosikowski: Prawo karne skarbowe czy
prawo karne finansowe, NP 1967, nr 12, s. 159 i nast.

5 Ustawa karna z komentarzem (praca zbiorowa pod red. M. Siewierskiego),
Warszawa 1973, s. 184—228, 262—270, 229—261.

6 J. Bafia: Prawo karne skarbowe, Warszawa 1978, s. 99—103.
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uszczuplenie podatku. Autor ten dokonuje réwniez charakterystyki
rodzajowej przestepstw i wykroczen w zakresie optaty skarbowej i
optat terenowych.

Z. Siwik? utrzymuje, ze istotg przestepstw i wykroczen podat-
kowych jest z reguty uchylanie sie¢ od opodatkowania lub utrud-
nianie prawidiowego wymiaru podatkow albo inne naruszenie
przepisdbw podatkowych. Autor ten wyréinia cztery nastepujace
grupy przestepstw i wykroczen podatkowych: pierwsza — zwigza-
na z catkowitym uchylaniem si¢ od opodatkowania, druga —
zwigzana z utrudnianiem przez podatnika prawidtowego wymiaru
podatkow, trzecia — przewidujgca odpowiedzialnos¢ osob zatrud-
nionych w jednostkach gospodarki uspotecznionej za naruszenie
przepisoOw podatkowych w stosunkach migdzy tymi jednostkami a
osobami fizycznymi i osobami prawnymi (nie bedacymi j.g.u.),
czwarta —inne, nie stypizowane naruszenia przepiséw podatko-
wych. Ponadto autor ten uwzglednia przestepstwa i wykroczenia
z zakresu optaty skarbowej i optat terenowych.

W. Wojtowicz® wyrédznia trzy grupy przestepstw i wykroczen
podatkowych: 1) czyny polegajace na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie dochodow budzetowych, popetnione przez po-
datnika lub osobe go reprezentujgca, 2) czyny polegajace na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie dochodéw budzeto-
wych, popetnione przez ptatnikdw lub inkasentow, 3) czyny pole-
gajace na naruszeniu przepisdw podatkowych, gdy naruszenie to
nie powoduje bezposrednio uszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie tego dochodu.

H. Poptawski® zauwaza, ze odpowiednie przepisy u.k.s. chronia
dochody budZzetowe przed ich uszczupleniem lub narazeniem na
uszczuplenie oraz chronig porzadek w zakresie realizacji obo-
wigzku podatkowego. Autor ten na podstawie u.k.s. odrdznia
wsrod przestepstw podatkowych takie, ktére bezposrednio nie
powoduja uszczuplenia ani narazenia na uszczuplenie dochodoéw
podatkowych, ale ktore mogg w okresionych sytuacjach staé¢ sie
przyczyna takiego uszczuplenia. Proponowany przez tego autora
podziat przestepstw podatkowych przedstawia sie nastepujaco: 1)
uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie dochodow budzeto-
wych, popetnione przez podatnika lub osobe jego reprezentujaca,
2) uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie dochodéw budze-
towych, popetnione przez ptatnikéw lub inkasentow, 3) naruszenie
przepiséw podatkowych nie powodujace bezposrednio uszczuple-
nia lub narazenia na uszczuplenie dochodu budzetowego. Autor
ten osobno charakteryzuje przestepstwa popetnione w jednost-

7 Z. Siwik: Podstawy prawa karnego skarbowego Wroctaw 1981, s. 156 i nast.

8 W. Wojtowicz: Ochrona karna skarbowa dochodow podatkowych i z optat,
NP 1975, nr 2, s. 214 i nast.

9 H Poptawski, R. Skarbek, Z. Szczurek: Prawo karne wojskowe
i skarbowe, Gdansk 1983, s. 163—182.
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kach gospodarki uspotecznionej w zakresie podatkow i rozliczen z
budzetem panstwa, a takze przestepstwa w zakresie optaty skar-
bowej i optat terenowych.

Najszerzej charakteryzuje t¢ problematyke W. Swida,’0 ktéry
wyroznia cztery rodzaje przestepstw podatkowch: 1) naruszenie
obowigzku podatkowego (art. 92 § 1,93 § 11§ 2,94 § 1, 107 § 1,
108 § 1 i § 2), 2) utrudnianie kontroli podatkowej (art. 100 § 1, 95
§2 101,102 § 1,102 § 2,103 § 1, 105§ 1i § 2, 106 i 109), 3)
podatkowe przestepstwa (art. 96 § 1,97 § 1,98 § 1, 113 § 1, 114)
i 4) przestepstwa subsydiarne (art. 95 § 1199 § 1). Autor ten jed-
noczesnie wskazuje, ze trzy przestepstwa podatkowe majg odmia-
ne kwalifikowang (jest to art. 93 § 3 — dwa razy i art. 94 § 2) a
dziewie¢ przestgpstw podatkowych ma 13 odmian uprzywilejowa-
nych, przy czym na to uprzywilejowanie wptywa: w 7 wypadkach
— popetnienie czynu nieumysSinie (art. 92 § 3,96 § 3, 97 § 3, 98 §
3,99 § 2, 113 § 2), a w 6 wypadkach — mniejsza wartos¢ (art. 96
§2,97§2,988§2,92§2i108 § 3 — dwa razy). Autor ten wyré-
znia ponadto wypadki uprzywilejowania drugiego stopnia, ktorymi
sg: cztery wypadki ze wzgledu na mniejsza wartos¢ przedmiotu
przestepstwa, ulegajgce dalszemu uprzywilejowaniu, jesli sprawca
dziata nieumysinie (art. 92 § 3, 96 § 3, 97 § 3 i 98 § 3). Zdaniem,
W. Swidy, o zaliczeniu do grupy wykroczen podatkowych decy-
duje: :

A. w 12 wypadkach: a) kwota nie przekraczajaca 4 tys. zt po-
datku uszczuplonego (art. 96 § 4, 97 § 4), podatku narazonego na
uszczuplenie (art. 92 § 4, 94 § 3, 95 § 31 99 § 3 — dwa razy), po-
datku nie ptaconego (art. 98 § 4), b) kwota uszczuplonej optaty
skarbowej nie przekraczajgca 4 tys. zt (art. 107 § 3 — dwa razy),
c) skarbowe znaki optaty skarbowej nie przekraczajace 3 tys. zt
(art. 108 § 4 — dwa razy);

B. w 5 wypadkach decyduje popetnienie go nieumysinie (art.
102 § 3 — dwa razy, 103 § 2, 105 § 3, 109 § 2). Wykroczenia po-
datkowe stanowigce odpowiednik przestepstw podatkowych oraz
dwa wykroczenia dotyczace postepowania podatkowego i trzy
wykroczenia subsydiarne. Sg one okreslone w przepisach art. 110
§2 115§2 115§ 1, 1040 110 § 1 ukss.

IV. Dokonujac ogolnej charakterystyki przestepstw i wykroczen
podatkowych na podstawie analizy przepisow art. 92—116 u.k.s,,
nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym mozna
wyroznié 44 przestepstwa podatkowe i 22 wykroczenia podatko-
we. Podstawowe rodzaje przestepstw podatkowych wymienia
u.k.s. w przepisach: art. 92 § 1,93 § 1,93 §2,94§1,95§ 1, 95
§2,96§1,97§1,988§1,99§1,99§2 100§ 1, 101, 102 § 1,
102 § 2,103 § 1, 105 § 1, 105 § 2, 106, 107 § 1, 107 § 2, 108 § 1,
108 § 2, 109 § 1, 113 § 1 i 114. Uprzywilejowang postac¢ przestep-
stwa podatkowego przewiduja przepisy: art. 92 § 2, 92 § 3, 96 § 2,

10 F. Prusak i W. Swida: Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989 (w druku).
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96 §3,97 §2,97§3,98§2,988§3,99§2 107 § 2,108 § 3, 113

§ 2. Kwalifikowana odmiane przestepstwa podatkowego przewidu-

ja przepisy art. 93 § 3194 § 2 uk.s. Wykroczenia za$ podat-

kowe sg okreslone w przepisach: art. 92 § 4, 94 § 3, 95 § 3, 96

§4,97§4,98§4,998§3,102§ 3, 103 § 2, 104, 105 § 3, 107 § 3,

108 § 4, 109 § 2,110 § 1, 110 § 2, 113 § 3, 115 § 1 i 115 § 2.
Ws$réd wskazanych wyzej 44 przestepstw podatkowych tylko 7

przestepstw jest zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, nato-

miast pozostate przestgpstwa podatkowe sg zagrozone kara
grzywny. Karg pozbawienia wolnosci do 3 lat sg zagrozone naste-

pujgce przestepstwa: z art. 93 § 3 — dwa razy — i art. 92 § 1

u.k.s., karg pozbawienia wolnosci do lat 2 przestgpstwa z art. 98 §

tiart. 108 § 1 i § 2, a karg do jednego roku pozbawienia wol-

nosci — przestepstwo z art. 96 § 1 u.k.s. W8réd pozostatych prze-
stepstw podatkowych zagrozonych kara grzywny nalezy zwrocic
uwage na to, ze wyigczna kara grzywny odnosi si¢ do 37 wypad-
kow, jeden raz wystepuje kumulatywnie z karg pozbawienia wol-
nosci (art. 98 § 1 u.k.s.), a szes¢ razy wystepuje w sankcji tzw. al-

ternatywno-kumulatywnej (art. 92 § 1,93 § 3,96 § 1, 108 § 1i § 2).

Co sie tyczy wysoko$ci ustawowego zagrozenia kary grzywny, to

nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do trzech przestepstw kwalifi-

kowanych goérna jej granica wynosi: do 5 min zt (art. 93 § 2 —
dwa razy — i art. 94 § 2 u.k.s.,, a w jednym wypadku — do typu
podstawowego — art. 92 § 1), do 2,5 min zt (art. 93 § 11 § 2, art.

94§ 1, art. 98§ 1), do1minz2t (95§ 11§ 2, 96 § 1), do 0,5 min

zt (art. 97 § 1,99 § 1, 100 § 1, 101, 108 § 1i § 2, 114), do 250 tys.

zt (art. 102 § 11 §2,103 8§ 1,109 § 1, 113 § 1) i do 125 tys. zt

(art. 105 § 1 i § 2, 106 u.k.s.). W odniesieniu do przestepstw

uprzywilejowanych gorna granica kary grzywny jest nizsza i wy-

nosi: 1 min zt (art. 92 § 2, 98 § 2, 96 § 2), 250 tys. zt (art. 97 § 2,

98 § 3), 125 tys. zf (art. 96 § 3, 99 § 2, 100 § 2, 108), 75 tys. zt

(art. 97 § 3) oraz 50 tys. zt (art. 113 § 2). Ustawa karna skarbowa

przyjeta ponadto formute okreslenia gornej granicy kary grzywny

przez wyznaczenie putapu 10-krotnej kwoty uszczuplonej opftaty

skarbowej (art. 107 § 1) czy 4-krotnosci tej kwoty (art. 107 § 2).
V. Klasyfikacje¢ rodzajowa przestepstw i wykroczen podatko-

wych mozna przeprowadzi¢ wedtug réznych kryteribw podziatu.
Uwzgledniajgc kryterium podmiotowe, mozna wyroznic — ze

wzgledu na stosunek do zobowigzania podatkowego — nastepu-
jace cztery grupy rodzajowe czynow popeinionych przez:

1. podatnika, czyli osobe, na ktorej ciazy zobowiazanie podatko-
we,

2. ptatnika, czyli osobe, kt6ra oblicza, pobiera i przekazuje poda-
tek na rachunek organu podatkowego, oraz inkasenta, czyli
osobe, ktora tylko pobiera podatek i odprowadza na rachunek
organu podatkowego,

3. osobe petnigcag funkcje w instytucji panstwowej lub spotecznej,
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4. Lnne osoby posrednio uczestniczagce w postepowaniu podat-

owym.

Uwzgledniajac odrebnosci, a takze charakter i istote opodatko-
wania osob fizycznych i zobowigzan podatkowych od jednostek
gospodarki nie uspotecznionej oraz zobowigzan podatkowych i
dotacji budzetowych dla jednostek gospodarki uspotecznionej,
mozna dokona¢ podziatu na trzy grupy:

1. przestepstwa i wykroczenia w zakresie zobowigzan podatko-
wych przypadajacych od jednostek gospodarki nieuspotecznio-
nej, i oséb fizycznych,

2. przestepstwa i wykroczenia popetnione w jednostkach gospo-
darki uspotecznionej w zakresie zobowigzan podatkowych i
rozliczen z budzetem Paristwa,

3. przestepstwa i wykroczenia w zakresie optaty skarbowej.
Systematyka ustawowa oraz zrdéznicowanie rzeczowe poszcze-

golnych czynéw karalnych pozwalajg wszelako na wyrdznienie

nastepujgcych szes$ciu rodzajow przestepstw i wykroczen podat-
kowych, ktore stanowig podstawe przyjetej klasyfikacji.

A. catkowite uchylanie sie¢ podatnika od opodatkowania, czyli
niebranie udziatu w postepowaniu podatkowym, ktérego przeja-
wami s3:

1. naruszenie obowigzku zgtoszenia przedmiotu opodatkowania i
udziatu w postepowaniu podatkowym — art. 92 u.k.s.,

2. zatajenie prowadzenia na wiasny rachunek dziatalnosci podie-
gajacej opodatkowaniu przez postugiwanie si¢ nazwiskiem, fir-
ma lub nazwg osoby podstawionej — art. 93 § 1 u.k.s,;

B. narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku przez
naruszenie przepisOw podatkowych, ktérego przejawami sg:

1. niezgtoszenie albo podanie nieprawdziwych danych mogacych
mie¢ wptyw na ustalenie istnienia czy wysokos$ci zobowigzania
podatkowego — art. 94 u.k.s,,

2. nierzetelne prowadzenie ksigg lub wbrew obowigzkom nadzoru
dopuszczenia do tego — art. 95 u.k.s,,

3. inne naruszenie przepisoOw podatkowych — art. 99 u.k.s;

C. inne formy utrudniania prawidtowego biegu postgpowania
podatkowego, ktérego przejawami sg:

1. “naruszenie obowigzku prowadzenia stosownych ksigg pozwala-
jacych na prawidtowe ustalenie zobowigzania podatkowego —
art. 100 u.k.s,,

2. odmowa okazania uprawnionemu organowi stosownych ksiag
lub niszczenie takich ksigg — art. 101 u.k.s,,

3. naruszenie obowiazku w zakresie wystawienia rzetelnego ra-
chunku za wykonanie $wiadczenia lub odmowa wydania takie-
go rachunku albo nieprzechowywanie jego kopii — art. 102
u.k.s.,

4. naruszenie obowigzku prawidtowej dokumentacji w stosow-
nych ksiegach co do zapisow dotyczacych produkcji, zuzycia
przechowywania lub zakupu rzeczy albo $wiadczenia ustug oraz
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obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji dowodow zakupu

— art. 103 u.k.s,,

5. inne naruszenie obowigzku rzetelnego prowadzenia stosownej
ksiegi pozwalajgcej na prawidtowe ustalenie zobowigzania po-
datkowego — art. 104 u.ks.,

6. dopuszczenie do postugiwania sie¢ wtasnym nazwiskiem, firmg
lub nazwg przez osobe, ktora zataja prowadzenie na witasny
rachunek dziatalnosci podiegajgcej opodatkowaniu — art. 93 §
2 uks.,

7. naruszenie obowiagzku nadsytania organowi podatkowemu rze-
telnych informacji podatkowych — art. 105 u.k.s.,

8. utrudnianie pracownikom organu podatkowego przeprowadze-
nia czynnosci kontrolnych dotyczgcych ustalenia zobowigzania
podatkowego — art. 106 u.k.s.,

9. inne nie stypizowane naruszenie przepisow ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych przez podatnika, ptatnika, inkasenta lub
osobe obowigzang do uiszczenia optaty skarbowej czy innego
zobowigzania podatkowego — art. 110 § 1 u.k.s,,

10. nie usprawiedliwione niestawiennictwo albo bezzasadna odo-
sOb mowa ztozenia zeznania lub wydania opinii obowigzanych
do osobistego stawiennictwa w organie podatkowym (strona,
Swiadek, biegty) — art. 110 § 2 u.k.s,;

D. naruszenie przepisow podatkowych w stosunkach pomiedzy
j.g.u. a osobami fizycznymi i prawnymi (nie bedacymi j.g.u.)
przez:

1. zaniechanie przez ptatnika w zwigzku z robotami, dostawami
lub ustugami pobrania w ogdble albo pobranie w kwocie nizszej
od naliczonej podatku — art. 96 u.k.s.,

2. zaniechanie przez ptatnika lub inkasenta — w zwigzku z innymi
zobowigzaniami podatkowymi — pobrania tego zobowigzania
albo pobrania w kwocie nizszej od naleznej — art. 97 u.k.s.,

3. nieoptacenie przez ptatnika lub inkasenta na rachunek organu
podatkowego kwoty pobranej od ptatnika z tytutu zobowigzania
podatkowego — art. 98 u.k.s.,

4. inne naruszenie przepiséw podatkowych powodujgce narazenie
Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku — art. 99 u.k.s.,

5. inne naruszenie przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych przez ptatnika czy inkasenta — art. 110 § 1 u.k.s,;

E. naruszenie przepisow prawa finansowego w zakresie optaty
skarbowej przez:

1. uchylanie si¢ od obowigzku uiszczenia naleznej opfaty skar-
bowej — art. 107 u.k.s.,

2. uszczuplenie optaty skarbowej przez uzycie skasowanego jej
znaczka albo przez puszczanie go w obieg czy dokonywanie
obrotu — art. 108 u.k.s.,

3. nieprowadzenie rejestru optaty skarbowej albo innych urza-
dzen ksieggowych dokumentujgcych zobowigzania podatkowe
— art. 109 u.k.s,,

4. inne naruszenie przez osobe zobowigzang do uiszczenia optaty
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skarbowej przepisow o zobowigzaniach podatkowych — art.
110 § 1 u.ks,;

F. naruszenie przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych
w zakresie tych zobowigzan co do jednostek gospodarki uspote-
cznionej i rozliczen z budzetem panstwa przez:

1. narazanie Skarbu Panstwa na uszczuplenie zobowiazania po-
datkowego lub wyptate nienaleznych lub nadmiernych dotacji
przez naruszanie stosownych przepisow przez odpowiedzialng
osobe petfnigca funkcje w instytucji panstwowej lub spotecznej
— art. 113 uk.s.,

2. narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie zobowigzania po-
datkowego lub spowodowanie pobrania nienaleznych Ilub nad-
miernych dotacji z budzetu Panstwa przez podanie niepraw-
dziwych danych przez odpowiedzialng osobe petnigcg funkcje
w instytucji panstwowej lub spotecznej art. 114 u.k.s.,

3. inne naruszenie przepisow podatkowych lub przepiséw o rozli-
czeniach z budzetem Panstwa przez osobe petnigca funkcje w
instytucji panstwowej lub spotecznej — art. 115 § 1 uk.s.,

4. nie usprawiedliwione niestawiennictwo osoby obowigzanej do
osobistego stawienia sie w organie podatkowym w charakterze
strony, $wiadka lub biegtego w sprawach zobowigzan podat-
kowych lub rozliczen z budzetem panstwa z tytutu dotacji do-
tyczacych j.g.u. — art. 115 § 2 u.k.s.

VI. Uchylanie sie podatnika od opodatkowania, czyli niebranie
udziatu w postepowaniu podatkowym moze nastgpi¢ przez naru-
szenie obowigzku zgtoszenia przedmiotu opodatkowania (art. 92)
oraz przez zatajenie prowadzenia na wtasny rachunek dziatalnosci
podlegajgcej opodatkowaniu i jej skrywanie za osobg podstawiong
(art. 93).

Wyktadnia przepisu art. 92 u.k.s. wymaga zwrdcenia uwagi na
sposOb i zakres rozumienia obowigzku podatkowego i obowigzku
udziatu w postgpowaniu podatkowym. W tym celu konieczne jest
odwotanie si¢ do przepiséow ustawy z dnia 15.X11.1980 r. o zobo-
wigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111). Do powstania
zobowigzania podatkowego muszg by¢ spetnione dwa warunki:
istnienie obowigzku podatkowego (na zasadzie przepisow o da-
nym podatku) oraz zajscie okolicznosci powodujacych obowigzek
zaptacenia okreslonego $wiadczenia pienieznego, czyli podatku, w
wyniku istnienia obowigzku podatkowego. Ustawa o zobowigza-
niach podatkowych oraz ustawy dotyczace poszczegdinych po-
datkow ustalajg nie tylko istnienie danego obowigzku, ale rowniez
okreslajg zakres tego obowigzku podatkowego, jak réwniez formy
i terminy jego realizacji. Naruszenie obowigzku zgtoszenia przed-
miotu opodatkowania tylko wtedy jest czynem karalnym (prze-
stepstwem |lub wykroczeniem), gdy nastepstwem tego niezgtosze-
nia jest niebranie udziatu w postepowaniu podatkowym czyli nie-
dopetnienie wymagan formalnych wynikajgcych z obowigzku po-
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datkowego.'! Istote czynu karalnego z art. 92 u.k.s. wyznacza ko-
nieczna konsekwencja wspomnianego niezgtoszenia przedmiotu
opodatkowania, jakg stanowi narazenie na uszczupienie podatku.
Wysoko$¢ uszczuplonego podatku ma znaczenie dla okre$lenia
istnienia formy podstawowej lub uprzywilejowanej przestepstwa, a
takze dla odréznienia przestgpstwa od wykroczenia (art. 92 § 4).

W prawie karnym skarbowym ugruntowato sie przekonanie, ze
tam, gdzi wchodzi w gre interes finansowy panstwa, obywatele
zobowiazani sg do szczegolnej ostroznos$ci, a nieumysine popet-
nienie czynu zabronionego w licznych wypadkach nie zmniejsza
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu tak dalece, by na-
lezato zrezygnowacC z represji karnej, gdyz nie wptywa to na
obiektywng szkode wyrzadzong czynem zabronionym.12

Analiza dyspozycji art. 92 u.k.s. wymaga przypomnienia naste-
pujacej tezy wypowiedzianej przez SN w postanowieniu z
26.X1.1980 r. VI KZP (Gaz. Prawn. 1981 nr 3): ,Byt przestepstwa
okresionego w art. 96 (dawna numeracja — przyp. F.P.) u.k.s. za-
lezy od istnienia obowigzku podatkowego. Jezeli wiec obowigzek
podatkowy nie istnieje, odpowiedzialno§¢ z tego przepisu nie
wchodzi w rachube. Jezeli natomiast obowigzek podatkowy istnie-
je, a sprawca wbrew niemu nie zgtasza wifasciwemu organowi
przedmiotu opodatkowania i przez to nie bierze udziatu w poste-
powaniu podatkowym, moze odpowiadaé z tego przepisu”.

J. Biatobrzeski i Z. Szpakowski'3 utrzymuja, ze przez niezgto-
szenie przedmiotu opodatkowania nalezy rozumie¢: a) niezgtosze-
nie podatkowe, gdy co do danego podatku jest wyraznie przewi-
dziany obowigzek, b) nieztozenie zeznania, gdy co do danego po-
datku nie obowigzuje zgtoszenie obowigzku podatkowego i c)
niezawiadomienie organu o przedmiocie opodatkowania w inny
sposbb przewidzianego w przepisach dotyczacych konkretnego
podatku.

J. Bafia'4 zwraca w tym wzgledzie uwage na to, ze wykonanie
obowigzku zgtoszenia przedmiotu opodatkowania moze przybierac
rozne postacie (zgtoszenie podatkowe stosownie do nakazu usta-
wy, zfozenie zeznania, gdy nie ma nakazu ustawowego, zawiado-
mienie organu o przedmiocie opodatkowania w inny sposob),
niewykonanie za$ takiego obowigzku jest czynem karalnym.

W uzupetnieniu powyzszych uwag nalezy dodac, ze dia kazdego
procesu podatkowego istotne znaczenie majg informacje podat-
kowe, a wiec informacje o zdarzeniach, sytuacjach i okolicznos-
ciach, ktorych wystgpienie rodzi obowigzek podatkowy. Informa-

1 J. Biatobrzeski: op. cit, s. 12 i nast.; J. Biatobrzeski i Z. Szpa-
kowski: op. cit,, s. 192 i nast.

12 B. Koch: Wina nieumysina i btad przy przestgpstwach dewizowych, Palestra
1962, nr 3—4 s. 72.

13 Jak wyzej.

14 J. Bafia: op. cit, s. 100.
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cje podatkowe s3g czerpane z réznych zrédet, ale réwniez od po-
datnikoéw, na ktorych cigzy obowigzek zgfoszenia obowigzku po-
datkowego (podatek dochodowy i podatek obrotowy). Specyfi-
czng instytucja dowodowego stadium procesu podatkowego sa
zeznania podatkowe oraz ksiegi handlowe i podatkowe.

Wprawdzie SN rzadko wypowiada sie na temat przestgpstw po-
datkowych,'s jednakze warto wskaza¢ na to, ze uchwata SN z
24.1.1973 r. VI KZP 54/92 (OSN Prok. Gen. 1973/3/39) w uzasad-
nieniu gtéwnej tezy co do obowiazku podatkowego zwraca uwage
na blankietowy charakter art. 86 u.k.s. (obecnie art. 92 u.k.s.).
Wyrok zas SN z 8.11.1974 r. V KR 42/74 (OSNKW 1974/6/115)
zwraca uwage na to, ze ,dla bytu przestepstwa okreslonego w art.
86 § 1 u.k.s. nie jest konieczne $ciste ustalenie kwoty podatku,
byle tylko podatek narazony na uszczuplenie przekraczat 50 tys.
zf". Na marginesie nalezy tu dodac¢, ze obecny art. 92 § 2 u.k.s.
wprowadza prog wielkosci 250 tys. zt podatku narazonego na
uszczuplenie.

Rodzi sie réwniez pytanie, czy konieczne jest $ciste ustalenie
kwoty podatku uszczuplonego. W $wietle stanowiska judykatury
nalezy stwierdzi¢, ze dla bytu tego przestepstwa podatkowego nie
~ jest konieczne $ciste ustalenie kwoty podatku, byle tylko podatek
narazony na uszczuplenie przekraczat kwote 250 tys. zt.

W judykaturze SN pojawit sie swego czasu problem, czy dzia-
talno$¢ sprzeczna z prawem moze byé przedmiotem opodatkowa-
nia. Sad Najwyzszy pierwotnie udzielit w tym wzgledzie twierdzg-
cej odpowiedzi. Mianowicie w cyt. wyzej uchwale z 24.1.1973 r. VI
KZP 54/72 (OSN Prok. Gen. 1973/3/39) wyrazit poglad, ze ,odp-
tatne wytworzenie bizuterii ze ztota i platyny przez osobg nie ma-
jaca na to wymaganego zezwoienia, jak rowniez wprowadzenie
bez zezwolenia takich wyroboéw do obrotu polega opodatkowa-
niu”. Podobne stanowisko zajgt SN we wczesniejszej swej uchwa-
le z 8.1.1966 r. VI KZP 55/69 (OSNKW 1966 nr 3, poz. 42), w kto6-
rej przyjeto, ze ,przestepny w pewnych warunkach charakter kon-
kretnej czynnosci nie uchyla obowigzku podatkowego, jezeli
czynno$¢ ta, sama w sobie, moze by¢ przedmiotem prawnie sku-
tecznej umowy; czynnoscig taka jest kupno-sprzedaz jako instytu-
cja prawa cywilnego”.

W pdzniejszym jednak czasie przyjeto, ze przedmiotem opodat-
kowania moze by¢ tylko dziatalnos¢ legalna. Konstatacja ta wy-
maga wszelako uscislenia dla wyjasnienia kwestii watpliwych
ujawnionych wczesniej w judykaturze. Uchwata SN z 19.VIL
1973 r. VI. KZP 13/73 (OSNKW 1973/9/104) przyjmuje, ze podat-
kowi nie podlegajg takie ,czynnosci, ktére nie moga by¢ przed-

15 Z. Siwik: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego skarbowego
(za lata 1972—1974), NP 1979, nr 4, s. 85—103; tegoz: Przegiad orzecznictwa
SN z zakresu prawa karnego skarbowego (za lata 1975—1977), NP 19880, nr 1,
s. 118—138.
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miotem prawnie skutecznej umowy (np. paserstwo, nierzad)”, na-
tomiast ,odptatne wytworzenie bizuterii ze ztota i platyny przez
osobe nie majacg na to wymaganego zezwolenia, jak rowniez
wprowadzenie bez zezwolenia takich wyrobéw do obrotu podlega
opodatkowaniu”. Kontynuacjg tego pogladu jest stanowisko wyra-
zone przez SN w orzeczeniu z 12.1i1.1976 r. VI KZP 47/75
(OSNKW 1976/4-5/56), w ktérym stwierdza sie, ze ,odpowiedzial-
nos$¢ karna sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 224 k.k. na-
stepuje niezaleznie od odpowiedzialnosci wynikajgcej z przepiséw
ustawy karnej skarbowej, a w szczegolnosci z art. 86 u.k.s. za
niezgtoszenie tego rodzaju transakcji do opodatkowania”. Podob-
nie zresztg wypowiedziano sie w wyroku z 17.X11.1976 r. VI KRN
401/76 (OSN Prok. Gen. 1977/11/108).

Orzecznictwo SN ustalito poglad, ktéry mozna uznaé za jednoli-
ty. Trafne jest generalne przyjecie, ze dziatalno$¢ sprzeczna z
prawem nie moze by¢ przedmiotem opodatkowania. Konsekwen-
cjg takiego pogladu jest réwniez uznanie, ze w takiej sytuacji
uchylania sie od opodatkowania nie mozna wigza¢ z sankcjami
karnymi skarbowymi.

Powstaje jeszcze pytanie co do zakresu obowigzku podatkowe-
go. Przepisy rozdziatu 3 u.k.s., odnoszace si¢ do podatkowych
czynow karalnych popetnionych w sektorze nie uspotecznionym,
obejmujg przede wszystkim podatki, niemniej jednak u.k.s. wyma-
ga szerszego ich rozumienia. Mianowicie przepis art. 111 § 1
u.k.s. stanowi, ze przepisy dotyczace podatkéw stosuje sie odpo-
wiednio do zaliczek i przedptat na podatek. Podatkiem przy tym
jest zobowigzanie podatkowe wynikajgace z obowigzku podatko-
wego i sprowadzajgce si¢ do obowigzku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa $wiadczenia pienieznego (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
z 15.X11.1980 r. o zobowigzaniach podatkowych — Dz. U. Nr 27,
poz. 111). W tym wzgledzie wypada zauwazy¢, ze obowigzek ten
ulegt zawezeniu w stosunku do poprzedniej regulacji, gdyz daw-
niejszy art. 103 § 1 u.k.s. nakazywat uwzgledniac¢ réwniez ryczatty
i na:einoéci na karty podatkowe, jak réwniez skfadki na cele eme-
rytailne.

VII. WyzZej juz sygnalizowano, ze druga postacig uchylania sie
od opodatkowania i niebrania udziatu w postepowaniu podatko-
wym jest skrywanie wtasnej dziatalnosci podiegajgcej opodatko-
waniu za osobe podstawiong (tzw. firmowanie). Tego rodzaju za-
tajenie zrédet przychodu wiaze sie zazwyczaj z dgzeniem do uni-
knigcia opodatkowania (w sensie unikania kumulacji dochodéw)
albo unikania innych konsekwencji uzyskiwania przychodow (np.
utrata czy zawieszenie prawa do renty). Odpowiedzialnosci karnej
z art. 93 u.k.s. podlegajg rowniez osoba podstawiona, ktdéra umoz-
liwia zatajenie prowadzenia dziatalno$ci podlegajacej opodatko-
waniu. Czyn karalny z art. 93 u.k.s. z natury rzeczy zakfada
umy$inos¢ dziatania.

W odréznieniu od czynu z art. 92 u.k.s., nie jest konieczne dla
bytu przestgpstwa z art. 93 u.k.s. stwierdzenie narazenia na
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uszczuplenie podatku; wystarcza niewatpliwos¢ zatajenia prowa-
dzenia dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu.

Kwalifikowana odmiana tego przestgpstwa podatkowego (art. 93
§ 3) wystepuje w razie przekroczenia kwoty wielkosci 250 tys. zt
uszczuplonego podatku lub uniemozliwienia sciggniecia uszczup-
lonej naleznosci bez wzgledu na jej wysoko$¢. Alternatywnos¢
sformutowania znamion tego przestepstwa oznacza, ze wystarcza-
jace jest powstanie jednego z nich.

W kwestii krzyzowania sie zakreséw czynow karalnych z art. 93
u.k.s. i art. 113 u.k.s. nalezy zauwazy¢, ze sprawca przestepstwa z
art. 93 moze by¢ réwniez osoba petnigca funkcje w instytucji
panstwowej lub spotecznej. Chodzi o tego rodzaju sytuacje, gdy
jednostka gospodarki uspotecznionej firmuje dziatalnos¢ prowa-
* dzong przez osobe fizyczng, ktéra zbywa swoje produkty przez
firme t% jednostki i korzysta w ten sposob z ulg podatkowych.

VIll. Osobng grupe czynéw _ karalnych z omawianego zakresu
stanowig przestgpstwa i wykroczenia, polegajace na narazaniu
Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku przez naruszenie prze-
pisdw podatkowych ze wzgledu na niezgtoszenie podatkowe albo
podanie nieprawdziwych danych podatkowych (art. 94 u.k.s.) lub
ze wzgledu na nierzetelne prowadzenie odpowiednich ksiag
(art. 95) lub po prostu inne naruszenie przepiséw podatkowych
(art. 99 u.k.s.).

W kwestii rozgraniczenia zakreséw art. 92 u.k.s. i art. 94 u.k.s.
nalezy stwierdzi¢, ze ten pierwszy przepis ma zastosowanie do
0s6b, ktére uczestniczg w postepowaniu podatkowym. Odpowie-
dzialnosé okreslong w art. 94 u.k.s. ponosi osoba, ktora podaje
dane niezgodne z rzeczywistoscig lub zataja dane moggce miec
wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego i w ten sposo6b
naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku. Istotne dla bytu
tego czynu karalnego jest narazenie Skarbu Panstwa na uszczup-
lenie podatku z powodu niezgtoszenia podatkowego lub fatszy-
wych zeznan podatkowych. Niezgtoszenie to lub fatszywe zezna-
nie podatkowe zawsze stanowi narazenie Skarbu Panstwa na
uszczuplenie podatku. To narazenie Skarbu Panstwa na uszczup-
lenie podatku jest istotnym znamieniem czynu karalnego. Jezeli
bowiem ten element nie zachodzi, to zachowanie osoby zobowia-
zanej ocenia si¢ w ramach art. 110 § 1 u.k.s.

Kwalifikowang posta¢ przestepstwa okresla art. 94 § 2 u.k.s., a
znamieniem kwalifikujacym jest nierzetelno$¢ prowadzenia odpo-
wiednich ksiag. Jest to drugie (poza art. 93 § 3) przestepstwo po-
datkowe o kwalifikowanej postaci.

Narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku przez nie-
rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych, handlowych lub po-
datkowych, a takze innych urzadzen ksiggowych (art. 111 § 2)
jest czynem karainym z art. 95 u.k.s., jezeli tylko nie jest objete
zakresem znamion okreslonych w art. 94 u.k.s. Nierzetelnos¢
prowadzenia wspomnianych ksiag wiaze si¢ zazwyczaj z niezgod-
noscig ze stanem rzeczywistym. Sama za$ nierzetelno$¢ zapiséw
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dotyczgcych produkcji, przerobu, zuzycia czy przychowywania
wyczerpuje znamiona czynu karalnego z art. 103 u.k.s. Wykorzy-
stanie natomiast nierzetelnych zapiséw ksiggowych w postepowa-
niu podatkowym — zwilaszcza jezeli wigze si¢ to z narazeniem
Skarbu Panstwa na uszczuplenie — wyczerpuje znamiona czynu
karalnego z art. 94 u.k.s. Jezeli za& nierzetelne dane nie zostaty
wykorzystane w postepowaniu podatkowym, to czyn nalezy kwali-
fikowaé z art. 99 u.k.s.

Wspomniany art. 99 u.k.s. obejmuje wszystkie nie objete zakre-
sami art. 92—98 u.k.s naruszenia przepisOw podatkowych, ktore
prowadzg do narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku.
Odnosi si¢ to do wypadku nierzetelnie prowadzonej ewidenciji
sprzedazy przez podatnikow optacajgcych podatki w formie zry-
czattowanej i nie zobowigzanych do prowadzenia ksiag.

Wyjasnienia wymaga kwestia niezgtoszenia podatkowego w
rozumieniu art. 94 u.k.s. Odpowiedz trzeba tu wigzaé przede
wszystkim z art. 5 ustawy 0 zobowigzaniach podatkowych, ktéry
stanowi, ze wprawdzie zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg
doreczenia decyzji ustalajgcej wysoko$¢ tego zobowigzania, jed-
nakze — w okreslonych warunkach — zobowigzanie to powstaje z
chwilg nastapienia okolicznos$ci, z ktérymi prawo tgczy powstanie
tego zobowigzania.

Wypada wreszcie zaznaczyé, ze istotg omawianych czynéw ka-
ralnych jest narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku,
natomiast skutek dziatania w postaci nastgpienia faktycznego
uszczuplenia podatku nie wchodzi w zestaw ustawowych znamion
czynu karalnego.

XI. Obszerna grupe przestepstw i wykroczen podatkowych sta-
nowig roznego rodzaju przejawy utrudniania prawidtowego biegu
postgpowania podatkowego (art. 100—106, 93 § 2 i 110 § 1
u.k.s.). Wymienione przepisy zapewniaja prawidtowos¢ stosowania
ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz prawidtowos¢ stoso-
wania innych przepisow, ktore dotycza przebiegu postgpowania
podatkowego oraz odpowiednich czynnos$ci kontrolnych. Chodzi
0 czyny karalne, ktore nie powodujg bezposrednio uszczuplenia
ani narazenia na uszczuplenie dochodéw podatkowych. Istotne
wszelako dla tej grupy czynéw karalnych jest to, ze okreslone za-
chowanie sprawcy w pewnych sytuacjach moze si¢ sta¢ posred-
nig przyczyna uszczuplenia potencjalnego. Specyfikg tych karal-
nych czynéw jest po prostu utrudnianie postgpowania podatko-
wego, m.in. przez zaniechnie dokonania wymaganych czynnosci
dokumentacyjnych albo przez utrudnianie dokonywania czynnosci
kontrolnych.

Przepisy prawa podatkowego naktadajg okreslone obowigzki na
podatnikOw w zwigzku z tokiem postepowania podatkowego, a
zZwtaszcza: obowigzek prawidtowego i rzetelnego prowadzenia
ksigg rachunkowych, handlowych, podatkowych oraz innych
urzadzen ksiggowych (art. 111 § 2); obowigzek okazania ksiag
organowi podatkowemu, ktory ma urealni¢ czynnosci kontroine
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dziatalno$ci zarobkowej i doprowadzi¢ do prawidtowego ustalenia
podstawy opodatkowania; obowigzek rzetelnego wystawiania ra-
chunkéw i przechowywania ich kopii; obowigzek nadsytania orga-
nowi podatkowemu informacji; obowigzek poddania si¢ kontroli.

Naruszenie obowigzku prawidtowego i rzetelnego prowadzenia
ksiag jest przestgpstwem z art. 100 u.k.s.

Z art. 111 u.k.s. wynika, ze przez ksiegi nalezy rozumie¢ ksiegi
rachunkowe, handlowe lub podatkowe, a takze inne urzadzenia
ksiggowe prowadzone, przy tych ksiegach, takie jak ksiegi ewi-
dencji sprzedazy i kontrola ilosciowa. W ksiggach takich dokony-
wane sg zapisy obrazujgce dziatalno$é gospodarczg podatnika,
np. zakupy surowcéw lub koszty. Stwarza to mozliwos¢ ustalenia
danych potrzebnych do wymiaru podatku. Ksiegi podatkowe majg
znaczenie dla wymiaru podatku, ksiggi handlowe za$ majg zna-
czenie szersze, bo obrazujg catoksztaht dziatalno$ci podatnika.

Organy podatkowe sg wyposazone w uprawnienia kontrolne w
celu ustalenia zobowigzan podatkowych. Zakres tych uprawnien
kontrolnych okresla ustawa o zobowigzaniach podatkowych. Po-
datnik jest obowigzany umozliwi¢ pracownikowi organu dokona-
nie czynnos$ci kontrolnych, a w szczegélnosci okaza¢ posiadane
akta, ksiegi i inne dokumenty wigzgce si¢ z prowadzong dziatal-
noscig. Przestepstwo z art. 100 u.k.s. ma charakter przestepstwa
trwatego. Stan karalny ustaje z chwilg skazania za dokonanie tego
czynu albo przez zatozenie i prowadzenie wtasciwych ksiag lub
przez ustanie obowigzku ich prowadzenia. Zwrécono na to uwage
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 7.X.1966 r. VI KZP 24/66
(OSNKW 1966/12/126).

Nalezy odrézni¢ nierzetelno$¢ prowadzenia ksiagg w ramach
znamion przestgpstwa z art. 94 § 2 u.k.s. oraz w ramach niepro-
wadzenia tych ksiag (art. 100 u.k.s.) albo w aspekcie odmowy ich
okazania organowi podatkowemu lub niszczenie tych ksigg (art.
101 u.k.s). Wskazane przejawy naruszania przepiséw ustawy o
zobowigzaniach podatkowych odzwierciedlaja swego rodzaju gra-
dacje negatywnego zachowania podatnika. Penalizacji podlega
rowniez nierzetelno$¢ prowadzenia tych ksigg lub zaniechanie
dokumentowania obligatoryjnych zapisow (art. 103 u.k.s.), a takze
;é?nego rodzaju inne przejawy wadliwego prowadzenia tych

siag.

Naruszenie obowigzku rzetelnego wystawiania rachunkow i
przechowywania ich kopii jest penalizowane. Niewystawienie ra-
chunku za wykonanie $wiadczenia, odmowa wydania takiego ra-
chunku odbiorcy czy nieprzechowywanie kopii wystawionych ra-
chunkéw albo tez wystawienie fatszywego rachunku za $wiadcze-
nia rzeczy lub ustug czy jego ukrywanie — stanowig czyny karal-
ne z art. 102 u.k.s.

Jeszcze inng grupe czynow karalnych stanowi naruszenia prze-
pisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych co do obowigzku
prowadzenia rzetelnej dokumentacji zapiséw i ewidencji majacej
znaczenie dla ustalenia podstawy opodatkowania. Nieudokumen-
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towanie w ksiegach zapiséw dotyczacych produkcji, przerobu, zu-
zycia, przechowywania lub zakupu (skupu) rzeczy lub Swiadcze-
nia ustug, nieprowadzenie ewidencji dowodow zakupu, nierzetelne
prowadzenie tej ewidencji zakupow — stanowig czyny karalne z
art. 103 u.k.s.

Wyktadnia przepiséw art. 100-—106 u.k.s. natrafia na pewne
trudnosci, zwlaszcza ze wzgledu na konieczno$¢ rozgraniczenia
poszczegélnych standow faktycznych.

Obowigzek wystawienia i wydania rachunku wynika z art. 37
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Obowigzek ten istnieje
tylko w razie zgtoszenia stosownego zgdania przez nabywce to-
waru lub odbiorce ustugi. Przepis art. 102 u.k.s. penalizuje odmo-
we stosownemu zadaniu, a nie samo niewystawienie rachunku.

Obowigzek prowadzenia ewidencji dowodéw zakupu wprowa-
dzony zostat wzgledem tych podatnikéw, ktorzy nie sg zobowig-
zani do prowadzenia odpowiednich ksigg. Obowigzek dokumen-
towania zostat wprowadzony w celu umozliwienia organowi po-
datkowemu ustalenia podstawy opodatkowania. Ewidencja zaku-
pow prowadzonych przez podatnika, ktéry nie jest zobowigzany
do prowadzenia ksigg, nie moze by¢ utozsamiana z prowadze-
niem ksiegi (art. 111 § 2). Nierzetelnos¢ prowadzenia ewidenciji
zakupodw jest penalizowana na podstawie art. 103 u.k.s., natomiast
nierzetelnos¢ prowadzenia ksiag wymaga oceny prawnej w ra-
mach art. 94 czy 95 u.k.s. Sama za$ wadliwos¢ prowadzenia ksie-
‘gi jest wykroczeniem z art. 104 u.k.s. Nie jest to bez zwigzku z
faktem, ze ksiegi prowadzone przez podatnika stanowig dowod w
postepowaniu podatkowym (art. 169 § 1 k.p.a.). Naruszenie obo-
wigzku rzetelnego prowadzenia ksiag, jesli wigze sie z uszczuple-
niem podatku, wyczerpuje znamiona z art. 94 § 2 i art. 95. Wykro-
czenia z art. 104 u.k.s. zasadza sie na porzadkowym i raczej for-
malnym naruszeniu przepisdw przewidujgcych prowadzenie ksigg.
Nie moze ono polega¢ na braku dokumentowania zapiséw doty-
czacych zakupu (art. 103) lub na braku urzgdzen ksiegowych, o
ktorych mowa w art. 100 u.k.s. Obowigzek nadestania informaciji
podatkowej moze wynika¢ bezposrednio z obowigzujacych prze-
pisébw lub moze tez by¢ ustalony na mocy wyraznego zadania
uprawnionego organu finansowego.

Ustawa o zobowigzaniach podatkowych wprowadza obowigzek
przestania organom podatkowym informacji podatkowej (art..
34—36), ktorego naruszenie jest penalizowane w art. 105 u.k.s.
zarbwno przez zaniechanie jego realizacji, jak i przez zrealizowa-
nie wprawdzie tego obowigzku, ale opartego na przekazaniu in-
formacji zawierajgcej dane niezgodne z rzeczywistoscia.

Penalizacja obejmuje rowniez utrudnianie czynnosci kontrol-
nych dotyczacych ustalenia zobowigzania podatkowego (art. 106
u.k.s.). Utrudnianie to polega na uniemozliwianiu dokonania sto-
sownych czynnosci kontrolnych, a w szczegdInosci ogledzin, wgla-
du do ksiag, lustracji lub sporzadzania odpiséw czy wyciggow.
Jezeli utrudnianie nosi charakter uzycia przemocy, grozby albo



Nr 2 (374) Zréznicowanie normatywne przestepstw i wykroczeri podatkowych 75

jesli sprawca dopuszcza sig czynnej napasci na pracownika orga-
nu podatkowego, to odpowiedzialno$¢ ksztattuje sie nie tylko na
podstawie przepisu art. 106 u.k.s., ale — stosownie do dyspozycji
art. 6 u.k.s. — réowniez na podstawie przepisu kodeksu karnego.

Wykroczeniem z art. 110 § 1 u.k.s. jest kazde inne takie na-
ruszenie przepisOw ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ktére
nie powoduje uszczuplenia podatku czy narazenia na uszczuple-
nie oraz nie wyczerpuje znamion czynéw karalnych okreslonych
w art. 92—109 u.k.s. Sprawca tego wykroczenia moze by¢ podat-
nik, ptatnik, inkasent albo osoba zobowigzana do uiszczenia opta-
ty skarbowej lub innego zobowigzania podatkowego.

X. Osobng grupe rodzajowa stanowi naruszenie przepiséw po-
datkowych w stosunkach pomiedzy j.g.u. a osobami fizycznymi i
osobami prawnymi (nie bedacymi j.g.u.). Obejmuje ona czyny ka-
ralne okreslone w art. 96—99 i art. 110 § 1 u.k.s. Przepisy te sta-
nowig karnoprawng ochrone dochodéw budzetowych panstwa.

Podmiotem czynu karalnego z art. 96 u.k.s. jest ptatnik. Przepis
art. 3 ust. 4 ustawy z 19.X11.1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych (Dz. U. Nr 27, poz. 111) stanowi, ze ptatnikiem jest osoba
obowigzana do obliczenia i pobrania od ptatnika podatku oraz do
wptacenia go na wtasciwy rachunek. Wskazany przepis korespon-
duje z art. 16 cyt. ustawy, wprowadzajgcym obowigzek wyznacze-
nia osoby do ktorej obowigzkéw nalezy obliczanie i pobranie po-
datkéw oraz terminowe ich wpfacanie na wtasciwy rachunek. Od-
powiedzialno$¢ ptatnika ocenia sie w ramach art. 14 ust. 2 cyto-
wanej ustawy.

Zaniechanie pobrania podatku albo pobranie go w kwocie niz-
szej od naleznej stanowi o czynie karalnym z art. 96 u.k.s., gdy
sprawcg tego czynu jest ptatnik dopuszczajagcy do uszczuplenia
podatku naleznego w zwigzku z dokonywaniem przez osoby fizy-
czne lub jednostki gospodarki nie uspotecznionej dostaw, robot
lub ustug. Natomiast czynem karalnym z art. 97 u.k.s. jest rbwniez
zaniechanie pobrania podatku albo pobranie go w kwocie nizszej
od naleznej, ale odnosi sie to do innych zobowigzan podatko-
wych, sprawcg zas moze by¢ oprdcz ptatnika takze inkasent, kto-
rym jest osoba obowigzana do pobrania podatku i do wptacenia
go na wtasciwy rachunek (art. 3 ust. 5 ustawy o0 zobowigzaniach
podatkowych). Istota czynu karalnego z art. 97 jest wiec taka sa-
ma jak czynu okreslonego w art. 96 u.k.s., z rozréznieniem, ze
wyzsze zagrozenie karne okreslone w tym ostatnim przepisie jest
nastgpstwem uznania, iz wigksze uszczuplenia podatkowe zacho-
dzg w zakresie robdt, dostaw i ustug swiadczonych na rzecz j.g.u.

Ptatnik lub inkasent moze byé réwniez podmiotem czynu karal-
nego okreslonego w art. 98 u.k.s., ktory penalizuje niewptacenie
przez te osoby kwot pobranych od podatnika z tytutu zobowigza-
nia podatkowego. Niewptacenie pobranej kwoty jest czynem z
art. 98 u.k.s.,, gdy jego sprawcg jest inkasent zobowigzany tylko
do pobrania podatku. Jezeli za$ inkasent ten jest zobowigzany
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rowniez do obliczania pobieranego podatku, wtedy ma zastoso-
wanie przepis art. 97 u.k.s.

Trzeba tu zwréci¢ uwage na to, ze art. 98 u.k.s. penalizuje
przywtaszczenie przez ptatnika czy inkasenta kwoty pobranego
podatku. Natomiast przepisy art. 96 i 97 u.k.s. penalizujg zanie-
chanie cigzacego na nich obowigzku, a wigc niepobranie podatku
lub pobranie nizszej kwoty naleznego podatku. Zagrozenie karne
przewidziane w art. 98 u.k.s. jest zatem wyzsze. W kwestii zbiegu’
przepisow art. 96, 97 i 98 u.k.s. nalezy przyja¢ rozwigzanie ustalo-
ne w art. 5 u.k.s. Natomiast przywtaszczenie przez ptatnika lub in-
kasenta pobranego podatku rodzi odpowiedzialinos¢ karng row-
niez z art. 200 k.k., zbieg za$ odpowiednich przepisOw rozstrzyga
si¢ wedtug dyrektyw art. 6 u.k.s. Zwroci¢ wypada w tym miejscu
uwage na stosunkowo wysokie zagrozenie karg przewidziane za
przestepstwo z art. 98 § 1 u.k.s. Na gruncie wykfadni art. 98 § 1
u.k.s. wymaga stwierdzenia, ze przepis ten przewiduje jedyny wy-
padek obligatoryjnej kary pozbawienia wolnosci do lat 2 i grzyw-
ny za przestepstwo podatkowe.

Inne naruszenie obowigzkéw i powinnosci okreslonych w prze-
pisach, ktére nie powoduje narazenia na uszczuplenie Ilub
uszczuplenie podatkéw i nie jest czynem karalnym okreslonym w
art. 92—103 u.k.s., ocenia sie¢ w ramach odpowiedzialnosci za
wykroczenia okreslone w art. 110 § 1 u.k.s.

Xl. Odrebnie trzeba potraktowac rowniez czyny karalne zwigza-
ne z optatg skarbowa (art. 107—109 u.k.s.). Optate te pobiera sig
na podstawie przepisow ustawy z 19.X11.1975 r. o optacie skarbo-
wej (Dz. U. Nr 45, poz. 226), zwtaszcza w postgpowaniu adminis-
tracyjnym w sprawach indywidualnych, od czynnosci cywilno-
prawnych i od niektérych rzemiost zamiast podatku. Stawki optaty
skarbowej pobiera sie na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
RM z 16.V1.1983 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U. Nr 34, poz.
161). Optate te uiszcza sie znaczkami optaty skarbowej lub go-
towka w kasie albo na rachunek bankowy urzedu skarbowego.

Przepis art. 107 u.k.s. penalizuje uchylanie si¢ od uiszczenia na-
leznej optaty skarbowej, a wigc odpowiednie jej uszczuplenie.
Przepis art 107 u.k.s. nie wskazuje dolnej granicy kary grzywny,
dlatego nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ tej kary jest zalezna od
rozmiardéw i charakteru czynu karalnego, ale nie moze by¢ nizsza
od 5 tys. zt (art. 10 u.k.s.).

Uszczuplenie optaty skarbowej moze polegac nie tylko na uchy-
laniu sie od jej uiszczenia w naleznej wysokosci (art. 107), ale
réwniez na uzywaniu skasowanego znaczka tej opfaty (art. 108 §
1) albo puszczaniu w obieg skasowanego znaczka czy jego na-
bywaniu albo przechowywaniu w tym celu (art. 108 § 2); bez zna-
czenia jest tu sposob usunigcia poprzednich oznak kasowania.

W kontekscie znamion przestepstwa z art. 109 u.k.s. istotny jest
obowigzek prowadzenia rejestru optaty skarbowej lub innego
urzadzenia ewidencjonujacego zobowigzania podatkowe. Naru-
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szenie tego obowigzku jest penalizowane w ramach wyznaczo-
nych przez art. 109 u.k.s.

Czyn karalny z art. 109 nie dotyczy osdb petnigcych funkcje w
instytucjach panstwowych i spotecznych, mimo ze mogg oni by¢
ptatnikami optaty skarbowej. Nie pozwala na to dyspozycja art.
112 u.k.s. W omawianym wypadku nalezy dokona¢ oceny prawnej
z art. 115 § 1 k.k. Zaznaczy¢ wypada, ze pod rzagdami wczesniej-
szej regulacji prawnej optaty skarbowe podlegaty ochronie na
rowni z tzw. optatami terenowymi, ktére pobierano na rzecz bu-
dzetu terenowego.

XIl. Wreszcie trzeba jeszcze zwrOcié uwage na czyny karalne
polegajace na naruszeniu ustawy o zobowigzaniach podatkowych
w zakresie tych zobowigzan co do jednostek gospodarki uspote-
cznionej i rozliczen z budzetem Panstwa (art. 113—115 u.k.s.).
Wyodrebnienie tej grupy rodzajowej przestepstw i wykroczen po-
datkowych jest uzasadnione nie tyle systematykg ustawowa
(rozdz. 4), co odmiennos$cig zasad opodatkowania j.g.u. oraz od-
rebnoscig trybu postgpowania w zakresie ustalenia i poboru zo-
bowigzan podatkowych. Odrebnosci te sg nastgpstwem roli po-
datkdéw obcigzajacych j.g.u., a zwtaszcza ich znaczenia z punktu
widzenia wptywow budzetowych. Ponadto j.g.u. autonomicznie
same ustalajg dla siebie zobowigzania podatkowe i pobierajg je
(zasada samoopodatkowania), organ podatkowy za$ ingeruje tylko
w razie stwierdzenia nieprawidtowosci.

Przepisy art. 113—115 u.k.s. penalizujg okresSlone zachowania
odpowiedzialnych osob petnigcych funkcje w instytucji panstwo-
wej lub spotecznej. W odniesieniu do czynoéw popetnianych przez
osoby fizyczne penalizacji podlega podatnik. Natomiast narusze-
nie przepisOw podatkowych w j.g.u. obcigza osoby petnigce od-
powiedzialne funkcje zwigzane z realizacjg obowigzkéw co do
przestrzegania porzadu podatkowego. Odnotowa¢ w tym miejscu
nalezy, ze jednostkami gospodarki uspotecznionej w rozumieniu
przepisOw prawa podatkowego s3 jednostki organizacyjne wymie-
nione w ustawie z 26.11.1982 r. 0 opodatkowaniu jednostek gos-
podarki uspotecznionej (Dz. U. Nr 8, poz. 44). Jednostki te sg zo-
bowigzane réwniez do optacenia réznych naleznosci budzetowych
(nie stanowigcych podatku), na ktore zostaty rozciggniete przepi-
sy ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Sposéb rozumienia
pojecia instytucji panstwowej lub spotecznej zostat okreslony w
art. 120 § 12 k.k., ktory to przepis zostat recypowany w art. 2
u.k.s. Z przepisow art. 113—116 u.k.s. wynika posrednio, ze chro-
nig one rowniez Skarb Panstwa przez dyscyplinowanie rozliczen
j.9.u. z budzetem Panstwa.

W kwestii dotyczacej sposobu rozumienia pojecia narazenia
Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznosci podatkowej lub innej
naleznosci budzetowej wypada si¢ odwotaé do ustalen doktrynal-
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nych.'® Przyjmuje si¢ mianowicie, ze chodzi o tego rodzaju wy-
padki, gdy: 1. sprawca — wbrew obowigzkowi — nie oblicza i nie
zgtasza naleznosci podlegajgcej wptacie do budzetu. 2. sprawca
dokonuje tego obliczenia i zgtoszenia w wysokosci nizszej od na-
leznej, 3. sprawca zgtasza organowi niepetne lub nieprawdziwe
dane mogace mie¢ wpltyw na ustalenie tego zobowigzania lub je-
go wysokosci, 4. sprawca, naruszajac przepisy o rachunkowosci
j-g.u., stwarza niebezpieczenstwo zanizenia rozliczeh z budzetem.

Przepisy art. 113—116 penalizujg okreslone naruszenia przepi-
sOw prawa podatkowego oraz przepiséw o rachunkowosci i kon-
troli w j.g.u., a takze przepisdw o rozliczeniach z budzetem tytutu
otrzymanych dotacji. Powstaje watpliwos¢ co do podstawy praw-
nej odpowiedzialno$ci za naruszenie ustawy budzetowej, albo-
wiem wskazane przepisy te kwestie prawng pomijajg. Ustawa z
dnia 3.X11.1984 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. Nr 56, poz. 283)
okresla m.in. zagadnienia naruszen budzetowych i w przepisie art.
80 stanowi, ze naruszenia dyscypliny budzetowej nie obejmuja na-
leznosci objetych ustawa o zobowigzaniach podatkowych. Odpo-
wiedzialno$¢ zas$ za naruszenie dyscypliny budzetowej jest nieza-
lezna od odpowiedzialno$ci skarbowej. Zbiegajace si¢ naruszenie
dyscypliny budzetowej i naruszenie przepisow podatkowych albo
innych rodzgcych odpowiedzialnos¢ karng wystepuje jedynie w
aspekcie niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji
budzetowej (art. 113 lub 115 u.k.s.).

Dotacje budzetowe moga by¢ przyznawane z kredytow central-
nego budzetu na finansowanie okreslonych elementéw przedmio-
towych. Rozliczenia z budzetem z tytutu otrzymanych dotacji zos-
taty uregulowane w zarzadzeniu Ministra Finanséw z 28.V.1985 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji przedmiotowych (M.P.
Nr 15, poz. 120). Wskazane przepisy nie wyczerpujg catosci prob-
lematyki; obowigzujg rowniez inne szczegé6towe zarzadzenia Mi-
nistra Finansow.

Wytania sie tu- kwestia podmiotu czyndéw karalnych okreslonych
w art. 113—115 u.k.s. Ustawa uzywa okreslenia ogbélnego i odwo-
tuje sie do osoby petnigcej funkcje w instytucji panstwowej {ub
spotecznej. Okredlenia tego nie nalezy odczytywaé przez taczenie
Z kierownicza funkcjg w instytucji panstwowej lub spotecznej.
Wyktadnia teleologiczna pozwala na przyjecie, ze chodzi o osobe
petnigcg funkcje w zakresie jej upowaznienia do decydowania o
dziatalnosci w sferze administracji czy zarzadzania albo do wpty-
wania na istotne rozstrzygnigcia w sferze gospodarki i finansow.
Okreslenie ustawowe jest atoli o tyle niejednoznaczne, ze pozwala
na szerokg wykfadni¢. Niewatpliwie jest jednak, ze w S$wietle
przepisow ustawy z 26.11.1982 r. o gospodarce finansowej przed-
siebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1986 r. Nr 8, poz. 44) za pra-

6 J. Kowalski (w pracy zbiorowej): Ustawa karna skarbowa z komentarzem
(pod red. M. Siewierskiego), op. cit., s. 230.
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widtowe ustalenie stanu i wyniku finansowego przedsigbiorstwa
oraz przestrzeganie zasad finansowych odpowiadajg dyrektor i
gtowny ksiggowy. Przyjgé wszelako trzeba, ze przepisy art.
113—115 u.k.s. maja na wzgledzie nie tylko te osoby. Chodzi
rowniez o inne osoby, ktore petnig w instytucji funkcje zwigzane
ze stosowaniem przepisdéw ustawy o0 zobowigzaniach podatko-
wych oraz przepisow o postepowaniu w sprawach zobowigzan
podatkowych, a takze przepisdw o rachunkowosci i kontroli j.g.u.
oraz o rozliczeniach z budzetem z tytutu otrzymanych dotaciji (art.
113 u.k.s.). Chodzi réwniez o osoby, do ktérych obowigzkow na-
lezy rzetelne zgtoszenie danych podatkowych czy stawek dotacji
budzetowych (art. 114 u.k.s.).

Znamieniem czynow karalnych okreslonych w art. 113—115
u.k.s. jest nie tylko naruszenie odpowiednich przepisow podatko-
wych oraz z zakresu rozliczen z budzetem panstwa, ale réwniez
wystepujgce jednoczesnie narazanie Skarbu Panstwa na uszczup-
lenie zobowigzania podatkowego czy wyptate nie naliczonych lub
nadmiernych dotacji z budzetu Panstwa. Narazeniem Skarbu Pan-
stwa na uszczuplenie jest kazde zanizenie naleznych zobowigzan
podatkowych, jak rowniez wykorzystanie nienaleznych ulg i zwol-
nien podatkowych. Jezeli narazenie na uszczuplenie podatku wy-
nika ze zgtoszenia wtasciwych danych niezgodnych z rzeczywi-
stoscia, wystepuje wowczas przestepstwo zagrozone surowszg ka-
rg z art. 114 u.k.s.

W odniesieniu do kwestii przepisu art. 114 u.k.s. powstaje za-
gadnienie jego relacji do art. 113 u.k.s. i co do powodow eskalacji
zagrozenia. Konfrontacja obu przepisow prowadzi do wniosku, ze
odnoszg si¢ one do réznych stadiow postgpowania podatkowego.
Przepis art. 114 u.k.s. ma na uwadze etap ustalenia stawek podat-
kowych i wysokos$ci dotacji przedmiotowych z budzetu. W wyniku
nierzetelnej kalkulacji (zwtaszcza kosztow) nastepuje zanizenie
stawek podatkowych lub zawyzenie dotacji budzetowej. Podanie
propozycji na podstawie nierzetelnych danych (zwtaszcza zawy-
zenie kosztéw) moze spowodowacé ustalenie wyzszej kwoty dota-
cji, powodujac w ten sposéb pobranie nienaleznych lub nadmier-
nych kwot z budzetu Panstwa. Czyny karalne z art. 113 u.k.s. po-
legajg na narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie zobowigza-
nia podatkowego (naleznego nie tylko od podatnika, jakim jest
macierzysta j.g.u. sprawcy) albo na wyptate nadmiernej lub niena-
leznej dotacji. W przestepstwie z art. 114 u.k.s. chodzi o wigksza
szkode, albowiem zanizona stawka podatku lub zawyzona kwota
dotacji moga dotyczy¢ wielu jednostek gospodarki:

Konstrukcja art. 115 u.k.s. wskazuje na to, ze okreslone czyny
majg charakter subsydiarny. W gruncie rzeczy penalizowane s3
formalne naruszenia przepisow, jezeli tego rodzaju naruszenia nie
powodujg narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie zobowigzan
podatkowych lub na pobranie nadmiernej czy nienaleznej dotaciji.
Chodzi tu o réznego rodzaju pogwatcenie przepisbw o obowigzku
sprawozdawczosci finansowej, przepisow o szczegéinym nadzorze
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podatkowym, a takze o obowigzku terminowego realizowania po-
branych dotaciji.

Xlll. Opracowanie niniejsze ograniczono jedynie do przedsta-
wienia zroéznicowania rodzajowego przestepstw i wykroczen po-
datkowych. Osobnej analizy wymagajg problemy ich struktury i
dynamiki oraz zwiazku z systemem podatkowym czy oceny kons-
trukecji normatywnej. Zauwazy¢ wszelako wypada, ze dotychcza-
sowy system podatkowy jest ztozony i skomplikowany, a nawet
trudny do opanowania, nie mowiac juz o trudnych do przewidze-
nia skutkach oddziatywania na polityke gospodarcza. Nominalna
stopa podatkowa jest relatywnie wysoka, a z drugiej strony istnie-
je mnogos¢ réznych ulg. Konieczna tymczasem jest jednolitos¢ i
jednoznaczno$¢ podatkowej regulacji prawnej, a takze rezygnacja
z nadmiernego fiskalizmu podatkow. Mimo wielu gtosow kryty-
cznych i rozlicznych préb naprawy nadal nie osiaggnieto jednoli-.
tosci obcigzeh podatkowch — niezaleznie od formy wiasnos$ci.
Wiele przepisow podatkowych jest wprowadzonych nie publiko-
wanymi zarzadzeniami resortowymi. co podwaza potrzebe zacho-
wania jednoznacznosci systemu podatkowego i jego stabilnosci.

Praktyka dotychczasowej dziatalnosci NSA wykazuje staty
wzrost skarg podatkowych, ktére ujawniajg zty stan prawa podat-
kowego oraz liczne mankamenty orzecznictwa w sprawach z tego
zakresu. Orzecznictwo urzedow skarbowych i izb skarbowych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe wymaga odreb-
nej analizy, zwtaszcza dlatego, ze konstytucyjna zasada sgdowej
jurysdykcji w sprawach o wszystkie przestgpstwa doznaje wytomu
w sprawach z zakresu przestepstw skarbowych.'?

7 F. Prusak: Rozgraniczenie jurysdykcji sadowej i orzecznictwa finansowych
organdéw w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, ,Zesz. Nauk.
U. Wr.” 1988.
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PYTANIE:

Adwokat X skierowat do Redakcji ,Palestry” pytanie dotyczgce
wyktadni § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia
1987 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 144) w sprawie osiggania wynagrodze-
nia lub innych dochodéw przez osoby uprawnione do pobierania
emerytury lub renty. W szczeg6inosci chodzi o wyjasnienie
uprawnien adwokata-cztonka zespotu, ktéry ukonczyt 65 lat i uzy-
skat uprawnienia emerytalne, w razie kontynuowania dalszej pracy
w zespole adwokackim az do ukonczenia lat 70. Czy w takiej sy-
tuacji adwokat moze pracowaé¢ w zespole w petnym, czy tez tylko
W ograniczonym wymiarze czasu pracy?



