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w ie d liw o ś c i, tak  ja k  is tn ie je  szereg 
ustaw  o u tw o rze n iu  u rzędów  in ­
nych  m in is tró w  (o s ta tn io : u s taw y z 
d n ia  23 p a źd z ie rn ika  1987 r. o g ło ­
szone w  Dz. I_K N r 334). W yda je  
się, że taka  „ lu k a  p ra w n a ”  pow inna

być  ja k  n a jszyb c ie j w yp e łn io n a . T o  
ty lk o  taka  uw aga  na m arg ines ie  
czy  też  re fle ks ja  g lo s a to ra  na tle  
om aw iane j u c h w a ły  SN.

Leszek Sługocki

* Skorowidz przepisów prawnych ogłoszonych w Dz. U. i M.P., wydany przez 
Biuro Prawne Urzędu Rady Ministrów (Warszawa 1986), przewiduje dla urzędu Mi­
nistra Sprawiedliwości: jako utworzenie — art. 2 Dz. U. z 1944 r. Nr 19, poz. 93, a 
jako zmianę — Dz. U. z 1956 r. Nr 41, poz. 188 (s. 313), czyli ustawę z  dnia 
11 września 1956 r. o przejściu więziennictwa do zakresu działania Ministra Spra­
wiedliwości.

PRASA O ADWOKATURZE

N adal trw a  d y s k u s ja  nad re fo rm ą  p raw a  ka rnego . N ie  m a ty g o d n ia  bez 
znaczące j p u b lik a c ji W tym  zakresie . Na p rzyk ła d  „G aze ta  P raw n icza ” 
(n r 22 z d n ia  16.X I.1988 r.) p u b lik u je  w  te j m ie rze  s y n te ty c z n y  a r ty k u ł Ja ­
ro s ła w a ' B i e r n a c k i e g o  pt.: Założenia reformy prawa karnego mate­
rialnego. A u to r z ta le n te m  p u b lic y s ty -p ra w n ik a  o m a w ia  o w o c  p ra cy  K o ­
m is ji w  n a jis to tn ie js z y c h  fra g m e n ta ch , p isząc m .in.:

„P o  trw a ją ce j b lis k o  rok  p ra cy  p o w o ła n a  p rzez prezesa R ady M in is tró w  
a dz ia ła jąca  p rzy  m in is trze  s p ra w ie d liw o ś c i K om is ja  d o  sp raw  re fo rm y  
praw a ka rnego  u c h w a liła  za łożen ia  re fo rm y  u s taw odaw stw a  karnego .

C elem  K o m is ji je s t d o k o n a n ie  g ru n to w n e j i g łę b o k ie j re fo rm y  p o lsk ie g o  
p raw a  ka rnego . P raw o  to  m usi być  b o w ie m  d o s to s o w a n e  do  zm ia n  z w ią ­
zanych  z postępem  n a u k o w o -te c h n ic z n y m , re fo rm ą  g o sp o d a rczą , p rzy ję ­
ty m i przez P o lskę  z o b o w ią za n ia m i m ię d z y n a ro d o w y m i i — przede 
w szys tk im  — do z m ia r  w  p o lity c e  karne j państw a. (...)

K om is ja  do  sp raw  re fo rm y  praw a ka rn e g o  w  sw ych  po g ląd a ch  na 
u s ta w o d a w s tw o  o b o w ią zu ją ce  n ie  by ła  b y n a jm n ie j je d n o m y ś ln a . Ś lady 
o w e j n ie je d n o m y ś ln o ś c i odna leźć  m ożna w  te kśc ie  Z a łożeń , w  k tó rym  
n ie je d n o k ro tn ie  p ro p o z y c je  zm ian  no rm  p ra w n y c h  p rz e d s ta w io n e  są w a­
r ia n to w o  z je d n ocze sn ym  podan iem  ro zk ła d u  g ło só w  c z ło n k ó w  K om is ji 
o p o w ia d a ją c y c h  się  za k o n k re tn y m i rozw iązan iam i. T ru d n o  też s ię  tej n ie ­
je d n o lito ś c i p o g lą d ó w  dz iw ić . W  sk ład  K o m is ji w esz ło  trz y d z ie s tu  te o re ty ­
ków , p rz e d s ta w ic ie li n a u k i p raw a, o raz  trz y d z ie s tu  s ie d m iu  p ra k tykó w , 
p ra c o w n ik ó w  o rg a n ó w  śc igan ia , w ym ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i oraz a d w o k a tu ­
ry , to te ż  s iłą  rzeczy p o g lą d y  p o szcze g ó ln ych  c z ło n k ó w  K o m is ji zw iązane  
z po trzebą  i zakresem  k o n k re tn y c h  zm ian  n ie  m o g ły  b yć  tożsam e. (...)

P os tu la tem  n a jb a rd z ie j c h yb a  s p e k ta k u la rn y m  je s t p ro p o z y c ja  o g ra n i­
c ze n ia  s to so w a n ia  ka ry  śm ie rc i bądź w y k re ś le n ia  te j k a ry  z p o ls k ie g o  ka ­
ta lo g u  ka r w  ogó le . (...)
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S ta n o w iska  c z ło n k ó w  K o m is ji w kw e s tii ka ry  śm ie rc i b y ły  rozb ieżne . Na 
47 o s ó b  o b e cn ych  na pos ie dze n iu  15 g ło s o w a ło  za zn ies ien iem  ka ry  
śm ie rc i w  okres ie  p o ko ju , 19 —  za w p ro w a d ze n ie m  p ię c io le tn ie g o  m o ra ­
to r iu m  na je j s tosow an ie , 25 —  za s tosow an iem  ka ry  śm ie rc i w y łą c z n ie  
za c ię ż k ie  zabó js tw a , 19 za c ię ż k ie  za b ó js tw a  i zd radę  o jczyzn y , a 15 
— za c ię ż k ie  za b ó js tw a , zd radę  o jc z y z n y  i te rro ry z m  ze sku tk ie m  ś m ie r­
te ln y m . T a k ie  też  są w a ria n ty  rozw iązań  p ro p o n o w a n e  przez K om is ję . 
O s ta te czn ą  d ecyz ję  p o d e jm ie  Sejm . G d y b y  je d n ak  kara śm ie rc i m ia ła  p o ­
zo s ta ć  w  ko d e kso w ym  ka ta lo g u  kar, to  K om is ja  o p o w ia d a  się  za o g ra n i­
czen iem  je j s tosow an ia  w  s to su n ku  d o  sp raw ców , k tó rzy  w  c h w ili p o p e ł­
n ie n ia  czyn u  n ie  u k o ń c z y li 21 la t i z w y łączen iem  je j s to so w a n ia  w o b e c  
k o b ie t c ięża rnych . (...)

W e fra g m e n c ie  Z a łożeń  p o św ię co n ym  karze p ozbaw ien ia  w o ln o śc i K o ­
m is ja  p ro p o n u je : o b n iżen ie  d o ln e j g ra n ic y  te j ka ry  z trzech  m ies ięcy  do  
je d n e g o  m iesiąca; d o k o n a n ie  gen e ra ln e g o  p rzeg lądu  sa n kc ji i w  ty c h  
p rzyp a d ka ch , w  k tó ry c h  ro z m ia r sa n kc ji n ie  od p o w ia d a  spo łeczne j w a r­
to ś c i c h ro n io n e g o  do b ra ; o b n iżen ie  d o ln y c h  i — w y ją tk o w o  — g ó rn y c h  
ich g ra n ic ; w p ro w a d ze n ie  d o  kodeksu  ka rnego  sankc ji bez pozbaw ien ia  
w o ln o ś c i za na jd ro b n ie jsze  przestępstw a. (...)

O d k ilk u n a s tu  też la t rea lizow ana  w  P o lsce p o lity k a  k ry m in a ln a  na leży 
do  n a jsu ro w szych  w  E urop ie . W sp ó łczyn n ik  p o zb a w io n ych  w o ln o śc i na 
100 000 m ieszkańców  w y n o s ił w P o lsce  w  cze rw cu  br. 265 osób , a b y w a ­
ło , że p rze k ra cza ł i 300 osób , podczas  g d y  w w iększośc i k ra jó w  e u ro p e j­
sk ic h  n ie  p rzekracza  100 u w ię z io n ych . W  zw iązku  z tym  K om is ja  p ro p o ­
nu je , a b y  o k re ś lić  w  ko d e ks ie  ka rn ym  zasadę, iż w  zakres ie  d ro b n e j i 
ś re d n ie j p rzes tępczośc i kara pozbaw ien ia  w o ln o ś c i s ta n o w i u ltim a  ra tio  i 
n ie  na leży  je j o rzekać , g d y  inne  sa n kc je  m ogą s p e łn ić  ce le  kary. N a leży 
p o n a d to  zapew n ić  p r io ry te t ce lu  w ych o w a w cze g o  w  w ym ia rze  i o rzekan iu  
kar w  ty c h  w yp a d kach , w  k tó ry c h  za ch o d z i po trzeba  re so c ja liza c ji, a cel 
ten je s t os iąga lny . (...)

K ara  o g ra n icze n ia  w o ln o ś c i, będąca  w  za łożen iu  now oczesnym  ś ro d ­
k iem  o d d z ia ły w a n ia  ka rnego , jes t o rzekana  zb y t rzadko. W yn ika  to  p rze ­
de w szys tk im  z tru d n o ś c i z je j p ra w id ło w y m  w ykonan iem . (...)

U re g u lo w a n ia  kodeksu  ka rn e g o  z 1969 r. d o tyczą ce  ka ry  g rzyw n y , za­
ró w n o  ja k o  ka ry  za sa d n icze j jak  i ka ry  d o d a tko w e j, zo s ta ły  ge n e ra ln ie  
uznane p rzez K o m is ję  d o  sp raw  re fo rm y  praw a ka rn e g o  za w ad liw e . 
O b e cn ie  o b o w ią z u ją c y  kodeks, w  p rze c iw ie ń s tw ie  do  kodeksu  ka rnego  z 
1932 r., n ie  p rze w id u je  m o ż liw o śc i o d s tą p ie n ia  od o rzeczen ia  d o d a tko w e j 
ka ry  g rzyw n y , g d y  je j o rzeczen ie  n ie  je s t ce low e. O d m ie n n ie  n iż  w ie le  
k o d e ksó w  e u ro p e js k ic h , kodeks  nasz n ie  uza leżn ia  też o rzeczen ia  kary  
g rz y w n y  od m o ż liw o śc i je j u iszczen ia . W  e fekc ie  kara g rz y w n y  sta je  się 
częs to  d o le g liw o ś c ią  w y m ie rzo n ą  n ie  ty le  w  sp raw cę  p rzestępstw a , co  w 
je g o  rodz inę . P onad to  kodeks  p rze w id u je  za n ie  u iszczoną  i n ie  śc ią g n ię ­
tą  ka rę  g rz y w n y  zastępczą  karę  p o zb a w ie n ia  w o ln o ś c i w  w ym ia rze  d o  lat 
trzech . (...)

W  m yśl Z a łożeń  re fo rm y  us taw odaw stw a  ka rnego  w p row adzen ie  do 
p o ls k ie g o  kodeksu  ka rn e g o  system u g rz y w n y  p a ra m e tryczn e j zm ie n ić  ma 
tę  n ie ko rzys tn ą  sy tuac ję . S ystem  ten, zw any rów n ież  system em  staw ek 
d z ie n nych , zos ta ł o p ra co w a n y  w  k ra jach  ska n d yn a w sk ich  i jes t ko rzys tn ie
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o ce n ian y  na św iec ie . P o lega  on na o rze ka n iu  lic zb y  s taw ek d z ie n n y c h  w 
ty g o d n ia c h  i m ies iącach  — p rzy  o d rę b n ym  u s ta len iu  przez sąd w yso ko śc i 
jedne j s ta w k i dz ienne j. (...)

K om is ja  p ro p o n u je  o k re ś le n ie  d o ln e j g ra n ic y  s taw ek na dw a  ty g o d n ie , 
g ó rn e j na 360 dn i, a p rzy  karze łą c z n e j —  na 450 d n i (o z n a c z a ło b y  to  
m in im u m  1 ty d z ie ń , a m a x im u m  7,5 m ies iąca  zastępcze j k a ry  p o z b a w ie ­
n ia  w o ln o ś c i) . K om is ja  p ro p o n u je  też rezygnac ję  z o b lig a to ry jn e j g rz y w n y  
ku m u la tyw n e j, uza leżn ien ie  je j o rzekan ia  od fa k tyczn e j m o ż liw o śc i je j u i­
szczen ia , w p ro w a d ze n ie  m o ż liw o śc i: p rzesun ięc ia  o b o w ią zku  u iszczen ia  
g rzyw n y  na o k re s  po  o d b y c iu  ka ry  pozbaw ien ia  w o ln o ś c i p rzez sp raw cę , 
roz łożen ia  g rz y w n y  na ra ty  bez sz c z e g ó ln y c h  ryg o ró w , z m n ie jsze n ia  ilo ś ­
ci s taw ek d z ie n n y c h  w  razie  zm ia n y  s y tu a c ji m a te ria ln e j sp ra w c y , ro z ło ­
żen ia  g rz y w n y  na ra ty  bez szcze g ó lnych  ryg o ró w , zm n ie jszen ia  ilo śc i 
s taw ek d z ie n n y c h  w  raz ie  zm ia n y  s y tu a c ji m a te ria lne j sp ra w cy , zm ia n y  
g rzyw n y  na zastępczą  karę  o g ra n icze n ia  w o ln o ś c i, w p ro w a d ze n ia  —  w zo ­
rem  ko d e ksu  ka rn e g o  z 1932 roku  —  p ra cy  na rach u n e k  g rz y w n y  o raz 
z łagodzen ia  ry g o ró w  zaw ieszan ia  w y ko n a n ia  ka ry  zastępcze j. (...)

Z naczne  ko n tro w e rs je  w  ło n ie  K o m is ji w zb u d z iła  kw estia  s to so w a n ia  
ka ry  k o n fis k a ty  m ien ia . Karę tę, od  czasu n o w e li z 1985 roku , o rzeka  się 
n ie  ty lk o  za z b ro d n ie  p rz e c iw k o  p o d s ta w o w ym  in te resom  p o lity c z n y m  i 
g o sp o d a rczym  PRL, za zb ro d n ie  za g a rn ięc ia  m ien ia  sp o łe czne g o  zn a ­
czne j w a rto ś c i, i za inną  z b ro d n ię  p o p e łn io n ą  w  ce lu  o s ią g n ię c ia  ko rz y ś c i 
m a ją tkow e j, lecz także w  razie  skazan ia  za w ys tępek  na karę p o zb a w ie n ia  
w o ln o ś c i, c h o ć b y  naw e t z w a ru n k o w y m  zaw ieszen iem  je j w y k o n a n ia , bez 
w zg lędu  na w yso ko ść  ka ry  i bez zw iązku  z w yso ko śc ią  o s ią g n ię te j k o ­
rzyści.

Kara k o n fis k a ty  mien.ia s ta n o w i re lik t epok i fe uda lne j. Jes t ona  n ie  
znana  o g ro m n e j w ię kszo śc i n o w o ż y tn y c h  kodeksów , a k ry ty k o w a n a  by ła  
od w ieków . U derza ona  g łó w n ie  w  rodz inę  i w ie rzyc ie li sp raw cy . (...)

K o m is ja  n ie  by ła  w  s tan ie  u z g o d n ić  je d n o lite g o  s tanow iska , w  zw iązku  
z czym  p rzeds taw ia  w  tym  zakres ie  dw a rozw iązan ia  a lte rn a tyw n e .

P ie rw sze  p o le g a ło b y  na zn ie s ie n iu  ka ry  k o n fis k a ty  m ien ia  i zas tą p ie n iu  
je j ka rą  d o d a tk o w ą  u tra ty  ko rzyśc i uzyska n ych  b e zp o ś re d n io  lu b  p o ś re d ­
n io  z p rzes tęps tw a  — za tym  rozw iązan iem  p a d ły  22 g łosy  p rzy  23 p rze ­
c iw n y c h  i je d n ym  w s trzym u ją cym  się.

D ru g ie  rozw iązan ie  p o le g a ło b y  na znacznym  o g ra n icze n iu  s to s o w a n ia  
te j ka ry  —  za tym  rozw iązan iem  p a d ły  43 g łosy.

W  z a k re s ie  ka r d o d a tk o w y c h  K o m is ja  p o n a d to  p ro p o n u je , aby : w p ro ­
w a d z ić  m o ż liw o ś ć  o rze ka n ia  zakazu p e łn ie n ia  fu n k c ji (n ie  ty lk o  z a jm o w a ­
n ia  s ta n o w iska , jak  d o tych cza s ) w  o rg a n iza c ja ch  sp o łe cznych ; s tosow ać  
o rze ka n ie  zakazu w y k o n y w a n ia  zaw odu  i p row a d ze n ia  po ja zdu  m e c h a n i­
czn e g o  ty lk o  fa k u lta ty w n ie  (zakaz ten  g o d z i w  ro ln ik ó w , u n ie m o ż liw ia ją c  
im  u p ra w ę  ro li) ; p rze w id z ie ć  m o ż liw o ść  p o p rze s ta n ia  na o rze cze n iu  na ­
w iązki.

In s ty tu c ja  w a ru n k o w e g o  u m orzen ia  pos tę p o w a n ia  jes t fa k ty c z n ie  in s ty ­
tu c ją  w a ru n k o w e g o  u w o ln ie n ia  od ka ry  zasadn icze j. Jest ona  s to so w a n a  
w  k ilk u  ty s ią c a c h  sp raw  ro czn ie  w  sądach  i w  o k o ło  c z te rd z ie s tu  ty s ią ­
cach  s p ra w  roczn ie  w  p ro ku ra tu ra c h . In s ty tu c ji te j je d n a k  w  ża d n ym  
p rzyp a d ku  n ie  p o w in n i s tosow ać p ro k u ra to rz y . (...)
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P ro p o zyc je  K om is ji w  zakres ie  w a ru n ko w e g o  um orzen ia  pos tę p o w a n ia  
zm ie rza ją  d o  za p e w n ie n ia  te j in s ty tu c ji w y ra źn e g o  cha ra k te ru  re so c ja liza ­
c y jn e g o . R yg o ry  je j s to so w a n ia  p o w in n y  zostać roz luźn ione , a zakres 
s to so w a n ia  rozsze rzony. R ozsze rzony  ma też zos tać  zakres o b o w ią z k ó w  
re s o c ja liza cy jn ych . K o m is ja  za leca p rzekazan ie  o rzekan ia  o w a ru n k o w y m  
um orzen iu  sądom  w  ce lu  za p e w n ie n ia  w iększe j e la s tyczn o śc i s to so w a n ia  
te g o  ś ro d ka  k o n tra d y k to ry jn o ś c i w  p ro ce s ie  je g o  stosow an ia , je d n o lite j 
p o lity k i s to so w a n ia  ś ro d k ó w  p ro b a c y jn y c h  i e fe k tyw n e j ko n tro li. K o m is ja  
za leca też d o puszczen ia  m o ż liw o śc i s tosow an ia  w a ru n ko w e g o  um o rze n ia  
p o s tę p o w a n ia  w obec  sp ra w có w  już  ka ranych  inną  karą niż p o zb a w ie n ie  
w o ln o ś c i, je że li od  u k a ra n ia  m in ę ły  2 lata, w  czas ie  k tó rych  s p ra w ca  
p ro w a d z ił się n ienagann ie . (...)

K om is ja  re fo rm y  p raw a ka rnego  p ro p o n u je  d o ko n a n ie  zm iany  ch a ra k te ­
ru rów n ież  in s ty tu c ji w a ru n ko w e g o  zaw ieszen ia  w yko n a n ia  ka ry  p rzez 
w p ro w a d ze n ie  d o zo ru  d y s p o n u ją c e g o  szerszym  zakresem  up ra w n ie ń  k u ­
ra to ra  z a w o d ow e g o  nad skazanym  w  o k re s ie  p ró b y . W arunk i w y k o n a n ia  
te g o  ś ro d ka  o raz  k o n se kw en c je  czę śc io w e g o  nega tyw n e g o  w y n ik u  o k re ­
su p ró b y  ró w n ie ż  u le g ły b y  zm ian ie .

Z w ię kszo n a  ma zos tać  ilo ś ć  ko d e kso w ych  tzw . w yp a d kó w  m n ie jsze j 
w ag i i czyn n e g o  ża lu ; rozsze rzen iu  ma też u lec zakres p rzestępstw  p ry -  
w a tn o ska rg o w ych  i ś c ig a n y c h  na w n iosek . K om is ja  p ro p o n u je  ró w n ie ż  
rezygnac ję  z ka ra lnośc i u s iło w a n ia  w  w yp a d ku  d ro b n y c h  p rzestępstw . 
(...)

W  końcow e j części Z a łożeń  szcze g ó łow ych  re fo rm y  praw a ka rnego  m a­
te r ia ln e g o  K om is ja  fo rm u łu je  k ilka n a śc ie  p ro p o z y c ji zm ian w  częśc i 
szczegó lne j kodeksu  ka rnego . Z m ia n y  te  zm ie rza ją  do  d o s to so w a n ia  
p rzep isów  te j części kodeksu  d o  now e j sy tu a c ji sp o łe c z n o -p o lity c z n e j w  
kra ju . D e k la ro w a n ym  przez K o m is ję  ce lem  zm ian  częśc i szczegó lne j je s t 
u d o sko n a le n ie  ko d e kso w e j s ys te m a tyk i i d e fin ic ji p rzestępstw , a także  
d o k o n a n ie  ew en tua lne j d ę k ry m in a liz a c ji n ie k tó ry c h  zachow ań. (...)

O d rębna  część Z a łożeń  re fo rm y  praw a ka rn e g o  m a te ria ln e g o  p o św ię ­
co n a  zosta ła  zm ianom  w  części w o jsko w e j kodeksu  karnego. Z e s p ó ł 
p raw a  ka rnego  w o js k o w e g o  K o m is ji re fo rm y  p raw a  ka rnego  p ro p o n u je  
za ch o w an ie  obecn e g o  p o d z ia łu  kodeksu  na część pow szechną  i w o js k o ­
wą p rzy  je d n ocze sn ym  m aksym a lnym  z in te g ro w a n iu  p rzep isów  praw a 
ka rnego  p rzez zm n ie jszen ie  is tn ie ją c y c h  w y ją tk ó w  i o d rę b n o śc i w  częśc i 
w o jsko w e j. W zw iązku  z tym  d o  ka ta lo g u  ka r zasadn iczych  z o s ta ­
ła b y  w p ro w a d zo n a  kara  u su n ięc ia  z zaw odow e j s łu żb y  w o jskow e j, a w 
s to su n ku  d o  żo łn ie rza  s łużby  zasadn icze j — kara od d z ia łu  d y s c y p lin a r­
nego  ja ko  fo rm a  ka ry  o g ra n icze n ia  w o ln o ś c i. Z w ię ksze n iu  u le g ły b y  m oż­
liw o śc i s to so w a n ia  w a ru n k o w e g o  um o rze n ia  postępow an ia , rozsze rzony  
zo s ta łb y  ka ta log  p rze s tę p s tw  ś c ig a n y c h  na w n io se k  d o w ó d c y  je d n o s tk i 
w o jsko w e j, zw iększono  by zakres o c h ro n y  b ro n i, a m u n ic ji i m a te ria łó w  
w y b u c h o w y c h ” . (...)

Jak w yn ika  z pow yższego , je s t nad czym  d ysku to w a ć . W yda je  się, że 
Z a łożen ia  te  po ich  o p u b lik o w a n iu  (m ie jm y  nadzie ję , że już  w k ró tce ) bę­
dą s ta n o w ić  d o b ry  p u n k t o d n ies ie n ia  d la  każdego adw okata  w  da lszych  
deba tach  i w ym ian ie  p o g lądów ).
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„P ra w o  i Ż y c ie ” (n r 43 z d n ia  2 2 X 1 9 8 8  r.) p u b lik u je  a r ty k u ł A nd rze ja  
J a n k o w s k i e g o  Jakie prawo karne. A r ty k u ł om aw ia  w  s k ró c ie  Z a łoże ­
n ia  re fo rm y  p ra w a  ka rn e g o  o p ra co w a n e  przez K o m is ję  d o  sp ra w  re fo rm y  
praw a ka rn e g o . W  po p rze d n im  a rty k u le  s ta ra łem  się  w y p u n k to w a ć  na j­
b a rdz ie j is to tn e  p ro p o zyc je . C zyn i to  także  A n d rze j Ja n k o w s k i m n ie j w ię ­
ce j w p o d o b n y  sposób . Z a c y tu ję  je d n a k  k ilk a  je g o  m yś li i n o w y c h  s fo r­
m u łow ań :

„P rz e k o n a n ie  o  p o trze b ie  g łę b o k ic h  zm ian  w  p ra w ie  ka rn ym  je s t p o ­
w szechne. M ów i s ię  w ręcz  o ich  p iln o ś c i, c h o ć  je d n ocze śn ie  p rzestrzega  
p rzed p o śp iech e m . Jasne  jes t, że w  g rę  n ie  m oże w c h o d z ić  jeszcze  jedna  
e p izo d yczn a  n o w e liza c ja . Przy s to le , za k tó rym  od m aja 1987 r. zas ied li 
c z ło n k o w ie  p o w o ła n e j przez prezesa RM K om is ji do  sp raw  re fo rm y  praw a 
ka rnego , d y s k u tu je  s ię  o now e j f ilo z o fii ka ran ia , m ów i s ię  o  zm ianach  da ­
le ko s ię żn ych , po s tę p o w ych , u w zg lę d n ia ją cych  pe rsp e k tyw ę  n ie  tak  o d le g ­
łe g o  XXI w ie ku . (...)

C h o d z i p rze d e  w szys tk im  o za p e w n ie n ie  w  w iększym  s to p n iu  p rze­
s trze g a n ia  p ra w o rzą d n o śc i, o w ięce j g w a ra n c ji p ro ce so w ych  p ra w  o b yw a ­
te ls k ic h , o  ra c jo n a liz a c ję  p o lity k i ka rne j, a w ięc  o  ba rdz ie j w yw a żo n y  sy ­
s tem  ka ran ia , a dekw a tny  do  s to p n ia  za w in ie n ia  i o so b o w o śc i p rzestępcy, 
a n ie  h o łd u ją c y  ide i ods traszan ia . G dz ie  zatem  leżą n ie p rze k ra cza ln e  
g ra n ic e  z a o s trze n ia  rep res ji, ja k ie  e fe k ty  i kosz ty  sp o łe czne  p rzyn o s i kara 
p o zb a w ie n ia  w o ln o ś c i?  W ja k i sposób  p rze p isy  m ają  s ty m u lo w a ć  s to so ­
w an ie  ka r n ie iz o la c y jn y c h  i ś ro d k ó w  p ro b a c y jn y c h ?  K to  p o w in ie n  d e cy ­
d o w a ć  o  s to so w a n iu  a resztu  tym czasow ego : p ro k u ra to r, k tó ry  je s t p rze ­
c ież  s tro n ą  w  p roces ie , czy n iezaw is ły  sąd? (...)

U p o d s ta w  o g ó ln y c h  za łożeń re fo rm y  u s ta w o d a w s tw a  ka rn e g o  leg ły  
dw a  b a rd zo  is to tn e  s tw ie rd ze n ia  ko m is ji: «P o lityka  k ry m in a ln a  re a lizo w a ­
na w  P o lsce  od k ilk u n a s tu  la t na leży do  n a jsu ro w szych  w E urop ie»  oraz 
d ru g ie : «P o lska na leży  do  n a jb a rd z ie j b e zp ieczn ych  k ra jó w  św iata». N ie 
są to  s ło w a  bez p o k ryc ia . Np. w s p ó łc z y n n ik  p o zb a w ie n ia  w o ln o ś c i na 
k o n ie c  cz e rw c a  1988 r. w y n o s ił w  P o lsce  ok. 265 osó b  na 100 tys . m iesz­
k a ń có w  (w  n ie k tó ry c h  okresach  p rze k ra cza ł naw et 300 o só b ), podczas 
g d y  w  w ię kszo śc i k ra jó w  e u ro p e js k ic h  n ie  p rzek racza  on 100 u w ię z io ­
n ych . N a to m ia s t w s p ó łc z y n n ik  p rzes tępczośc i jes t w  naszym  kra ju  d w u - 
c z te ro k ro tn ie  m n ie jszy  n iż w n ie k tó ry c h  k ra jach  e u ro p e js k ic h . I tak, m o ­
żem y w y c z y ta ć  w  Z a ło że n ia ch , że pod  k o n ie c  la t s ie d e m d z ie s ią tych  
w s p ó łc z y n n ik  p rzes tępczośc i w  P o lsce ksz ta łto w a ł s ię  p o n iże j 1000 osób  
na 100 tys . m ieszkańców . W 1984 roku  w z ró s ł d o  ok. 1450, a o b ecn ie  
w y n o s i ok . 1350 osób. D la p o ró w n a n ia  w RFN w  1984 r. — 6755 osób, 
w e F ra n c ji —  6714, w  A u s tr ii —  5185, w S zw a jca rii —  5134, na W ęgrzech  
—  1470 (a le  w  1987 r. ju ż  1750 osób ), w  N RD  —  ok. 800. (...)

K o m is ja  o p o w ie d z ia ła  s ię  ró w n ie ż  za po trzebą  rozszerzen ia  w  K o n s ty ­
tu c ji  zakresu  fu n d a m e n ta ln y c h  zasad praw a ka rnego , zw ią za n ych  z 
o c h ro n ą  p ra w  i w o ln o ś c i cz ło w ie ka . Z w ró c iła  też uw agę  na ko n ie c z n o ś ć  
z a p e w n ie n ia  sp ó jn ośc i pom iędzy  p raw em  ka rnym  ą  p raw em  o w y k ro c z e ­
n ia ch . W  szcze g ó lno śc i ko m is ja  w y ra z iła  p og ląd , że o rze ka n ie  ka ry  po z ­
b a w ie n ia  w o ln o ś c i w in n o  pozostaw ać w y łą czn ie  w  ko m p e te n c ji sądów., 
N a leży  ró w n ie ż  zapew n ić  w iększy  n iż do  te j p o ry  n a d zó r sądów  nad 
o rz e c z n ic tw e m  k o le g ió w  do spraw  w ykro cze ń . (...)
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Is to tne  novum p ro p o n u je  s ię  n a to m ia s t w  p rzep isach  d o ty c z ą c y c h  sę­
d z io w s k ie g o  w ym ia ru  kary. C h o d z iło b y  o w p ro w a d ze n ie  d o  k.k. zasady, 
że karę bezw zg lędnego  pozb a w ie n ia  w o ln o ś c i w  p rzyp a d ku  d ro b n e j i 
ś re d n ie j p rze s tę p czo śc i (zag rożone j karą do  5 la t) na leży  o rze ka ć  o s ta te ­
czn ie , jeże li inne  ka ry  i ś ro d k i n ie  m ogą sp e łn ić  ce ló w  kary.

Inna  p ro p o z y c ja  m ów i, że zam ach na m ien ie  spo łeczne , p o w ro tn o ś ć  do  
p rzes tęps tw a  o raz  c h u lig a ń s k i ch a ra k te r w ys tępku  na leży w  p rzysz łośc i 
tra k to w a ć  ja k o  o k o lic z n o ś c i obc iąża jące . (...)

B oda j na jczęśc ie j k ry ty k o w a n y m i p rzep isam i k.k. są te, k tó re  d o ty c z ą  
recyd yw y . K om is ja  w yp o w ie d z ia ła  s ię  p rze c iw ko  m ech a n iczn e m u  za­
o s trzen iu  kar w  s tosunku  do  re cyd yw is tó w . (...)

O karze po zb a w ie n ia  w o ln o śc i, n ieza leżn ie  od rodza ju  cz y n u  ka ra lnego , 
p o w in ie n  o rze ka ć  sąd. Jeś li n a to m ia s t ch o d z i o s to so w a n ie  a resztu  ty m ­
czasow ego  w  pos tę p o w a n iu  p rzyg o to w a w czym , to  K o m is ja  — w obec 
b raku  z g o d n o śc i —  p rzeds taw iła  rozw iązan ie  a lte rna tyw ne :

1) tym czasow e  aresztow an ie  s to su je  sąd na w n iosek  p ro k u ra to ra  lub
2) tym cza so w e  a resz tow an ie  s to su je  p ro k u ra to r pod nadzo rem  sądu 

ja k o  o rg a n u  o d w o ła w cze g o  od każde j decyz ji w  tym  p rze d m io c ie .
Z m ia n y  p o w in n y  rów n ież  o b ją ć  p o d s ta w y  tym cza so w e g o  a resztow an ia , 

m ia n o w ic ie  w  k ie ru n ku  ich  o g ran iczen ia , n a tom ias t z a resztu  o b lig a to ry j­
nego  n a leży  —  zdan iem  K o m is ji — w  o g ó le  z re zyg n o w a ć . Z a łożen ia  
o p o w ia d a ją  s ię  za w p ro w a d ze n ie m  m a ksym a ln ych  te rm in ó w  s tosow an ia  
a resz tow an ia . M oż liw ość  ich  p rzed łużen ia  p rz y s łu g iw a ła b y  S ądow i N a j­
w yższem u w  sy tu a c ja ch  w y ją tk o w y c h  p rze w id z ia n ych  w  ustaw ie .

O m a w ia n y  d o k u m e n t o p o w ia d a  się  rów n ież  za sądow ą k o n tro lą  lega l­
nośc i i za sadnośc i za trzym an ia . M ów i o  o b o w ią zku  za w ia d o m ie n ia  tak ie j 
o so b y  na p iśm ie  o p rzyczyn a ch  za trzym an ia  oraz o  u m o ż liw ie n iu  je j k o n ­
ta k tu  z adw okatem . Z d an iem  ko m is ji, w  o g ó le  na leży poza m yka ć  te  fu r t ­
ki, k tó re  u m o ż liw ia ją  o d m o w ę  u d z ie le n ia  o b ro ń c y  ze zw o le n ia  na k o n ta k t 
z p o d e jrza n ym  (o ska rżonym ) p o zb a w io n ym  w o ln o ś c i w  to k u  ca łego  p o ­
s tę p o w a n ia  ka rn e g o ” . (...)

„Ż y c ie  W arszaw y”  (n r 267 z d n ia  17.X I.1988 r.) p u b lik u je  rozm ow ę  T a ­
deusza K u c h a r s k i e g o  z H ip o lite m  S t a r s z a k i e m ,  zastępcą  P ro ku ra ­
to ra  G e n e ra ln e g o  PRL. N ie  w iem , czy  ty tu ł ro zm o w y (Nie wzruszać za­
sad!) z o s ta ł us ta lo n y  przez rozm ów ców , czy też je s t p om ys łem  je d n o ­
s tro n n y m , o d d a je  je d n a k  d o ść  w yra źn ie  s ta n o w isko  za jm o w a n e  przez 
P ro k u ra to ra  S ta rszaka  i P ro ku ra to ra  G ene ra lnego  ja k o  in s ty tu c ję . T rzeba  
tu  n a d m ie n ić , że rozm ow a dosz ła  do  sku tku  w zw iązku  z p rze d s ta w ie ­
n iem  przez K o m is ję  do  sp raw  re fo rm y  praw a ka rnego  d o k u m e n tu  nazw a­
nego  w  s k ró c ie  „za ło że n ia m i re fo rm y  us taw odaw stw a  k a rn e g o ” . W arto  
za cy to w a ć  tu  k ilka  fra g m e n tó w  te j rozm ow y:

•  „P a n ie  p ro ku ra to rze , K om is ja  do  sp raw  re fo rm y  p raw a  ka rnego  
p rze d s ta w iła  d o k u m e n t z a ty tu ło w a n y  «Za łożen ia  re fo rm y  us taw odaw staw a  
karnego», k tó ry  — po  p u b lic z n e j d y s k u s ji — ma s ta n o w ić  pods taw ę  do 
sp re cyzo w a n ia  k o n k re tn y c h  a rty k u łó w  kodeksu  ka rnego , kodeksu  postę ­
po w a n ia  ka rn e g o  i kodeksu  ka rn e g o  w yko n a w cze g o . Ja k i je s t s tosunek 
P ro k u ra tu ry  G enera lne j do  tego  doku m e n tu ?
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— G e n e ra ln ie  o ce n ia m y  Z a łożen ia  p o zy tyw n ie . Z a s łu g u ją  na w ysoką  
ocenę , p o n iew a ż  p ro p o n u ją  rozw iązan ia  u s taw ow e  z m ie rza ją ce  do  z w ię k ­
szen ia  e fe k ty w n o ś c i p o lity k i k rym in a ln e j, do  w yd a tn e g o  zm n ie jszen ia  
e k o n o m ic z n y c h  i sp o łe czn ych  kosz tów  te jże  p o lity k i, a je d n ocze śn ie  
u w zg lę d n ia ją  p o trze b ę  pe łn ie jszego , in s ty tu c jo n a ln e g o  zabe zp ie cze n ia  
p ra w  i in te re s ó w  u c z e s tn ik ó w  p o s tę p o w a n ia  ka rnego , w re s z c ie  — za p e w ­
n ia ją  n a leży tą  o c h ro n ę  g o sp o d a rk i, in te re só w  e k o n o m ic z n y c h  pańs tw a  i 
p raw  o b yw a te li. (...)

— Z a ry s o w u je  się d o ść  zasadn icza  ró żn ica  m iędzy  s ta n o w is k ie m  p ro ­
k u ra tu ry  a p ro p o z y c ja m i K o m is ji d o  sp raw  re fo rm y  p raw a  ka rn e g o  w 
kw e s tii p o d s ta w o w e j p rzes łank i re fo rm y  praw a ka rnego . W  Z a ło że n ia ch  
tw ie rd z i się, że jes t ona  uzasadn iona  nad m ie rn ą  re p re s y jn o ś c ią  o b e cn e g o  
sys te m u  p raw a  k a rn e g o  w  P o lsce. U w ażam y, że teza ta  n ie  je s t w  pe łn i 
udoku m e n to w a n a . (...)

Z a ło że n ia  fo rm u łu ją  w n io se k , że P o lska je s t je d n y m  z n a jb a rd z ie j bez­
p ie c z n y c h  k ra jó w  św ia ta , a je d n o c z e ś n ie  kra jem , w k tó ry m  p o c z u c ie  za­
g ro że n ia  p rze s tę p czo śc ią  je s t n ie zw yk le  w ysok ie , T o  tw ie rd z e n ie  je s t ty l ­
ko  p o zo rn ie  p a radoksa lne . P oczuc ie  zag rożen ia  w y n ik a  g łó w n ie  z d y n a ­
m ik i w z ro s tu  p rze s tę p czo śc i. Jeś li np. w  1980 roku  s tw ie rd z o n o  o k o ło  50 
ty s ię c y  w łam ań  do  m ieszkań , a w 1987 roku  — ju ż  93 tys ią ce , to  fa k t ten 
m usi w p ły w a ć  na zw iększen ie  s ię  p o czu c ia  z a g ro że n ia  p rze s tę p czym i 
zam acham i na m ien ie . P rze d s ta w ion y  w Z a ło że n ia ch  w y w ó d  n ie  zaw ie ra  
d o w o d u  na trą fn o ś ć  tezy, że nasz system  jes t n a d m ie rn ie  re p re s y jn y . (...)

—  W ad liw a  'o c e n a  sys tem u  p raw a  ka rn e g o  m oże d o p ro w a d z ić  p rzy  
da lszych  p racach  d o  b łę d nych  rozw iązań  szcze g ó łow ych , a w  re zu lta c ie  
do  za ch w ia n ia  p ro p o rc ji m iędzy tym , co  p o w in n o  być  tra k to w a n e  su row o , 
a tym , co  na ta k ie  tra k to w a n ie  n ie  zas ługu je . (...)

— Z astrzeżen ia  budzą  n ie k tó re  z p ro je k tó w  od n o szą cych  s ię  d o  po zyc ji 
p ro k u ra to ra  w  pos tę p o w a n iu  ka rnym . Z asadn icza  ko n tro w e rs ja  d o ty c z y  
p ro b le m u  s to so w a n ia  tym cza so w e g o  a resz tow an ia . W e d łu g  o b e cn e g o  
p raw a  ś rodek  ten s to su je  się w  p o s tę p o w a n iu  p rzy g o to w a w c z y m  (ś ledz­
tw o , d o c h o d z e n ie ) p ro k u ra to r pod k o n tro lą  sądu. Z a ło że n ia  p rz e w id u ją  w 
je d n y m  z w a ria n tó w  p ro p o z y c ji, że tym czasow e  a re sz to w a n ie  m a s to s o ­
w a ć  w y łą czn ie  sąd na w n io se k  p ro k u ra to ra . U w ażam y, że je s t to  p o d e jś ­
c ie  n ie tra fne . (...)

Inną  kw e s tią  sp o rn ą  je s t to , czy  p ro k u ra tu rz e  na leży p o z o s ta w ić  p ra w o  
d o  s to so w a n ia  w a ru n k o w g o  um o rze n ia  p o s tę p o w a n ia  ka rnego . Z a łożen ia  
p rzy jm u ją , że p ro k u ra to r n ie  p o w in ie n  m ieć tego  praw a, a p o w in n o  być  
o n o  w ge s tii w y łą c z n ie  sądu. Z n a jd u je  to  o p a rc ie  m .in . w  p o g lą d z ie , iż 
w a ru n k o w e  um o rze n ie  p o s tę p o w a n ia  w iąże się ze s p ra w o w a n ie m  w y m ia ­
ru s p ra w ie d liw o ś c i, a ten  — w e d łu g  K o n s ty tu c ji — na leży w y łą c z n ie  do  
sądów . U w ażam y, że w a ru n ko w e  um o rze n ie  n ie  je s t fo rm ą  w y m ia ru  sp ra ­
w ie d liw o ś c i, lecz fo rm ą  rezygnac ji ze s to so w a n ia  ś ro d k ó w  re p re s ji karne j 
i zas tąp ien ia  ich ś ro d ka m i o d d z ia ływ a n ia  w ych o w a w cze g o . (...)

•  Panie p ro k u ra to rz e , Z a ło że n ia  p rze w id u ją , że lic z b a  m ie jsc  w  z a k ła ­
d a ch  ka rn ych  będz ie  lim ito w a n a  przez Radę M in is tró w , a w  p rzyp a d ku  
b ra k u  m ie jsc  d la  osadzen ia  w s z ys tk ich  skazanych , będą  o n i p rz y jm o w a n i 
do  zak ładów  na zw o ln io n e  m ie jsca  w ko le jn o śc i za leżnej od  su ro w o śc i
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w y ro k u . D la ty c h  skazanych , k tó rz y  przez k ilka  m ie s ię cy  n ie  będą m o g li 
d o cze ka ć  się  sw ego m ie jsca  w  zak ładz ie  ka rnym , Z a ło że n ia  p rze w id u ją  
m o ż liw o ś ć  zaw ieszen ia  ich  ka ry  lub  zm ia n y  na karę  inną , n ie iz o la c y jn ą . 
C o pan o tym  sądzi?

— U ważam , że je s t to  p ro p o zyc ja , k tó re j a k c e p to w a ć  n ie  m ożna. O g ra ­
n ic z a ła b y  ona  p o lity k ę  ka rną  przez p o d p o rz ą d k o w a n ie  je j s fe rze  w y k o n a ­
n ia  kary, a przec ież p ie rw s z o p la n o w y m  w yzn a czn ik ie m  p o lity k i ka rne j 
p o w in ie n  być  w zg ląd  na b e zp iecze ń s tw o  pańs tw a  i o b y w a te li, o c h ro n ę  
ła d u  i po rządku  p u b liczn e g o . (...)

•  W kw estii ka ry  śm ie rc i Z a ło że n ia  p rze w id u ją  trz y  w e rs je  rozw iązan ia : 
c a łk o w ite  je j zn ie s ie n ie  w  o k re s ie  p o k o ju , w p ro w a d ze n ie  p ię c io le tn ie g o  
m o ra to r iu m  na s to so w a n ie  ka ry  ś m ie rc i d la  sp raw dzen ia , czy  re zyg n a c ja  
z n ie j w p ły n ę ła b y  na s tan  c ię żk ie j p rzes tępczośc i, o raz znaczne  o g ra n i­
czen ie  ka ry  śm ie rc i. Za k tó ry m  rozw iązan iem  o p o w ia d a  się  p ro k u ra tu ra ?

— Za za chow an iem  ka ry  śm ie rc i, a le  o g ra n ic z e n ie m  je j s to so w a n ia  ty l­
ko  do  p rz y p a d k ó w  za b ó js tw a  w  szcze g ó ln ie  o b c ią ż a ją c y c h  w a ru n k a c h  
o raz do  zb ro d n i zd ra d y  o jczyzn y . (...)

— W  to k u  d o ty c h c z a s o w y c h  d ysku s ji fo rm u ło w a n o  m .in . pog ląd , że na ­
leży p o zb a w ić  p raw a  w n o sze n ia  re w iz ji n a d zw ycza jn e j I prezesa S ądu 
N a jw yższego , a p rzyzn a ć  to  p ra w o  p rezesow i N acze lne j R ady A d w o k a c ­
kie j. S praw a ta w ym aga  jeszcze  szczegó lnego  rozw ażen ia . P ro ku ra tu ra  
o p o w ia d a  się  za tym , aby  rew iz ja  nadzw ycza jna  w  p o d o b n ym  do  o b e c ­
nego  ksz ta łc ie  p o zo s ta ła  w ko d e ks ie  ka rnym . P rak tyka  d o w io d ła , iż je s t 
to  ś ro d e k  uży teczny , k o n ie czn e  je s t n a to m ia s t z a d b a n ie  o to , a b y  n ie  b y ł 
w y k o rz y s ty w a n y  zb y t częs to  i by  je g o  s to so w a n ie  n ie  p rz e k s z ta łc iło  się w  
ja k b y  trzec ią  in s ta n c ję  sądow ą.

•  Z a łożen ia  p rze w id u ją  p rzyznan ie  p o k rzyw d zo n e m u  praw a w n ie s ie n ia  
w ła sn e g o  ak tu  oska rżen ia  za p rzes tęps tw o  śc igane  z urzędu, je ś li sąd 
uzna za zasadne zaża len ie  na o d m o w ę  w szczęc ia  pos tę p o w a n ia  ka rnego  
lub  je g o  um orzen ia , a p ro k u ra to r  p o n o w n ie  o d m ó w i śc igan ia . C o  pan o 
tym  sądzi?

— R ozw iązan ie  to  nasuw a w ą tp liw o ś c i. N a ru sza ło b y  zasadę śc ig a n ia  z 
u rzędu  p rzes tęps tw  p u b lic z n o -s k a rg o w y c h .

•  Zasady p rocesow e  m ożna zm ien ić , n ie raz s ię  to  czyn iło .
—  N ie  m oże to  d o ty c z y ć  p o d s ta w o w y c h  zasad praw a ka rnego . T ych  

zm ie n ia ć  n ie  po trzeba . A  c o  do p o d n ie s io n e j p rzez pana kw estii: czy  b y ­
ło b y  to  zaw sze zgodne  z in te resem  spo łecznym , z o c h ro n ą  p raw  o b yw a ­
te ls k ic h ?  P roszę rozw ażyć  następu jącą , w ca le  n ie  a b s tra kcy jn ą  sy tuac ję , 
że bez w łasne j w in y  s p o w o d o w a ł pan tra g ic z n y  w  sku tka ch  w yp a d ek  ko ­
m u n ik a c y jn y , w k tó rym  p o n io s ło  śm ie rć  dz iecko . P ro k u ra to r u m o rz y ł p o ­
s tę p o w a n ie , n ie  d o p a tru ją c  s ię  p a ń sk ie j w in y , ale ro d z ice  dz ie cka  — jako  
p o k rzyw d ze n i — uw aża ją  pana za zabó jcę  i chcą  d o p ro w a d z ić  d o  skaza­
n ia  pana za zabó js tw o . P rzez w ie le  m ies ięcy  a lb o  i la t (g d yb y  u w zg lę d n ić  
p ro p o z y c ję ) p rzed o rg a n a m i p a ń s tw o w ym i będz ie  ro zp a tryw a na  pańska 
spraw a, w p ra w d z ie  z o c z y w is ty m  re zu lta te m  ko ń c o w y m , a le  i uszcze rb ­
k iem  d la  p ańsk iego  czasu, sp o ko ju , s łow em  — d la  pańsk ich  sw obód  
o b y w a te ls k ic h . Sądzę w ię c , że także  ta  p ro p o z y c ja  w ym agać  będzie 
szcze g ó łow e g o  rozw ażen ia  w  to ku  da lszych  p rac  k o m is ji.” (...)
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O cz y w iś c ie  n ie  sp o só b  p rz y to c z y ć  ca łe j a rg u m e n ta c ji p. P roku ra to ra , 
a le  naw et z ty c h  fra g m e n tó w  w yp o w ie d z i w id a ć , o ja k ie  zasady tu  chodz i. 
S zanu ję  p o g lą d y  p. P roku ra to ra , a le  na tem a t tak  w yp u n k to w a n y c h  „za ­
sad " mam  inne  zdanie. Cóż, w id o czn ie  je s t to  de fo rm a c ja  zaw odow a.

N ie  ty lk o  z resz tą  ja  m am  inne  zdan ie  co  d o  „za sa d ” u ja w n io n y c h  przez 
p ro k u ra to ra  S tarszaka. „Ż y c ie  W arszaw y" (n r 287 z dn ia  30.XI.1988 r.) 
p u b lik u je  a r ty k u ł p ro f. d ra  hab. A lfre d a  K a f t a l a  pod ty tu łe m  Reforma 
realna czy pozorna. P rzeczy ta jm y zatem , co  na ten  tem at p isze znany  i 
c e n io n y  te o re ty k  praw a karnego:

„B e z p o ś re d n im  bodźcem  do  zab ran ia  g ło su  w  d ysku s ji nad za łożen iam i 
re fo rm y  p raw a  ka rn e g o  s ta ła  się w yp o w ie d ź  H. S tarszaka („N ie  w zruszać 
zasad !” , Ż W  n r 267/88), fa k ty c z n ie  o p o w ia d a ją ca  się  za is tn ie ją cym  sta ­
nem  p ra w n ym , p o d d a w a n ym  w ie lo k ro tn ie  w  c ią g u  k ilk u d z ie s ię c iu  lat k ry ­
tyce , a sp ro w a d za ją ca  się  do  a firm o w a n ia  zm ian  o cha rak te rze  ko sm e ty ­
cznym , a p rzy  ty m  zachow aw czych . (...)

S zcze g ó ło w e  za łożen ia  re fo rm y  a kce p tu ją  o b o w ią zu ją cy  m odel postę ­
p o w a n ia  p rz y g o to w a w cze g o , fa k ty c z n ie  w p ro w a d z o n y  w życ ie  w 1949 r., 
a w ię c  w  b a rd z o  zn a m ie n n ym , je ś li id z ie  o s k u tk i, ok res ie  i poza n ie w ie l­
k im i z m ia n a m i o b o w ią z u ją c y  do  dn ia  dz is ie jszego . Jes t rzeczą pow szech ­
n ie  znaną, że od w ie lu  la t podnoszone  są liczne  za rzu ty  w skazu jące  na 
n ie p ra w id ło w o ś c i, ja k ie  m ia ły  m ie jsce  w  ś ledz tw ach  p ro w a d zo n ych  w 
o p a rc iu  o za łożen ia  te g o  w łaśn ie  m o d e lu  p o s tę p o w a n ia  p rz yg o to w a w cze ­
go . N ie  m a o b e c n ie  gaze ty , k tó ra  n ie  p o d a w a ła b y  p rzyk ła d ó w , k tó re  taką  
ocenę  p o tw ie rdza ją .

T ym czasem  p rze d s ta w io n e  w  szcze g ó łow ych  za łożen iach  p ro p o zyc je  
ż a d n ych  —  poza  «kosm etycznym i»  — zm ian  n ie  p ro p o n u ją . Jedyną  b o ­
w iem  z g ło s z o n ą  p ro p o z y c ją  je s t p o s tu la t rozsze rzen ia  o b o w ią zku  bezpoś­
re d n ie g o  p ro w a d ze n ia  n ie k tó ry c h  p o s tępow ań  przez p ro ku ra to ra  i zw ię k ­
szen ie  lic z b y  cz y n n o ś c i za s trzeżonych  do  o s o b is te g o  w y k o n y w a n ia  przez 
n ie g o . Rzecz w  tym , że w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  p raw a w szys tk ie  te 
u p ra w n ie n ia  p ro k u ra to r posiada. (...)

A  p rze c ie ż  znane są p o s tu la ty  d o tyczą ce  u d z ia łu  cz y n n ik a  sądow ego  w 
p o s tę p o w a n iu  p rzyg o to w a w czym  czy  to  przez w p row adzen ie  in s ty tu c ji 
sę d z ie go  ś ledczego , k tó ry  p o s ia da łb y  d a le ko  idące  u p ra w n ien ia  k o n tro l-  
n o -ju ry s d y k c y jn e  (p ro je k t sp o łe czny ), czy  też przez p rzyznan ie  ta k ich  
u p ra w n ie ń  w p ro s t sądow i (p ro je k t m in is te r ia ln y ). T y lk o  w p ro w a d ze n ie  
c z y n n ik a  są d o w eg o  do  pos tę p o w a n ia  p rz y g o to w a w c z e g o  — z uw ag i na 
je g o  n ie za w is ło ść  i n ie za in te re so w a n ie  b e zp o ś re d n io  spraw ą — będzie 
s ta n o w ić  pe łn e  zabezp ieczen ie  p raw  o b yw a te la  w  tym  p o s tę p o w a n iu . N ie 
m oże  te g o  z a p e w n ić  p ro k u ra to r, k tó ry  je s t s tro n ą  w  p roces ie , z a in te re so ­
w aną  je g o  w y n ik ie m , a nad to  p o d leg a  h ie ra rc h ic z n e m u  p o d p o rz ą d k o w a ­
n iu . (...)

Rzecz c iekaw a , że naw e t tak  o s tro żn e  p ro p o zyc je , jak ie  są pos tu lo w a n e  
w  za ło że n ia ch  re fo rm y  o b o w ią zu ją ce g o  kodeksu  p o s tępow an ia  ka rnego , 
w y w o ła ły  zastrzeżen ia  ze s tro n y  H. S tarszaka.

N ie w ą tp liw ie , szcze g ó ln ie  is to tn a  z p u n k tu  w id ze n ia  g w a ra n c ji p raw  
o b y w a te la  w  p roces ie  ka rnym  jest sp raw a  pozb a w ie n ia  w o ln o ś c i, a w
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s z c z e g ó ln o ś c i — tym cza so w e g o  a resz tow an ia . Z a łożen ia , w w a ria n c ie  I, 
u w z g lę d n ia ją c  n iem al pow szechne  p o g lą d y  d o k try n y , p o d o b n ie  ja k  to  
c z y n iły  p ro je k ty  spo łeczne  i m in is te r ia ln y  z 1981 r., pow ie rza ją  p raw o  d o  
je g o  s tosow an ia  n iezaw is łem u sądow i. (...)

W ażne też je s t i to , że p o w ie rze n ie  w y łą czn ie  sądow i praw a s to so w a n ia  
tym cza so w e g o  a resz tow an ia  zgodne  będz ie  z ra ty fik o w a n y m i przez P o l­
skę k o n w e nc ja m i, k tó re  p rze w id u ją  p rzyznan ie  ta k ic h  u p raw n ień  s ą d o w i 
lub  o d p o w ie d n ie j w ładzy  sądow ej, pos iada jące j a try b u ty  je uzasadn ia jące , 
tj. n ie za w is ło ść  oraz brak za in te re so w a n ia  spraw ą. (...)

D la te g o  s łuszn ie  za łożen ia  re fo rm y , a n a log iczn ie  jak  p ro je k ty  n o w e liz a ­
c ji k .p .k . z 1981 r., p rzyzna ją  p ra w o  do  s to so w a n ia  tym cza so w e g o  a resz­
to w a n ia  w y łą czn ie  sądow i.

P o d o b n ie  — pozos taw ien ie  p ro k u ra to ro w i praw a do w a ru n k o w e g o  
u m o rze n ia  p os tępow an ia  sp rzeczne  jes t z ra ty fiko w a n ym i przez P o lskę  
ko n w e n c ja m i, a lbow iem  w  ten sposób  pozbaw ia  się o b yw a te la  p raw a  do 
sądu. (...)

Z a ło że n ia  re fo rm y  praw a ka rn e g o  p rocesow ego , u w zg lę d n ia ją c  p o g lą d y  
d o k try n y  jak  rów n ież  rozw iązan ia  zaw arte  w  p ro je k ta ch  n ow e lizac ji k.p .k. 
z 1981 r., s łuszn ie  p rzyzna ją  p o k rzyw d zo n e m u  p raw o  do  tzw . w ym uszen ia  
ska rg i. O cóż tu ta j ch o d z i?  C h o d z i o  sy tuac ję , gdy, zdan iem  p o k rz y w ­
d zo n e g o , p ro k u ra to r b e z p o d s ta w n ie  u ch y la  się od w n ie s ie n ia  ak tu  o ska ­
rżen ia , um arza jąc  p o s tępow an ie . W ta k ie j s y tu a c ji p o k rz y w d z o n y  ma 
p ra w o  z w ró c ić  się do sądu o p rzyznan ie  m u praw a do  w n ie s ie n ia  w ła s ­
n ego  ak tu  oskarżen ia . Jak ie  rac je  p rzem aw ia ją  za tak im  rozw iązan iem ? 
P rzede w szys tk im  ch o d z i tu ta j o  zapo b ie że n ie  sp o tyka n ym  czasam i w 
p ra k ty c e  p rzypadkom  zan iechan ia  przez p ro k u ra to ra  śc igan ia  ze w z g lę ­
d ó w  o p o rtu n is ty c z n y c h . Z nane  b y ły  przec ież w  p ra k tyce  p rz y p a d k i u le ­
ga n ia  różnego  rodza ju  nac iskom  zm ie rza jącym  do  zan iechan ia  śc igan ia . 
P ro p o n o w a n e  rozw iązan ia  w zm acn ia jąc  p o zyc ję  p ro ku ra to ra  p rz e c iw s ta ­
w ia ją c e g o  się tak im  n ac iskom , g d yż  zaw sze będzie  on m us ia ł lic zyć  s ię  z 
m o ż liw o śc ią , że spraw a tra fi do  sądu z aktem  oskarżen ia  o ska rżyc ie la  
p o s iłko w e g o .

P o d a n y  przez H. S ta rszaka  p rzyk ła d , że sp raw a  osoby, k tó ra  s p o w o d o ­
w a ła  bez w łasne j w in y  w ypadek  k o m u n ika cy jn y , w  k tó rym  p o n io s ło  
ś rh ie rć  d z ie cko , będzie  ro zp a tryw a na  przez w ie le  m ies ięcy  lu b  la t z 
o c z y w is ty m  rezu lta tem  ko ń co w ym , tj. w y ro k ie m  u n ie w in n ia ją cym , w yd a je  
s ię  b y ć  w yn ik ie m  o c z y w is te g o  n ie p o ro zu m ie n ia . P rzecież sąd będzie  
o ce n ia ł, czy u m orzen ia  b y ło  pods taw ne , czy też nie. Jeże li b y ły  jak ieś  
w ą tp liw o ś c i, to  d laczego  m am y zam ykać d ro g ę  o ceny  sp raw y p rzez sąd, 
k tó ry  rozs trzyg n ie , czy  s p o w o d o w a n y  tra g ic z n y  w sku tkach  w yp a d ek  b y ł 
z a w in io n y  p rzez oska rżonego , czy  też nie. S kąd też p e w n ość  co  do 
o c z y w is te g o  rezu lta tu  ko ń co w eg o  w  pow yższe j sp raw ie?

W reszc ie , sp raw a w e ry fik a c ji p o d m io tó w  u p ra w n io n y c h  do  w n ies ien ia  
re w iz ji nadzw ycza jne j. Is to tn ie , za łożen ia  re fo rm y  w sp o m in a ją  w  sposób  
b a rd zo  o g ó ln ik o w y , p o d o b n ie  zresztą  jak  i w  w ie lu  in n ych  kw estiach , o 
w e ry fik a c ji p o d m io tó w  u p ra w n io n y c h  do  w noszen ia  rew iz ji n a d zw ycza j­
ne j, n ie  w y ja śn ia ją c  p rzy  tym , na czym  ma ona  po legać . T ru d n o  się  z o ­
rie n to w a ć , czy  ma u lec  rozsze rzen iu  krąg p o d m io tó w  do  tego  u p ra w n io ­
n ych , czy  też zaw ężeniu. O so b iśc ie  o p o w iadam  się  za rozszerzen iem
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tego kręgu przez przyznanie prawa do wniesienia rewizji nadzwyczajnej 
również prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, jak to proponował pro­
jekt społeczny. Dlaczego? Dlatego, że praktyka wykazała, iż rewizja nad­
zwyczajna, generalnie rzecz biorąc, nie jest wykorzystywana jako środek 
nadzoru niesłusznych orzeczeń, ale faktycznie jako trzecia instancja 
przysługująca tylko niektórym podmiotom”. (...)

W ram ach  d ysku s ji nad naszym  praw em  ka rnym  za b ra ł g ło s  adw. d r 
K az im ie rz  Ł o j e w s k i  — ja ko  Prezes N acze lne j R ady A d w o k a c k ie j — w 
fo rm ie  ro zm o w y  z re d a k to r Ewą W i l k .  R ozm ow ę tę  o p u b lik o w a ło  „Ż y c ie  
W arszaw y (n r 271 z 22.X I.1988 r.). T rzeba  tu dodać, że adw . d r  K. Ł o je w ­
ski je s t cz ło n k ie m  K om is ji do  sp raw  re fo rm y  p raw a ka rnego , a ty tu ł roz­
m ow y je s t zn am ienny : O miejsce dla praw człowieka. O to  fra g m e n ty  te j 
rozm ow y:

•  „K ie d y  K om is ja  do  sp raw  re fo rm y  p raw a  ka rnego  p rzys tę p o w a ła  do 
p racy , w yd a w a ło  się, że ź ró d ło  tego  p rzeds ięw z ięc ia  je s t jasne : zby tn ia  
re p re sy jn o ść  p o lsk ie g o  praw a. A je d n ak  naw et w  ło n ie  sam ej K o m is ji p o ­
ja w ia ją  s ię  w ciąż co  do  tego  w ą tp liw o ś c i. Jak ie  s ta n o w isko  za jm u je  ad ­
w o ka tu ra ?

—  N ie  w iem , w  ja k im  s to p n iu  m ogę w y p o w ia d a ć  się za ca łą  a d w o k a tu ­
rę, a le  tw ie rd zę , że p raw o  je s t z b y t rep resy jne : zb y t p e n a liz u je  pew ne 
s to s u n k i spo łeczne , zaś leka rs tw a  na w szys tk ie  b o lączk i spo łeczne  upa ­
tru je  w  karze pozbaw ien ia  w o ln o śc i.

Jeś li m ow a o pena lizac ji, to  c h o ro b ą  m in io n y c h  cz te rd z ie s tu  lat b y ło  
n a iw ne  p rzekonan ie , że p rzy  p o m o cy  praw a ka rnego  m ożna m ode low ać 
s to s u n k i g ospoda rcze  i spo łeczne . J e d n ym  w ie lk im  n ie p o ro zu m ie n ie m  
je s t w ia ra , że tą  d ro g ą  m ożna zw iększyć  do s ta w y  p ło d ó w  ro ln y c h  na ry ­
nek, u k ró c ić  m a rno traw s tw o , w zm ó c  d y s c y p lin ę  p racy. (...)

•  C zy  re fo rm a  ma zatem  s łu żyć  o d e b ra n iu  n ie k tó rym  c zyn o m  ch a ra k ­
te ru  p rzestępstw a?

—  Tak, p raw o  bow iem  n ie  m oże k reow ać pew nych  s ta n ó w  fa k ty ­
cz n y c h , k tó re  b y ły  n ie z ro zu m ia łe  d la  sp o łeczeńs tw a . O to  p rzyk ła d : m am y 
w te j c h w ili dw a ry n k i p ien iężne . D o la ryza c ja  ryn ku  p o s tą p iła  ta k  da leko , 
że p o d s ta w o w e  tra n s a k c je  — czy  te g o  ch ce m y , czy n ie  — zaw ie rane  są 
w d o la ra c h . Za z ło tó w k i n ie  m ożna k u p ić  sa m o ch o d u , n iem a l żadne j n ie ­
ru c h o m o ś c i, nie dość  te g o  — za d o la ry  zm uszen i jes teśm y ku p o w ać  leki. 
A le  p ra w o  za tym  n ie  nadąża, bo g d y b y m  c h c ia ł w  te j c h w ili k u p ić  od 
pan i 100 d o la ró w , to  ob o je  „p o d p a d n ie m y ” pod a rty k u ł 47, zag rożony  
c iężką  karą  pozbaw ien ia  w o ln o ś c i i g rzyw ną . U trz y m y w a n ie  te g o  p rze p i­
su, g d y  p ańs tw o  to le ru je  rynek dew izow y , a kce p tu je  go, w ręcz  odnos i się 
doń  z życz liw o śc ią , k tó ra  k łó c i s ię  i z p o czu c iem  m o ra ln o śc i, i — po p ro ­
stu — ze zd ro w ym  rozsądk iem . (...)

•  W y n ik a  z tego , że o k re so w e  re fo rm o w a n ia  praw a je s t n a tu ra ln ą  ko ­
n ie c z n o ś c ią  i w P o lsce n ie  dz ie je  s ię  n ic  w y ją tko w e g o . Jak  u s ta liliś m y  na 
p o czą tku  —  po lsk ie  p raw o  w ym aga  je d n a k  ró w n ie ż  h u m a n iza c ji. Na czym  
— zd a n iem  a d w o ka tu ry  — ma o n o  po legać?
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—  P rzen ieśm y się z g ru n tu  p raw a  m a te ria ln e g o  na te re n  p ro c e d u ry  
karne j, bo  to  ona w ła śn ie  p o w in n a  być  zgodna  z P aktam i P raw  C z ło w ie ­
ka i O byw a te la , k tó re  P o lska  ra ty fiko w a ła . C zym  je s t kodeks p o s tę p o w a ­
n ia  ka rnego? W up roszczen iu  je s t to  taka  książka, za p om ocą  k tó re j 
ob yw a te l b ro n i się p rzed o m n ip o te n c ją  państw a w p raw ie  ka rnym .

•  Tam  też k ry ją  s ię  g łó w n e  zag rożen ia  d la  w o ln o ś c i i p ra w  o b y w a te l­
sk ich?

—  Przy zasadzie d o m n ie m a n ia  n ie w in n o ś c i, k tó ra  je s t kam ien iem  w ę­
g ie ln y m  w szys tk ich  c y w iliz o w a n y c h  p ro c e d u r, kodeks  ów  p o w in ie n  za­
w ie ra ć  g w a ranc je  d la  o s o b y  u w ik ła n e j w  try b y  m a ch in y  w y m ia ru  sp ra ­
w ie d liw o ś c i. M usi je j zapew n iać  p raw o  do  g o d n o śc i i pew nego  bezp ie ­
czeńs tw a  d o p ó ty , d o p ó k i n ie  zos tan ie  ona  uznana za w inną . S łuży  tem u 
p rzede  w szys tk im  p ra w o  d o  o b ro n y  i tu  w łaśn ie  m am y do  czyn ie n ia  z 
u re g u lo w a n ia m i, k tó re  w rę cz  u rąga ją  pod s ta w o w ym  zasadom  s p ra w ie d li­
w ośc i. (...)

•  C zy sam o tym cza so w e  aresztow an ie , k tó re  je s t w  g ru n c ie  rzeczy d o ­
le g liw o ś c ią  c ięższą n iż w ła śc iw e  osadzen ie  w w ięz ien iu , n ie  je s t już  na­
ruszen iem  pod s ta w o w ych  p raw  cz łow ieka?

— P ozbaw ien ie  w o ln o ś c i cz ło w ie ka  p o d e jrzanego  je s t czym ś n a jg o r­
szym  z p u n k tu  w idzen ia  p raw  i w o ln o śc i ob yw a te lsk ich , ale je s t — n ies te ­
ty  — sp o łe czn ie  ko n ie czne . W ja k i w ię c  sposób  m oże ono  n a s tą p ić  —  to  
sp raw a  a b so lu tn ie  zasadn icza . W te j c h w ili czyn i to  p ro k u ra to r. W  c iągu  
s ie d m iu  dn i p o d e jrza n y  i o b ro ń c a  m ają p raw o  zaska rżyć  p o s ta n o w ie n ie  
d o  sądu, ale je s t to  p ra k ty c z n ie  n ie w ykona lne , c h o ć b y  z tego  po w o du , że 
o b ro ń c a  n ie  jes t w s tan ie  w  c iągu  ty g o d n ia  naw et poznać sw ego  k lie n ta  i 
zapoznać się z aktam i sp raw y.

•  C zy w zw iązku  z ty m  a d w o k a tu ra  je s t u s a tys fa kc jo n o w a n a  je d n ym  z 
w a ria n tó w  zap isanych  p rzez K om is ję  w za łożen iach  now ego  u s ta w o d a w ­
stw a, by decyz ję  o tym cza so w ym  a resz tow an iu  z ge s tii p ro k u ra to ra  p rze ­
n ieść w  gestię  sądu?

— Tak, pon iew aż o d p o w ia d a  to  naszem u p rzekonan iu , że je d yn ym  
p o d m io te m  u p ra w n io n y m  do  o d e b ra n ia  c z ło w ie k o w i w o ln o śc i p o w in ie n  
b yć  sąd. T w ie rd z im y , że rów n ież  k o le g ia  do  sp raw  w ykro cze ń , naw e t ty ­
tu łe m  ka ry  zastępcze j, a le  m ogą p o zb a w ia ć  o b y w a te li w o ln o śc i. Jeś li z a j­
dz ie  ta ka  ko n ie czno ść , m o g ły b y  zw ra ca ć  się  do  sądu. N ie  c h c e m y  zatem  
c h ro n ić  p rzes tępców , ch c e m y  s tw o rzyć  m aks im um  g w a ra n c ji p ro ce so ­
w ych . (...)

•  P ro k u ra to r jes t też  w yp o sa żo n y  w p raw o  w a ru n ko w e g o  um arzan ia  
p o s tę p o w a n ia . C o p rze m a w ia  za p rzekazan iem  te j in s ty tu c ji w  ręce  sądu, 
bo p rzypuszczam , że i za tym  rozw iązan iem  w y p o w ia d a ją  s ię  a dw okac i?

— Tak, pon iew aż s to im y  na s ta n o w isku , że um orzen ie  p o s tępow an ia  
je s t su roga tem  w y ro k u , je s t uznan iem  w iny , a o w in ie  lub  n ie w in n o śc i 
po w in ie n  de cyd o w a ć  ty lk o  sąd. (...)

•  Jeś li ju ż  m ow a o  p o zb a w ie n iu  w o ln o ś c i, to  za łożen ia  re fo rm y  p rze ­
w id u ją  s to so w a n ie  te j k a ry  w  uza leżn ien iu  od a k tu a ln y c h  m o ż liw o śc i za­
k ła d ó w  ka rnych . Co pan na to  rozw iązan ie?

—  Jestem  m u a b s o lu tn ie  p rze c iw n y  z d w ó ch  p o w o dó w : w dz iedz in ie  
w ię z ie n n ic tw a  n iczego  n ie  m ożna p lanow ać, o cze k iw a n ie  zaś na w y k o n a ­
n ie  kary przez rok, dw a, trz y  jes t znęcan iem  nad cz ło w ie k ie m . M yślę, że
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po lsk i system  p e n ite n c ja rn y  p o w in ie n  zna leźć  tu  ja k ie ś  rozw iązan ia , na 
p rzyk ład : s tosow ane  sze roko  w  św ie c ie  p ó łw o ln o ś c io w e  fo rm y  o d b yw an ia  
kary. Jes t to  kon ieczne , pon iew aż u s c h y łk u  XX w ie ku  m u s im y  s tw o rzyć  
god n e  w a ru n k i p o zb a w ie n ia  w o ln o ś c i, k tó re  n ie  d e g ra d o w a ły b y  o s o b o ­
w ośc i cz łow ieka . (...)

•  Z a ło że n ia  p o lsk ie j re fo rm y  p o d ch o d zą  d o  ka ry  śm ie rc i o s trożn ie . Ja ­
kie  je s t w  te j m ate rii s ta n o w isko  pa lestry?

—  Jes teśm y p rz e c iw k o  karze śm ie rc i. C h o ć  n ik t d o  końca  n ie  z d e fi­
n io w a ł p raw  i w o ln o śc i o b yw a te lsk ich , to  je d n ak  sądzę, że na leży tu  m ieć 
na uw adze przede w szys tk im  praw a osob is te . O s o b is ty m  praw em  każde­
go cz ło w ie ka , ży ją ce g o  pod ko n ie c  XX w ieku  na tym  g lob ie , jes t p raw o 
do  życ ia . S ys tem y p raw ne  w yp rzedza jące  nas w sw ych  rozw iązan iach  
z d a ły  so b ie  z tego  spraw ę. C o c iekaw e, a b o lic jo n iz m  rea lizu ją  konsek­
w e n tn ie  te  d e m o kra c je , k tó re  p rz e ż y ły  faszyzm  i n ie  czyn ią  w y ją tk ó w  na ­
w e t d la  w a lk i z te rro ryzm e m . U nas m am y w ie lu  z w o le n n ik ó w  i w ie lu  
p rz e c iw n ik ó w  kary śm ie rc i. A le  ci p ie rw s i z a ła m u ją  s ię, gd y  m ow a o te r­
ro ryzm ie  i lu dobó js tw ie .

A n i p ra k tyka  państw  z a b o lic jo n iz m e m , an i żadne  badan ia  naukow e  nie 
p o tw ie rd z a ją  tezy, że zag rożen ie  ja k ie g o ś  czyn u  karą śm ie rc i odstrasza  
p o te n c ja ln y c h  p rzestępców . W ręcz o d w ro tn ie  —  d o w ie d z io n o , że zb y t su ­
row a  kara pow odu je , iż p rzestępca  zam iast z p o tę p ie n ie m  s p o tyka  się ze 
sp o łe cznym  w spó łczuc iem .

C h iń c z y c y  w p ro w a d z ili k iedyś karę śm ie rc i za każdy  rozbó j. Jak ie  b y ły  
te g o  e fe k ty?  S praw ca, k tó ry  o b ra b o w a ł cz ło w ie ka , je d n ocze śn ie  g o  za b i­
ja ł, po zb yw a ją c  się w  ten sposób  św iadka .

P rob lem  je s t jednak  z łożony, pon iew aż g d y b y  w  te j c h w ili p rze p ro w a ­
d z ić  w  P o lsce  re fe rendum , to  m yślę , że ja k ie ś  60 p ro c . ludz i o p o w ie d z ia ­
ło b y  s ię  za p ozos taw ien iem  ka ry  ś m ie rc i za na jc ięższe  zb ro d n ie . M oże 
w ię c  rac ję  m ają ci, k tó rz y  p o s tu lu ją  w p ro w a d z e n ie  m o ra to riu m . Z n ie śm y 
na p ię ć  la t m o ż liw o ść  o rzekan ia  ka ry  ś m ie rc i i zo b a czym y , jak  będz ie  się 
ksz ta łto w a ła  p rzestępczość.

P am ię ta jm y , że kara  śm ie rc i op ie ra  s ię  w y łą c z n ie  na zasadzie p rew enc ji 
o g ó ln e j, n ie  ma na ce lu  p o p ra w y  cz ło w ie ka , a le  je g o  e lim in a c ję  przez za­
b ic ie . Zaś p rew enc ja  o g ó lna , czy li o ds traszan ie , ka ra n ie  «dla przyk ładu» , 
d o cze ka ło  s ię  złe j o p in ii, zw łaszcza w nauce  p raw a  karnego .

•  C zy z te g o  w łaśn ie  p o w odu  w z re fo rm o w a n y m  p raw ie  zos taną  z ła ­
g o d zo n e  ka ry  za n ie k tó re  p rzestępstw a?

— M yślę , że w  og ó le  p o ję c ie  ka ry  na leży  d z iś  na n o w o  w ym o d e lo w a ć  
sens ie  filo z o fic z n y m , sp o łe cznym  i ka rn o p ro c e s o w y m . S łuszne je s t w ięc  
z m n ie jsze n ie  na jn iższego  w ym ia ru  p o zb a w ie n ia  w o ln o ś c i do  je d n e g o  
m ies iąca . S łuszna je s t tra n sp o zyc ja  d o le g liw o ś c i o s o b is ty c h  na d o le g li­
w o śc i fin a n so w e , na p rzyk ła d  p rzy  w y p a d k a c h  d ro g o w y c h . M oże ludz ie  
je ź d z ilib y  o s tro żn ie j, g d y b y  nas tęps tw em  w y p a d ku  była  kon ieczność  
u trz y m y w a n ia  p oszkodow anego  do końca  życ ia?

•  Ja k  m ożna  zauw ażyć , a d w o ka tu ra  swe s ta n o w is k o  w e w szys tk ich  
n iem a l p o d s ta w o w ych  kw estiach  o p ie ra  na ide i o c h ro n y  p raw  i w o ln o śc i 
o b y w a te ls k ic h . C zy ta  a rg u m e n ta c ja  da je  s ię  ró w n ie ż  zas tosow ać do  m oż­
liw o ś c i w n ie s ie n ia  re w iz ji nadzw ycza jne j na ko rzyść  o ska rżo n e g o  przez 
prezesa N acze lne j R ady A d w o ka ck ie j?
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—  W a lczym y o to  i o s ią g n ę liśm y  po łow iczne  zw yc ięs tw o , pon iew aż w 
za ło że n ia ch  p rze w id z ia n o  ty lk o  w e ry fik a c ję  p o d m io tó w  u p ra w n io n ych  do 
w noszen ia  rew iz ji nadzw ycza jne j. C h c ie lib y ś m y  je d n ak , by ca ła  in s ty tu c ja  
re w iz ji nadzw ycza jne j zos ta ła  w p rzysz łośc i p rzebudow ana . W  naszym  
p rze ko n a n iu  nad cz ło w ie k ie m , k tó ry  zos ta ł u n ie w in n io n y  p raw om ocnym  
w y ro k ie m  sądu II in s ta n c ji, n ie  m oże przez p ó ł roku  w is ieć  m iecz  D am o- 
k lesa. Jes t n im  w szak m o ż liw o ść  w n ies ien ia  przez p ro k u ra to ra  rew iz ji 
nadzw ycza jne j na n ie ko rzyść . S ądzim y, że rew iz ja  na n ie ko rzyść  pow inna  
b yć  uzasadn iona  ty lk o  z d w ó ch  po w o dó w : naruszen ia  praw a m a te ria ln e ­
go  i na ruszen ia  p raw a  p rocesow ego . N a tom ias t rew iz ja  na ko rzyść , k tó rą  
m ó g łb y  w n ie ść  każdy  cz ło w ie k , m ożna by m o tyw ow ać rów n ież  b łędam i w 
us ta len iach  fa k tyczn ych  o raz n ie w sp ó łm ie rn o śc ią  kary.

Is to tn ie , tu  rów n ież  p rzyśw ieca  nam  idea o ch ro n y  praw  cz łow ieka . Ta 
ko n se kw en c ja  a d w o ka tu ry  b ierze  się z zupe łn ie  n o w a to rsk ie g o  w y p ro fi­
lo w a n ia  naszych o b o w ią z k ó w  zaw odow ych . Z  m ocy  bow iem  u s taw y z 
1982 roku  a d w o ka tu ra  je s t pow o łana  n ie  ty lk o  do n ies ien ia  pom ocy 
p raw ne j, a le  i do w s p ó łd z ia ła n ia  w  o c h ro n ie  p raw  i w o ln o śc i o b y w a te l­
sk ich  o raz  w  tw o rze n iu  i s to so w a n iu  prawa. Jesteśm y w ięc  obow iązan i 
za b ie rać  g ło s  w szędzie  tam , gdz ie  s taw ką  są ow e prawa. M us im y też 
w a lczyć  o rangę o b ro n y  w  p raw ie , pon iew aż tak ie , a nie inne  są w yzw a­
n ia  cyw iliz a c y jn e  p rze łom u  w ieków ".

N aw iązu jąc  do  pow yższe j rozm ow y adw okat w arszaw ski Je rzy  N a ­
u m a n n  na łam ach  „Ż y c ia  W arszaw y” (n r 288 z dn ia  12.X II.1988 r.) w  a r­
ty k u le  pt. Konieczna szersza reforma uzasadn ia  sw ój p o g ląd  o ko n ie ­
czn o śc i w ła śn ie  te j szerszej re fo rm y  praw a karnego. W arto p rzy to czyć  tu 
k ilka  s fo rm u ło w a ń  au to ra :

„(...) P o m ija ją c  naw e t n ie s ła w n y  okres la t p ię ćd z ie s ią tych , a w ięc czas 
pe łne j zaw is łośc i są d o w n ic tw a  od cz y n n ik ó w  pozasądow ych , us taw iczn ie  
m am y w  P o lsce do c z yn ie n ia  z zabu rzen iem  re lac ji p o m ię d zy  aferą  w ła ­
dzy, a w ym ia rem  s p ra w ie d liw o śc i. W iązać to  na leży, po p ierw sze, z o p a ­
czn ym  ro zu m ie n ie m  fu n k c ji p raw a, tra k to w a n e g o  przez dz ie rżą cych  w ła ­
dzę w y łą czn ie  jako  i n s t r u m e n t  rządzenia, po  w tóre , z fa ta ln ym i, ró w ­
n ież in s tru m e n ta ln y m i o cze k iw a n ia m i w ładzy  w obec w ym ia ru  sp ra w ie d li­
w ośc i, s tosu jącego  p raw o  w  praktyce .

O b yd w a  te  b łę d y  po w o du ją  upadek a u to ry te tu  praw a oraz a u to ry te tu  
w ym ia ru  s p ra w ie d liw o śc i, a szerzej rzecz u jm u ją c  — upadk iem  a u to ry te tu  
państw a w  oczach jego  o b yw a te li. (...)

O b o w ią zu ją ce  do tąd  rozw iązan ia  w sferze praw a m a te ria ln e g o  o raz 
p ro c e d u ry  są — z n ie w ie lk im i ko re k ta m i — «prawem  dob rym »  i w ca le  
n iep rzes ta rza łym . Jes t o n o  je d n ak  źle  s tosow ane  przez w ad liw ą  p rak tykę , 
s tąd  — uw ażane je s t za z łe  praw o. W sze lk ie  w ię c  w ys iłk i no w e liza cy jn e , 
o b lic z o n e  na s tw o rze n ie  n ie u s ta w o w ych  g w a ra n c ji za pob iega jących  złej 
p ra k tyce , n ie zg od n e j z duchem  stosow anego  prawa, uw ażać m ożna za 
po częśc i p łonne . Żaden  bow iem  zap is  le g is la cy jn y  n ie  jes t w  s tan ie  za­
p o b ie c  z łe j lu b  b e z ro zu m ne j w o li tego , k to  p raw o  to  będzie  s tosow a ł. In ­
nym i s ło w y , n ie  m a tak d o b ry c h  praw , k tó rych  n ie  zdo ła  «zepsuć» b łędna  
p rak tyka , e rgo  —  czy o c h ro n ie  p raw  cz łow ieka  w  naszym  kra ju  lep ie j
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s łu ż ^  w ys iłk i nad uczyn ien iem  d o b re g o  praw a lepszym , czy też s ta ran ia  o 
w y e lim in o w a n ie  z łe j p ra k tyk i?  (...)

M ów iąc  język iem  p rzyk ła d ó w : czy to  z łe  rozw iązan ia  kodeksow e  naka ­
zu ją  pow szechność  s tosow an ia  a resz tow an ia  tym cza so w e g o  o raz je g o  
nag m in n e g o  u trzym yw a n ia  bez uzasadn ien ia?  C zy to  k.p.k. us tanaw ia  
b ezw zg lędny  p rym at m a te ria łów  d o w o d o w y c h  zeb ranych  w  ś ledz tw ie  
(d o ch o d ze n iu ) nad pos tępow an iem  sądow ym , k tó re  częs tok roć  sp ro w a ­
dza s ię  do — niem al — p rocesu  fo rm u łk o w e g o ?  C zy ś redn ia  w yso ko ść  
w ym ie rza n ych  kar je s t na rzucona  przez sa n kc je  p rzep isów  ka rn ych  i czy 
is to tn ie  są one  tak na d m ie rn ie  re p re sy jn e  a la le ttre?  C zy to  kodeks za­
b ra n ia  s tosow ać  sze roko  um orzen ie , nadzw ycza jne  ła g o dze n ie  kary, 
w reszc ie  je j w a ru n ko w e  zaw ieszen ie  (gdy  ch o d z i o pozbaw ien ie  w o ln o ś ­
c i)?  I w reszcie : czy to  o p c ja  p ro c e d u ry  karne j d y k tu je  taką a n ie  inną  s ta ­
ty s ty k ę  re w iz ji n a d zw ycza jn ych  w n o s z o n y c h  na n ie ko rzyść  oska rżo n ych  
w p o ró w n a n iu  do  rew iz ji o  o d w ro tn y m  k ie ru n ku , zw ażyw szy p rzy  tym  
ro z rzu t s ta tys tyczn y  ro zs trzyg n ię ć  w  te j m a te rii S ądu N a jw yższego?

C o czyn ić  w ięc , by u z d ro w ić  p ra k tykę  s to so w a n ia  praw a, ja ko  się  rze­
k ło , d o b re g o  prawa?

Zacząć c h yb a  na leża łoby  od p o d ż w ig n ię c ia  na jp ię kn ie jsze g o  zaw odu 
na św iec ie , ja k im  jes t zaw ód sędz iego . D ob ra  p ra k tyka  m oże b yć  ty lk o  
dz ie łem  ludz i n iezaw is łych  i n ieza leżnych , także  w sensie m a te ria lnym . 
Z a w ó d  sędz iego  m usi b yć  s ta b iln y , w o ln y  od obaw  o p rzysz łość : sędzia  
m usi m ieć poczuc ie  n ie usuw a lnośc i. «Ręczne sterow anie» o rzekan iem  
sędz iów , s tosow ane  przez ich a d m in is tra c y jn y c h  (ty lko !) szefów , m usi 
o d e jść  w  p rzesz łość  — o b y  b e z p o w ro tn ą . P raca sędz iów  n ie  m oże być  
oce n ian ia  p rzez w yn ik i s ta tys tyczn e . K arie ra  i aw anse m uszą p ro m o w a ć  
u cz c iw o ś ć  i w yso k i poz iom  e tyczny , a n ie  ch o re  a m b ic je  w ą tp liw e j k o n ­
d y c ji m ora lne j. (...)

U posażen ie  sędz iego  m usi b yć  je d n ym  z na jw yższych , bo to  n ie  ty lk o  
g w a ra n tu je  n iep rze ku p n o ść , ale bez w o ln o ś c i m a te ria lne j tru d n o  o w o l­
ność  i odw agę  obyw a te lską , bez n ich  zaś sądzen ie  to  a lbo  n ieus tanne  
m ora lne  zm agania, a lbo  m o ra ln y  upadek.

W ie le  z ty c h  uwag ty c z y  się p ro fe s ji p ro k u ra to rs k ie j, k tó re j poza tym i 
u tru d n ie n ia m i s to i na p rzeszkodz ie  nad m ie rn e  —  jak się zda je  — p o d p o ­
rzą d ko w a n ie  zw ie rzch n o śc i o raz zb y t duże uza leżn ien ie  (w  sfe rze  w ięce j 
p ra k tyczn e j n iż  in s ty tu c jo n a ln e j) od  s tru k tu r apa ra tu  m ilic y jn e g o , k tó re g o  
rzeczyw is te  czyn n o śc i da lece  w yk ra cza ją  poza ro lę  pom o cn iczą  lub  w y ­
konaw czą  p rzy  p racy p ro ku ra to ra .

W reszcie : n ic  się n ie  zdarzy, p ók i w ładza  n ie  o d s tą p i od  p o d s ta w y  ro ­
szczen iow e j w obec reso rtu  s p ra w ie d liw o ś c i, tak  je ś li chodz i o  ocze k iw a ­
n ia  na w sp ie ran ie  budże tu  (o s ła w io n e  «p lany g rzyw ien») jak  i inne  ocze­
k iw an ia , k tó ry  to  tem at w iąże się już  z te c h n ik ą  sp raw ow an ia  w ładzy , k tó ­
ry  c h o ć  tak  m odny  obe cn ie  i tak  b e zp o śre d n iu  zw iązany z zagadn ien iem  
praw  cz łow ieka , m ożna w  tym  m ie jscu  sob ie  a a io w a ć ” .

Jak z p o w yższych  w y w o d ó w  w yn ika , a u to r je s t z w o le n n ik ie m  p o tra k to ­
w an ia  re fo rm y  praw a ka rnego  ko m p le kso w o , w ie lo p ła szczyzn o w o , a jej 
p o w o dze n ie  u p a tru je  w c z y n n ik u  lu d zk im . I s łuszn ie : p raw o  tw o rzą  lu ­
dzie, s tosu ją  je  ludz ie  i d o tyka  ono  ludz i.
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D o d y s k u s ji nad re fo rm ą  p raw a  karnego , a śc iś le  m ó w ią c  — k a ry  
śm ie rc i, w łą c z y ł się znany  p u b licys ta  p raw ny  re d a k to r Jan B r o d ź  k i  na  
łam ach  „T ry b u n y  L u d u ” (n r 279 z d n ia  1.X II.1988 r .) , w k tó re j o g ło s ił 
sw ó j fe lie to n  pt. Kapitulować czy przekonywać? A u to r je s t g o rą cym  z w o ­
le n n ik ie m  p rze ko n yw a n ia  o n ies łusznośc i w ym ie rzan ia  kary  śm ie rc i i p o ­
s tu lu je  zn ies ien ie  w y ro k ó w  śm ie rc i w czasie  p o ko ju  bądź też w p ro w a d z e ­
n ie  10 -le tn ie j ka renc ji, podczas k tó re j fe ro w a n ie  w y ro k ó w  śm ie rc i b y ło b y  
n iedopuszcza lne .

N ie ja ko  k lam rą  sp ina jącą  d ysku s ję  nad re fo rm ą  praw a ka rnego  je s t a r ­
ty k u ł p ro f. d ra  hab. Jana W a s z c z y ń s k i e g o  pt. Prawo karne —  
osiągnięcia naukowe i kodyfikacyjne, o g ło szo n y  na łam ach  „G a z e ty  
P ra w n ic z e j”  (n r 22 z d n ia  16.X I.1988 r.). A u to r  nadzw ycza j tra fn ie  i w  
sposób  p rzys tę p n y  d o k o n a ł p rzeg lądu  d o ro b k u  tw ó rcze g o  nauk i p raw a  
oraz o s ią g n ię ć  u n ifik a c y jn y c h  i k o d y fik a c y jn y c h  w tej d z ie d z in ie  w  o k re ­
s ie  2 0 -le c ia  m iędzyw o je n n e g o , n ie  u ch y la ją c  s ię  od w łasne j — d o d a jm y : 
po zy tyw n e j — oceny. P oda jem y tu  n ie k tó re  z w ypow iedz i A u to ra :

„N a d ch o d zą ca  ro czn ica  70 -lec ia  odzyskan ia  n ie p od le g ło śc i sk ła n ia  d o  
w ie lu  re fle ks ji. P ra w n ikó w  sk ła n ia  do zas tanow ien ia  się w szcze g ó lno śc i 
nad tym , jaka  by ła  ro la  praw a w  um acn ian iu  odzyskane j p a ń s tw o w o śc i. 
U d z ie le n ie  śc ieś le  ua rgum en tow ane j o dpow iedz i na to  p y tan ie  n ie  je s t 
ła tw e , n ie  d ysp o n u je m y  bow iem  m ie rn ikam i sku tecznośc i praw a, szcze ­
g ó ln ie  w ska li m akro , k tó rą  trzeba  by zastosow ać w danym  p rzyp a d ku . 
W ie lo w ie ko w e  dośw ia d cze n ie  u czy  jednak  i pozw ala  p rzy jąć  za pew ne, iż 
m iędzy  rozw o jem  państw a a um acn ian iem  i doskona len iem  praw a is tn ie je  
ś c is ły  zw iązek  i że p o s iadan ie  d o b re g o  praw a oraz p rzes trzegan ie  go  je s t 
je d n ym  z na jw ażn ie jszych  c z y n n ik ó w  cem en tu jących  gm ach państw a . 
Z da w a n o  sob ie  spraw ę z tego  i 70 la t tem u, gdy zaraz po o d zyska n iu  
n ie p o d le g ło ś c i p o d ję to  w ie lk ie  d z ie ło  po rządkow an ia  system u p o lsk ie g o  
praw a, w  tym  i p raw a ka rnego  (...).

P o lska  pow s ta ła  z p o łączen ia  obsza rów , na k tó ry c h  o b o w ią z y w a ły  co  
n a jm n ie j 4 różne system y praw ne i z w ie lu  w zg lędów , za ró w n o  w e w n ę trz ­
nych  jak  i m ię d zyn a ro d o w ych , n ie  b y ło  m ożna te j m oza ik i ra d y k a ln ie  
skasow ać, uzna jąc ją  za n ie  obow iązu jącą . P om ija jąc  bow iem  w s p o m n ia ­
ne tru d n o ś c i, nie b y ło  n o w o ży tn e g o  p o lsk ie g o  praw a, k tó re  m o g ło b y  w 
z w o ln io n ą  p rzes trzeń  w k ro czyć . W  c iągu  123 la t trw a n ia  ro z b io ró w  E u ro ­
pa p rzesz ła  od praw a s tanow ego  do  praw a n ow ożytnego , je d n akże  w  
p roces ie  tym  nie b y ło  dane praw u po lsk iem u uczestn iczyć. (...)

O bok dz ia ła ń  w ym ia ru  s p ra w ie d liw o śc i, k tó ry  upo rać  się m u s ia ł z sze­
reg iem  zadań d o raźnych , bardzo  w ażnych  d la  u trw a le n ia  państw a, b ie g ły  
p race  nad p rzysz łym  p o lsk im  praw em  karnym . N ie ro zp o czyn a n o  od ze­
ra, lecz w yko rzys ta n o  dz ie ła  p ra w n ik ó w  p o lsk ich  w yk ła d a ją cych  na u n i­
w e rsy te ta ch  ro sy jsk ich  i au s tr ia ck ich . (...)

K om is ja  K o d y fik a c y jn a  R zeczypospo lite j P o lsk ie j zosta ła  pow o łana  
przez ustaw ę z 3.V I.1919 r. ja ko  o rgan  n ieza leżny od w ładz rządow ych , a 
zadan iem  je j b y ło  u je d n o lice n ie  za rów no  praw a ka rnego  jak  i cyw iln e g o .
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P rezyden tem  K om is ji z o s ta ł p ro f. K saw ery  F ie r ich , ó w cze sn y  re k to r U n i­
w e rsy te tu  J a g ie llo ń s k ie g o , p rz e w o d n iczą cym  S ekc ji K a rne j — pro f. J u ­
liu sz  M akarew icz , a je g o  zas tępcą  — p ro f. W acław  M akow sk i. S k u p io n y  
w  S e kc ji K a rne j s to s u n k o w o  n ie lic z n y  ze sp ó ł (ok. 20 osób ) s ta n ą ł przed 
zasa d n iczym  dylem atem : czy  p rzyg o to w a ć  w  k ró tk im  czasie  je d n o lite  
p raw o  w zo ro w a n e  na us ta w o d a w stw ie  je d n e j z d z ie ln ic  (na jw ięce j a rg u ­
m en tów  p rze m a w ia ło  za kodeksem  ka rnym  ro sy jsk im  z 1903 r.); p raw o  
ta k ie  z za łożen ia  b y ło b y  p raw em  tym cza so w ym , p o d leg a ją cym  w ie lu  m o ­
d y fik a c jo m  w  tra kc ie  s to so w a n ia  —  czy  też b u d o w a ć  od p ods taw  now y 
system  p raw a  p o lsk ie g o , o p a rty  na n a jn ow szych  o s ią g n ię c ia ch  nauki 
e u ro p e jsk ie j, o b lic z o n y  na w ie le  lat?

C z ło n k o w ie  S ekc ji zd e c y d o w a li s ię  — na szczęśc ie  —  na d ru g ie  ro z ­
w iązan ie  i po  10 la tach  p ra cy  o s ta te czn y  p ro je k t z o s ta ł u c h w a lo n y  w 
trze c im  c z y ta n iu  i o p u b lik o w a n y  w 1931 r. Po w p ro w a d z e n iu  do p ro je k tu  
po p ra w e k  przez ko m is ję  m in is te ria ln ą , ukaza ł s ię  on ja k o  kodeks w fo r ­
m ie  ro zp o rzą dze n ia  P rezyden ta  RP z 11 lip c a  1932 r., w sze d ł zaś w  życ ie  
1 w rześn ia  tego  roku. (...)

Jeże li za m ia rę  dz ie ła  uznać trw a ło ś ć  sp o łe czn e j a k c e p ta c ji, jaką  ono  
zysku je , to  kodeksow i na leży p rzyznać  w ysoką  rangę. Z aw arte  w n im  
rozw iązan ia  w w iększośc i za ch o w a ły  swą a k tu a ln o ść  do  dz is ia j i w eszły  w 
sk ład  o b o w ią zu ją ce g o  obe cn ie  kodeksu  ka rnego . (...)

D z ie ło  K o m is ji K o d y fik a c y jn e j w  d z ie d z ie n ie  pena lne j n ie  zam knę ło  się 
w raz z p rzyg o to w a n ie m  kodeksu  karnego . O b ję ło  o n o  nad to  o p ra co w a n ie  
p ro je k tu  u s ta w y  o u s tro ju  sądów  p o w sze chn ych  i p ro je k tu  kodeksu  p o ­
s tę p o w a n ia  karnego . O ba te  p ro je k ty , c h o ć  w esz ły  w  ży c ie  w cześn ie j a n i­
że li kodeks  ka rny , okaza ły  s ię  ró w n ie  trw a łe  jak  on. K odeks  p o s tę p o w a ­
n ia  ka rn e g o  z 19.111.1928 r. o b o w ią z y w a ł — p o d o b n ie  jak  kodeks ka rny  — 
do  1 s tyczn ia  1970 r.

P raw o o  u s tro ju  sądów  p o w sze chn ych  z 6 lu te g o  1928 r. p rze trw a ło  
oba  ko d e ksy  i o b o w ią z y w a ło  do  1985 r. P o ło ży ło  o n o  trw a łe  p o d w a lin y  
pod  u s tró j p o ls k ie g o  są d o w n ic tw a . Z aw arta  w n im  zasada n iezaw is łośc i 
sędz iów  i system  g w a ra n c ji n iezaw is łośc i p e rso n a ln ych  i in s ty tu c jo n a l­
nych  p rz e trw a ły  zm ianę  u s tro ju  i o kaza ły  s ię  ży w o tn e  w  n o w ych  w a ru n ­
kach so c ja lis ty c z n e g o  państw a. (...)

R ó w n o le g le  z p racam i k o d y fik a c y jn y m i w P o lsce o k re su  m ię d zyw o je n ­
nego  ro z w ija ł się b u jn ie  n u rt p rac  badaw czych . P ow sta łe  o ś ro d k i na u ko ­
w e s k u p ia ły  s ię  p rzede  w szys tk im  w o k ó ł ka te d r p raw a  ka rn e g o  w yższych  
ucze ln i. (...)

Do ro zw o ju  praw a ka rnego  w  ok res ie  m ię d zyw o je n n ym  p rzyczyn iła  się 
też d z ia ła ln o ść  ko m e n ta to ró w  (...).

R ozw ó j nauk i p raw a ka rn e g o  w P o lsce  w ok res ie  do  w y b u c h u  II w o jn y  
św ia to w e j n a s tę p o w a ł szyb ko  i w ie lo k ie ru n k o w o . Z b u d o w a n o  w te d y  so ­
lid n e  p o d s ta w y  p o lsk ie j nauki p raw a ka rnego  i fa k t ten  uw ażam  za d ru g ie  
— o b o k  d o ko n a n e g o  dz ie ła  k o d y fik a c ji — p o d s ta w o w e  o s ią g n ię c ie  życ ia  
p raw nego  w  m in io n ym  7 0 -le c iu .” (...)

W  pe łn i podz ie lam  te o ceny  i g ra tu lu ję .



108 Prasa o adwokaturze Nr 2 (374)

D yskus ja  nad re fo rm ą  praw a skup ia  się g łó w n ie  nad p raw em  ka rnym , 
a le  n ie  p o m ija  też praw a c y w iln e g o . A dw . d r Z d z is ła w  K r z e m i ń s k i  na 
łam ach  „G a z e ty P ra w n ic z e j” (n r 23 z d n ia  1.X II .1988 r.) om aw ia  w  a rty k u ­
le pt. Utrzymać czy nie? zagadn ien ie  rew iz ji nadzw ycza jne j, zas tanaw ia ­
ją c  się, czy  ją  u trzym a ć  czy z lik w id o w a ć . A u to r, znany  c y w ilis ta -p ra k ty k , 
p rzyp o m in a , że „P a le s tra ” w roku  1978 o p u b lik o w a ła  spec ja lną  w k ła d kę  
(p rzy  n rze  9), w  k tó re j zam ieśc iła  p race 10 adw oka tów , pośw ięcone  in s ty ­
tu c ji re w iz ji nadzw ycza jne j w  sp raw ach  c y w iln y c h  i ka rnych . A u to r p o ­
dz ie la  k ry tyczn ą  ocenę in s ty tu c ji rew iz ji nadzw ycza jne j i w zbogaca  ją 
a rg u m e n ta c ją  zaw ie ra jącą  nas tępu jące  now e  e lem enty :

„Ja k  w ia d o m o , in s ty tu c ja  re w iz ji nadzw ycza jne j w  p roces ie  c y w iln y m  
zos ta ła  w p ro w a d z o n a  w  życ ie  w  1950 r. w raz z w p ro w a d ze n ie m  do k .p .c . 
pos tę p o w a n ia  d w u in s tan cy jn e g o .

C echą c h a ra k te ry s ty c z n ą  te j now ej in s ty tu c ji b y ło  p rzede w szys tk im  to, 
że w y łą czn ą  le g ity m a c ję  do je j u ru c h o m ie n ia  p rzyzn a n o  o rg a n o m  p a ń ­
s tw o w ym  z p o m in ię c ie m  osób  fizyczn ych , k tó re  m ogą je d yn ie  sk ładać  
podan ie  o z łożen ie  rew iz ji nadzw ycza jne j.

D rugą  cechą  ch a ra k te rys tyczn ą  rew iz ji nadzw ycza jne j b y ło  p o ło żen ie  
g łó w n e g o  n ac isku  n ie  na o c h ro n ę  in te resu  in d y w id u a ln e g o  s tro n y , a le  na 
o c h ro n ę  le ga lnośc i o rzeczen ia . (...)

P rzyznan ie  up raw n ień  do  w noszen ia  rew iz ji nadzw ycza jne j n ie  s tro n o m , 
lecz o k re ś lo n ym  p o d m io to m  re p re ze n tu ją cym  c z y n n ik  w ładzy, nada ło  te j 
in s ty tu c ji ch a ra k te r a d m in is tra cy jn y , a n ie  ty p o w o  sądow y. (...)

M o im  zdan iem , na leży je d n ak  p o d n ie ść  jeszcze  jeden  a rg u m e n t m a jący  
d o ść  is to tn e  znaczen ie . C h o d z i mi o je d n ą  z p o d s ta w o w ych  zasad p ro c e ­
so w ych , a m ia n o w ic ie  o zasadę ró w n o śc i s tro n  w  p roces ie . Jeśli tę  zasa­
dę skasu jem y a lbo  ją o g ra n iczym y , to  w ów czas p o s tępow an ie  sądow e  
tra c i sw ó j p ods taw ow y p rzym io t. (...)

U ważam , że na jw yższy  czas, by d o k o n a ć  n o w e liz a c ji p rze p isó w  d o ty ­
czących  pos tępow an ia  w yw o ła n e g o  z łożen iem  rew iz ji nadzw ycza jne j.

Jak to  uczyn ić?
W  ko łach  a d w o ka ck ich  p o p u la rn y  je s t p og ląd , że na leży p rzyznać  N a­

cze lne j R adzie A d w o ka ck ie j p raw o  do  sk ładan ią  rew iz ji nadzw ycza jne j. 
T w ie rd z i się, że w ów czas nas tąp i w y ró w n a n ie  szans d la  obu  s tron  p ro ­
w adzących  proces. A le  czy w  is to c ie  taka  sy tu a c ja  za is tn ie je  w  każdym  
sporze?  A je ś li np. po  p rze c iw n e j s tro n ie  p e łn o m o c n ik ie m  s tro n y  będz ie  
k toś  z N acze lne j R ady A d w o ka ck ie j, to  czy  w tym  w y p a d ku  zasada ró w ­
nośc i będz ie  doch o w a n a ?  P on a d to  n ie  ba rdzo  w yob rażam  sob ie , jak  to  
p raw o  N acze lne j R ady A d w o k a c k ie j m ia ło b y  być  rea lizow ane  w p ra k tyce .

P rzecież N acze lna  Rada A d w o ka cka  b y ła b y  „za la n a " w  k ró tk ie m  czas ie  
tys iącam i podań. (...)

O zn a cza ło b y  to  w  p ra k tyce  p o w o ła n e j do  życ ia  jeszcze  jedne j b iu ro k ra ­
tyczn e j in s ty tu c ji, k tó ra  szybko  zm ie n iła b y  się w  „u rz ą d ” ze w szys tk im i 
m ankam entam i, k tó re  są nam  jakże  dob rze  znane.

T ak ie  rozw iązan ie  n ie  p o p ra w iło b y  sy tu a c ji s tro n y , k tó ra  chce  d o c h o ­
dz ić  sw ych  s łusznych  (jej zdan iem ) praw.

Je d yn ym  s łusznym  w y jśc iem  jes t p rze to  p rzyznan ie  każdej s tro n ie  p ra ­
wa do  sk ła d a n ia  do S ądu N a jw yższego  rew iz ji nadzw ycza jne j. O czyw iśc ie  
m ia ło b y  to  b y ć  obw arow ane  pew nym i w a ru n ka m i id e n tyczn ym i d la  je d n e j
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i d ru g ie j s tro n y , n ieza leżn ie  od tego , czy  tą  s tro n ą  je s t osoba  fizyczna , 
je d n os tka  g o sp o d a rk i usp o łeczn io n e j, czy  też S ka rb  Państwa.

M ów iąc  ko n k re tn ie  w id z ia łb ym  to  tak:
•  każda ze s tron  ma p raw o  do  sk ła d a n ia  rew iz ji nadzw ycza jne j do  Są­

du N ajw yższego;
•  poza s tro n a m i nas tępu jące  p o d m io ty  są u p ra w n io n e  do sk ładan ia  

rew iz ji nadzw ycza jne j: m in is te r s p ra w ie d liw o ś c i, p ro k u ra to r gene ra lny , I 
prezes S ądu N a jw yższego oraz R zeczn ik P raw  O b yw a te lsk ich ;

•  p rzes łanką  m e ry to ryczn ą  uzasadn ia jącą  je j z łożen ie  m oże być je d y ­
n ie  «rażące naruszen ie  prawa»;

•  rew iz ja  nadzw ycza jna  n ie  m oże być  z łożona  po u p ły w ie  sześciu m ie ­
s ięcy  od u p ra w o m o c n ie n ia  s ię  o rzeczen ia  (żadnych  w y ją tk ó w  od te j za­
sady!);

•  o b o w ią zu je  tzw . p rzym us ad w o kack i, je ś li chodz i o rew iz je  sk ładane 
przez o soby  fizyczne ;

•  p rzy  w n o sze n iu  re w iz ji nadzw ycza jne j n iezbędne  je s t u iszczen ie  
kauc ji (n ie  d o ty c z y  to  p o d m io tó w  w y m ie n io n y c h  w  p. 2), k tó ra  pod lega  
zw ro to w i w  w ypadku  uw zg lę d n ie n ia  rew iz ji nadzw ycza jne j.

P rzy jęc ie  ty c h  zasad s tw o rz y ło b y  rów ne  szanse d la  s tro n  p ro ce su ją ­
cy c h  się  i w  ten sposób  by ła b y  rea lizow ana  zasada ró w n o śc i s tro n  w 
p ro ce s ie ” .

P ro p o zyc je  A u to ra  w ym aga ją  rozw ażen ia  ich  p rzede  w szys tk im  w  p ro ­
cedurze  c y w iln e j, ale n ie  m ożna ich p o m in ą ć  także  w  p rocedu rze  karnej.

„R z e c z p o s p o lita ” (n r 268 z dn ia  18.X II.1988 r.) o raz „T ry b u n a  L u d u ” (n r 
268 z d n ia  18.X I.1988 r.) zg o d n ie  d o n io s ły , że N acze lna  Rada A dw okacka  
p o d ję ła  u ch w a łę  w sp ra w ie  s ta n o w iska  i zadań a d w o k a tu ry  w obec s y tu a ­
c ji p o lity c z n o -g o s p o d a rc z e j w  kra ju . P rzy taczam y n iże j teks ty  zam ie ­
szczone:

1) w „R z e c z y p o s p o lite j” :
.... A d w o ka tu ra  po lska , zgo d n ie  ze sw o ją  tra d yc ją , w yraża g o to w o ść

w łą cze n ia  s ię  do p ro ce só w  d e m o kra tyza c ji i l ib e ra liz a c ji życ ia  p o lity c z n e ­
go, g o sp o d a rcze g o  i spo łecznego  w  o p a rc iu  o p raw o  jako  na jw ażn ie jszy  
in s tru m e n t fu n k c jo n o w a n ia  p ańs tw a ” . (.••);

2) w  „T ry b u n ie  L u d u ” :
.... W  u ch w a le  w yra żo n o  pog ląd , że o d n o w a  życ ia  p o lity c z n o -g o s p o d a r­

czego  pańs tw a  po w in n a  to ro w a ć  sob ie  d ro g ę  przez śc is łe  p rzestrzegan ie  
zasady, że d o zw o lo n e  jes t w szys tko , co  n ie  jes t p raw em  zakazane” .

Na ła m a ch  „K u rie ra  P o lsk ie g o " (n r 230 z dn ia  25— 27.X I.1988 r.) o p u b ­
lik o w a n o  rozm ow ę  ( ty tu ł rozm ow y: Chronić prawa i wolności obywatel­
skie) re d a k to ra  Ju liusza  S m o c z y ń s k i e g o  z adw . d rem  Kazim ierzem  
L o j e w s k i m .  O kaz ją  do  ta k ie j ro zm o w y b y ła  70. ro czn ica  odzyskan ia  
n ie p o d le g ło ś c i o raz taka  sam a ro czn ica  is tn ie n ia  n ie p o d le g łe j a d w o k a tu ­
ry. Prezes N acze lne j R ady A d w o ka ck ie j nada ł rozm ow ie  aspekt o c h ro n y
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praw  i w o ln o ś c i o b y w a te ls k ic h , co  zos ta ło  p o w ie rzone  — m iędzy  in n y m i 
—  adw oka tu rze . P ro b le m a tyka  te j rozm ow y porusza tak w ażk ie  tem a ty , 
że trzeba  ją  tu  p rz y to czyć  w  o bsze rnych  w y ją tkach :

„...Tak, to  już  70 lat! W  c ią g u  tego  okresu  sp raw y  a d w o k a tu ry  b y ły  re ­
g u lo w a n e  ty lk o  sześc iom a ak tam i p raw nym i, z k tó rych  p ie rw szy  — d e k re t 
N acze ln ika  P aństw a z 24 g ru d n ia  1918 r. — za p o czą tko w a ł naszą e g z y ­
s te n c ję  zaw odow ą  i sam orządow ą  w n ie p od le g łe j Polsce po 123 -le tn ie j 
n ie w o li. U staw a o s ta tn ia  z 1982 r. nosi ty tu ł „P raw o  o a d w o k a tu rz e ” i je s t 
n ie zw yk le  w ażnym , w ręcz  m ilo w ym  k ro k ie m  w  rozw o ju  p o lsk ie j pa les try . 
O tóż  z m o cy  te j us taw y a d w o ka tu ra  po raz p ie rw szy  w  dz ie jach  p rze d w o ­
je n n e g o  i p o w o je n n e g o  p ra w o d a w stw a  zos ta ła  uznana za zaw ód  p o w o ła ­
ny  n ie  ty lk o  do u d z ie la n ia  tra d y c y jn e j p o m o cy  p raw ne j, a le  ró w n ie ż  do 
w s p ó łd z ia ła n ia  w o c h ro n ie  p raw  i w o ln o ś c i o b yw a te lsk ich  o raz  w  ksz ta ł­
to w a n iu  i s to so w a n iu  praw a. Żaden in n y  zaw ód in te lig e n c k i w  P o lsce  n ie  
m a w ka ta lo g u  sw ych  p o w in n o ś c i o b o w ią zku  odnoszą ce g o  się  do  o c h ro ­
ny  p raw  i w o ln o ś c i o b y w a te ls k ic h , a w ięc  p raw  uznanych  przez c y w iliz o ­
w aną lu d zko ść  za na jw ażn ie jsze  d la  je d n o s tk i ludzk ie j. (...)

P raw a i w o ln o śc i o b y w a te ls k ie  p rzes ta ły  być po jęc iem  p u b lic y s ty c z n y m  
d o p u szcza ją cym  ja ką k o lw ie k  d o w o ln ą  w yk ła d n ię  k o n iu n k tu ra ln ą . S ta ło  się 
tak  od g ru d n ia  1966 r., to  jes t od  da ty  uch w a le n ia  przez Z g ro m a d ze n ie  
O g ó ln e  O N Z  m ię d zyn a ro d o w e g o  P aktu P raw  O b yw a te lsk ich  i P o lity ­
cz n y c h . Jes t to  akt o  ch a ra k te rze  p ra w n ym  i u n iw e rsa ln ym , w y łą cza ją cy  
d o w o ln o ś ć  in te rp re ta c ji zaw a rtych  w  n ich  pos tanow ień . O bow iązu je  
w szys tk ie  państw a, k tó re  g o  p o d p isa ły  i ra ty fik o w a ły . Jak w ia d o m o , P o l­
ska d o ko n a ła  aktu ra ty fik a c ji w m arcu 1977 r. (...)

N o rm a  praw a m ię d zyn a ro d o w e g o , a zw łaszcza no rm a  d o tyczą ca  praw  
c z ło w ie k a  i obyw a te la , s ta je  s ię  o b o w ią zu ją cym  przep isem  praw a k ra jo ­
w ego  z c h w ilą  je j ra ty fik a c ji p rzez za in te resow ane  państw o . N a leży w ięc 
sądz ić , że p o lscy  sp e c ja liśc i w d z ie d z in ie  praw a m ię d zyn a ro d o w e g o  
u zg o d n ią  n iebaw em  sw o je  s ta n o w isko  w  m yśl pow yższego  pog ląd u , k tó ry  
ró w n ie ż  w  o d czu c iu  a d w o k a tu ry  p o lsk ie j n ie  m oże m ieć żadne j a lte rn a ­
tyw y .

•  Ja k ie  z tego  w yn ika ją  konsekw encje , Panie M e c e n ^ e ?
—  O tó ż  jeże li p o ję c ie  p raw  i w o ln o śc i o b yw a te lsk ich  p rz e k s z ta łc iło  się 

z e n ig m a tyczn e j i różn ie  in te rp re to w a n e j n o rm y  p o lityczn e j i p u b lic y s ty ­
czne j w  u n iw e rsa ln ą  n o rm ę  praw ną, to  p ro b le m  w yko n a n ia , w p ro w a d ze ­
n ia  ty c h  p raw  w życ ie  p rzesta je  być  w y łączną  dom eną  p o lity k ó w  i p u b li­
cys tó w , a s ta je  s ię  w a rto śc ią , k tó re j w y k o n a n ie  m usi b yć  p o w ie rzone  
p rzede  w szys tk im  p ra w n iko m , a w śród  n ich  adw oka tom . N ie są to  s łow a 
bez p o k ry c ia . O tóż szczegó lne  p o w o ła n ie  p o lsk ie j pa le s try  d o  o ch ro n y  
ty c h  p raw  i w o ln o śc i w y n ik a  m .in . z n o rm y  zaw arte j w art. 1 p raw a  o ad ­
w o k a tu rz e . A m ów i s ię  w  n im , że ob o k  p o m o c y  p raw ne j o raz ksz ta łto w a ­
n ia  i tw o rz e n ia  praw a m a ona obo w ią ze k  « w spó łdz ia łan ia  w o ch ro n ie  
p raw  i w o ln o ś c i o b yw a te lsk ich» . W yn ika  z tego , że us taw odaw ca  upow aż­
n ia, a je d n o cze śn ie  zo b o w ią zu je  a d w o k a tu rę  n ie  ty lk o  do in te rp re to w a n ia  
te g o  p o ję c ia , ale i do  d z ia ła ń  lub  w s p ó łd z ia ła ń  (z in n ym i o ś ro d k a m i lub 
s iła m i s p o łe c z n y m i) na rzecz p raw  i w o ln o ś c i o b y w a te ls k ic h . I to  za poś­
re d n ic tw e m  w sze lk ich  ś ro d k ó w  sp o łe czn ie  i p raw n ie  do p u szcza ln ych , ma­
ją c y c h  w p ły w  na ksz ta łto w a n ie  decyz ji w ładz i o p in ii spo łeczne j. (...)
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•  T e o re ty c z n ie  ma Pan rację , P an ie  M ecenasie , a le  p ra k ty k a  jes t, n ie ­
s te ty , inna  i Pan przec ież o tym  w ie  na jlep ie j...

— M ów i pan zapew ne  o n ie k tó ry c h  uch w a ła ch  p o d ję ty c h  na Z jeźdz ie  
a d w o k a tu ry  w  1983 r., a u c h y lo n y c h  n as tępn ie  p rzez Sąd N a jw yższy. 
U ch w a ły  te, u jm u ją c  rzecz g ene ra ln ie , za w ie ra ły  k ry ty c z n ą  ocenę  na ­
ruszan ia  — naszym  zdan iem  — p raw  i w o ln o ś c i o b y w a te ls k ic h . D o tyczy  
to  zw łaszcza  u ch w a ły  n r 8, w y ra ża ją ce j g łę b o k i n ie p o k ó j z p o w o d u  zna ­
czne j lic z b y  p ra c o w n ik ó w  re p re s jo n o w a n ych  p o zb a w ie n ie m  p racy  lub  
n ie p rzy jm o w a n ie m  do  p racy  z po w o du  p rzyna leżnośc i w  m in io n y m  o k re ­
sie  do N SZZ „S o lid a rn o ś ć ” . U chw a ła  d o p a tryw a ła  s ię  w  tym  na ruszen ia  
p raw  i w o ln o ś c i o b yw a te lsk ich , a p rzede  w szys tk im  p raw a  do  pracy, za­
g w a ra n to w a n e g o  K o n s ty tu c ją  PRL. N ieza leżn ie  od te g o  uch w a ła  w skazy ­
w a ła  m .in . na bo le sne  z ja w isko  e m ig ra c ji z te g o  w ła śn ie  p o w o d u . E m i­
g ra c ji p o w o d u ją c e j u tra tę  n a jb a rd z ie j w a rto ś c io w e g o  e le m e n tu  sp o łe ­
cznego . M in is te r S p ra w ie d liw o śc i z w ró c ił się d o  S ądu N a jw yższego  o 
u c h y le n ie  te j uchw a ły , ja k o  sp rzeczne j z p raw em  i za w ie ra ją ce j p o m ó ­
w ien ia  i oszcze rs tw a  pod  adresem  w ładz  i u s tro ju  p o lity c z n e g o  w P o lsce. 
Sąd N a jw yższy  w yro k ie m  z 20 pa źd z ie rn ika  1984 r. u c h y lił naszą uchw a łę  
w  ca ło śc i, a rg u m e n tu ją c  m .in., że spraw a, w  zw iązku  z k tó rą  z jazd w yraża 
«g łębok i n iepokó j» , n ie  d o ty c z y  w  o g ó le  kw estii m ogące j s ta n o w ić  ja k ie ­
ko lw ie k  zadan ia  sam orządu  adw oka tu ry .

A d w o k a tu ra  i je j sam orząd  w yka zyw a ła  i w ykazu je  nada l szacunek d la  
o rzeczen ia  Sądu N a jw yższego. N ie oznacza  to  jednak, że z o rzeczen iam i 
ty m i zaw sze się zgadza. K ry tyka  o rz e czn ic tw a  sądow ego  na leży  d o  sam ej 
is to ty  za w odu  a d w o kack ie g o , a zatem  p rzys łu g u je  ona ró w n ie ż  je g o  sam o­
rządow i. N ie  jes teśm y zresztą  w  tym  o d o s o b n ie n i. O to  p rzew aża jąca  część 
g ło s ó w  n a u ko w ych  zaw iera  w sob ie  ła d u ne k  szczegó ln ie  os tre j k ry ty k i pod 
adresem  o rze czn ic tw a  Sądu N a jw yższego. A  g ło sy  te  są tra k to w a n e  jako  
is to tn y  p rzyczyn e k  do  podn ies ien ia  p o z iom u  tego  o rz e czn ic tw a  i poz iom u 
ca łe j n a u k i praw a. D la tego  też uw ażam y, że om aw iane  o rzeczen ie  Sądu 
N a jw yższego  zap a d ło  z ca łk o w ity m  p o m in ię c ie m  tre śc i c y to w a n e g o  już  
przeze m n ie  art. 1 p raw a  o adw oka tu rze . S p o w o d o w a ło  o no , że w b re w  w o li 
u s ta w o d a w cy  Sąd N a jw yższy  o d e b ra ł pa les trze  i je j sa m o rzą d ow i p raw o  do 
w y p o w ia d a n ia  się i dz ia łan ia  n ie  ty lk o  w zakres ie  p raw  i w o ln o ś c i o b y w a te l­
sk ich , a le  rów n ież  w  d z ie d z in ie  ksz ta łto w a n ia  i s to so w a n ia  p raw a  M yśl za­
w a rta  w  ty m  o rze cze n iu  żadną m iarą  u trz y m a ć  się n ie  da ró w n ie ż  d la tego , 
że o b e c n ie  — w  4 lata późn ie j — n ie p o k ó j i tro ska  w yrażona  w  u ch y lo ne j 
uchw a le  zosta ła  zw e ry fiko w a n a  przez sam o życie .

•  P anie M ecenasie, w  okres ie  p o w s taw an ia  praw a o  adw oka tu rze , w 
czasie  d e b a ty  se jm ow e j na tem at p raw  i o b o w ią z k ó w  p a le s try  w y p o w ia d a ­
ło  s ię  w ie lu  p os łów , w tym  rów n ież  p o se ł-sp ra w o zd a w ca  p ro je k tu  ustaw y, 
o b e cn ie  I Prezes Sądu N a jw yższego p ro f. d r  A dam  Ł o p a tk a . M ó w ił on  
m .in .: «A d w o ka tu ra  p ragn ie  też p o d e jm o w a ć  zadan ia  w yk ra cza ją ce  poza 
u d z ia ł w  w ym ia rze  sp ra w ie d liw o śc i. A rt. 1 s tanow i, że a d w o k a tu ra  p o w o ­
łana  je s t n ie  ty lk o  do  udz ie lan ia  p o m o cy  p raw ne j in d y w id u a ln y m  o b yw a ­
te lo m  i n ie  u sp o łe c z n io n y m  je d n o s tk o m  o rg a n iz a c y jn y m , ale także  do 
w s p ó łd z ia ła n ia  w  o c h ro n ie  p raw  i w o ln o ś c i o b y w a te ls k ic h  o raz  w  ksz ta ł­
to w a n iu  i s to so w a n iu  prawa». M oże w ięc o b e cn y  I Prezes SN będz ie  p o ­
d a tn y  na waszą a rgum entac ję? ...
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— B yła  to  w  ogó le  ba rdzo  in te resu jąca  i poucza jąca  debata. C h c ia łb ym  
w  tym  m ie jscu  p rzyp o m n ie ć  także  s łow a  cz ło n ka  S tro n n ic tw a  D em okra ­
tyczn e g o , posła  Szczepana S ty ranow sk iego , k tó ry  m ó w ił m .in.: «A dw oka­
tu ra  po lska  jes t p a tr io ty c z n ie  zaangażow ana w is tn ie jące  p rzem iany, ja k ie  
m ają m ie jsce  w naszym  kra ju . U czestn icząc w szerokim  zakresie  w  u rze­
c z y w is tn ia n iu  p raw o rządnośc i so c ja lis tyczn e j, w spó łdz ia ła  w tw o rze n iu  
w a rto śc i d u c h o w y c h  i m a te ria ln ych , dąży do uszanow ania  przez sp o łe ­
czeńs tw o  treśc i p raw a, szacunku  d la  p rzep isów  p raw nych  re g u lu ją cych  
s to su n k i spo łeczne  i m ię d zy lu d zk ie . P ragn ie  swe dośw iadczen ia  i u m ie ­
ję tn o śc i w łączyć  do o g ó ln o n a ro d o w e j d ysku s ji nad w drożen iem  no w ych  
s to su n kó w  sp o łe cznych  w  p e łn i s o c ja lis tyczn ych , a w ięc  o d p o w ia d a ją ­
cych  g łę b o k o  h u m a n ita rn ym  ideom  sp ra w ie d liw o śc i spo łeczne j w m yśl 
zasad: n iech p raw o  s ta n o w i p raw o, a sp ra w ie d liw o ść  n iecha j s tanow i 
sp raw ied liw ość» .

•  A w ięc  Sejm  w y p o w ie d z ia ł s ię  za pow ie rzen iem  m .in. adw okatu rze  
obo w ią zku  o ch ro n y  p raw  i w o ln o śc i o byw a te lsk ich?

— W łaśn ie . D la tego  uw ażam , że Z jazd  a d w o ka tu ry , p o d e jm u jąc  w 
1983 r. uchw a łę  n r 8, w y k o n y w a ł w łaśn ie  te  zadania, a — co  n a jw a żn ie j­
sze — d z ia ła ł w d o b re j w ie rze  i w tro s c e  o d o b ro  po rządku  p raw nego  i 
sp o łeczeńs tw a . N ic  w ięc  d z iw n e g o , że po u ch y le n iu  te j u ch w a ły  przez 
Sąd N a jw yższy, tj. od  1984 r. po  dz ień  dz is ie jszy, za ró w n o  na z g ro m a ­
dzen iach  izb a d w o ka ck ich  jak i na o s ta tn im  Z jeźdz ie  a d w o ka tu ry  pada ły  
g ło sy  o w n ies ien ie  re w iz ji nadzw ycza jne j od tego  w y ro ku . A d w o ka tu ra  
je s t zdan ia , że u ch y le n ie  tego  o rzeczen ia  n ie  p rzyn io s ło b y  u jm y  ani 
p o d m io to w i in ic ju ją c e m u  p o s tępow an ie , an i pow adze  sądu i w ym ia ru  
s p ra w ie d liw o ś c i, w p ro s t p rze c iw n ie  — p rz y c z y n iło b y  s ię  do zw iększen ia  
zau fa n ia  do  p ra w o rz ą d n o ś c i i k o n s ty tu c y jn e g o  po rządku  p raw nego  w 
Polsce. (...)

A d w o k a tu ra  n ie  d z ia ła  w  p ró żn i p o lity c z n e j i spo łeczne j. B y ło b y  z na­
szej s tro n y  c o  na jm n ie j n o nsza lanc ją  tw ie rd z ić , że n ik t poza nam i nie 
dz ia ła  w o c h ro n ie  p raw  i w o ln o ś c i ob yw a te lsk ich . W tym  k ie runku  dz ia ła  
p rzec ież  ca ły  system  p a ń s tw o w y  i spo łeczny , w  tym  zw łaszcza n iezaw is łe  
sądy o raz now a in s ty tu c ja  R zeczn ika  P raw  O byw a te lsk ich . A d w o ka tu ra  
b ie rze  za tem  u d z ia ł i u c z e s tn ic z y  w  o c h ro n ie  praw  i w o ln o śc i o b y w a te l­
sk ic h  ja k o  o k re ś lo n e  g re m iu m  zaw odow e , szczegó ln ie  z m o cy  us taw y do 
te g o  d z ia ła n ia  p o w o ła n e  i u zd o ln io n e . S k o ro  już o  tym  m ów im y, w a rto  
w sp o m n ie ć , że w y k o n u ją c  swą p ro fes ję , zd o b yw am y  znaczny zasób w ie ­
d zy  na te m a t pos taw  i p o s tu la tó w  o b yw a te li i dz ięk i tem u jes teśm y w 
s tan ie  — po d o ko n a n iu  o k re ś lo n y c h  u o g ó ln ie ń  — przekazyw ać ją  w ładzy, 
a w  ko n se kw en c ji p o s tu lo w a ć  ksz ta łto w a n ie  praw  i sw obód  o b y w a te l­
sk ich  na m ia rę  ich po trzeb . W  ta k im  u ję c iu  a d w o ka tu ra  m oże być  lic zą ­
cym  się a u te n tyczn ym  p o ś re d n ik ie m  na lin ii w ładza -spo łeczeńs tw o , a co 
na jw ażn ie jsze  — m oże m ieć o k re ś lo n y  w p ły w  na ksz ta łto w a n ie  s ię  za­
ró w n o  pos taw  sp o łe cznych , jak  i na fo rm ę  i sposób  reagow an ia  na te 
po s ta w y  przez w ładzę. R o zp a tru ją c  za g a dn ien ie  w  d łuższym  w ym iarze  
czasow ym  m ożna się  spodz iew ać, że tak  rzeczn ik  p raw  o b yw a te lsk ich  jak 
i a d w oka tu ra  w e w sp ó ln ym  d z ia ła n iu  m ogą się  p rzyczyn ić  do  ksz ta łtow a­
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n ia  k u ltu ry  p o lity c z n e j w ła d zy  i spo łeczeńs tw a  w  zakres ie  praw  i w o ln o śc i 
o b yw a te lsk ich . (...)

P o lska  ustaw a  n ie  jes t w sw o im  spo jrzen iu  na pa lestrę  osam o tn iona . 
U s ta w o d aw s tw a  w sz y s tk ic h  c y w iliz o w a n y c h  i p ra w o rzą d n ych  pańs tw  p o ­
d o b n ie  o k re ś la ją  zadan ia  sw ych  a d w o ka tu r. N ie o rd z ie  przesady w tw ie r ­
d zen iu , że a d w o k a tu ra  c h ro n ią c a  praw a o b y w a te ls k ie  z n a jd u je  s ię  pod 
szcze g ó lną  o c h ro n ą  N a ro d ó w  Z je d n o c z o n y c h . D ow odem  tego  m oże być  
fa k t, 'ż e  w  1987 r. zos ta ła  — z in ic ja ty w y  naszych  ko le g ów  z F ranc ji pod 
a u s p ic ja m i O N Z — pod p isa n a  w  Paryżu um ow a m ię d zyn a ro d o w a  pod 
z n a m ie n n ym  ty tu łe m : O o c h ro n ie  p raw  o b ro ń c y . P odp isa ła  ją  rów n ież  de ­
legac ja  naszej pa les try . U m ow a ta  p os taw iła  nam , o b ro ń co m , za zadan ie  
tw ó rc z ą  in te rp re ta c ję  P ak tów  P raw  C z łow ieka , zw łaszcza  w ram ach p o ­
s tę p o w a n ia  sądow ego . U m ow a w y p o w ia d a  się na tem a t ró w n o śc i w obec 
p raw a, d o m n ie m a n ia  n ie w in n o ś c i i p raw a każdego cz ło w ie ka  do  sp ra ­
w ie d liw e g o  p o s tę p o w a n ia  sądow ego , zw łaszcza d o  w o ln e g o  w y b o ru  ad ­
w oka ta . N ie k tó re  z je j p o s tu la tó w  m ają c h a ra k te r p rzysz ło śc io w y , jak  np. 
ten , że każdy  cz ło w ie k  m a p raw o  w y b o ru  o b ro ń c y  d la  s ieb ie , i to  naw et 
w tedy , g d y  ad w o ka t je s t cudzoz iem cem  w  s to su n ku  do państw a, w im ie ­
n iu  k tó re g o  sp ra w o w a n y  jes t w y m ia r s p ra w ie d liw o ś c i. Na g ru n c ie  o m a ­
w iane j u m o w y  re a lizu je  się ko n ce p c ja  u n iw e rsa lizm u  a d w o ka tu ry , co  
zn a jd u je  sw o ją  k o n k re tyza c ję  w  haśle: « A dw oka tu ra  bez gran ic». Is to tn y  
w k ła d  w  to  dz ie ło  w noszą  św ia to w e  o rg a n iza c je  ad w o kack ie  do  k tó rych  
na leżym y i m y” . (...)

W yda je  s ię , że ś ro d o w is k o  ad w o kack ie  w pe łn i s o lid a ryzu je  się i p o p ie ­
ra tę  p ro b le m a tykę , w yrażoną  ustam i sw ego Prezesa.

D nia  10.X II.1988 r. o d b y ła  się w W arszaw ie  po d n io s ła  u roczys tość  70-le - 
c ia  n ie p o d le g łe j a d w o k a tu ry  p o lsk ie j. „T ry b u n a  L u d u ” i „R ze c z p o s p o lita ” 
(n r 288 z d n ia  12.X II.1988 r.) skw ito w a ły  to  k ró tk im i w zm iankam i. P on ie ­
w aż szczegó łow e  sp ra w o zd a n ie  z ty c h  u ro czys to śc i będzie  p u b lik o w a n e  
o d d z ie ln ie , o g ra n icza m  się  tu  ty lk o  do  o d n o to w a n ia  sam ych w zm ianek  w 
obu  ty c h  d z ienn ikach .

A d w o k a t H a lina  P i e k a r s k a  na łam ach  „S ło w a  P o w sze ch n e g o ” 
o p u b lik o w a ła  s k o n d e n so w a n y  szk ic  h is to r ii a d w o k a tu ry  w o k res ie  70 -le - 
c ia  pt.: Słowo godność jak najbardziej polskim z polskich słów..., zapoży ­
cza jąc  go  od p ro f. d ra  ks. Józe fa  T isch n e ra . C zyn i to  n ie  bez po w o du , 
g d y ż  c a ły  a r ty k u ł s ta ra  s ię  d ow ieść , że a d w o k a tu ra  po lska  na o k re ś le n ie  
„g o d n e j” w  pe łn i zas łuży ła . T ru d n o  o m aw iać  tu  w szystk ie  w ą tk i tego  
„n a m ię tn e g o ” o p ra co w a n ia  p isanego  sercem , a le  w a rto  p rzy to czyć  c h o ć  
k ilk a  s fo rm u ło w a ń  w  n im  zaw artych :

„( ...)  N a jw ię kszy  sp rze c iw  ś ro d o w iska  a d w o ka ck ie g o  budzą  w ie lk ie  
u p ra w n ie n ia  M in is tra  S p ra w ie d liw o ś c i, egzekw ow ane  p iln ie  i s ta rann ie . 
G dz ie  ustaw a  m ów i „p o ro z u m ie n ie " , s p o tyka m y  się z dyk ta tem . A d w o k a ­
tu ra  je s t pe ten tem , a n ie  partnerem . P lan rozm ieszczen ia , w p isy  lub  
s p rz e c iw y  od w p isów  w b re w  o p in ii c z y n n ik ó w  sam orządow ych , d o w o ln a
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p o lity k a  w  p rzyzn a w a n iu  p raw a  do p ro w a d ze n ia  ka n ce la r ii in d y w id u a l­
n ych , n a d zó r nad p o s tę p o w a n ie m  d y s c y p lin a rn y m , zaw ieszen ie  ad w o ka ta  
w  w y k o n y w a n iu  zaw odu , w reszc ie  n ie h u m a n ita rn y  zakaz w y k o n y w a n ia  
za w odu  w zespo le  po  s ie d e m d z ie s ią tce  —  p rz e p e łn iło  g o ryczą  rzesze 
a d w o k a c k ie  o lś n io n e  ideą sam orządu. (...)

N ie, n ie  je s te śm y  łu b ia n i, a p rze c ie ż  a d w o ka tu ra  to  n ie  w yko rzys ta n e  
b o g a c tw o  in te le k tu  i dośw iadczen ia . Jes t o tw a rta  d la  po trzeb  s p o łe ­
czn ych . (...)

C zas, aby ca łe  p ra w n ic tw o  p o lsk ie  z in ic ja ty w y  a d w o k a tu ry  w y ja śn iło , 
ja k  w y g lą d a ł nap raw dę  w y m ia r s p ra w ie d liw o ś c i w  sp raw ach  p o lity c z n y c h  
p ie rw sze g o  d z ie s ię c io le c ia . N ie  ch o d z i o  szukan ie  cza ro w n ic , a le  o to , 
że b yśm y ja k o  p ra w n icy  n ie  d źw ig a li g a rb u  i od ium  za w in y  cudze.

W  s ie d e m d z ie s ię c io le c ie  sam orządu  a d w o k a tu ry  u c z c ijm y  pam ięć i 
g o d n o ś ć  o fia r. Sam i w o ln i, w o ln o ść  ko c h a ją c y ? ”

G o rą c o  zachęcam  do  p rzeczy tan ia  w  ca ło śc i tego  a rty k u łu .

W arto  o d n o to w a ć  dw ie  p o zyc je  d o tyczą ce  a p lik a n tó w  ad w o kack ich .
R e d a k to r K az im ie rz  B r z e z i c k i  na łam ach  „G ło s u  W ie lk o p o ls k ie g o ” 

(n r 267 z d n ia  11.X I.1988 r.) o d n o to w a ł m yś li adw . O lg ie rd a  J e z i e r ­
s k i e g o  d o ty c z ą c e  szko le n ia  a p lik a n tó w  a d w o k a c k ic h  ( ty tu ł a rty k u łu : 
Adwokat bez togi — Jak się szkoli aplikantów):

„D ro g a  d o  a p lik a c ji a d w o k a c k ie j b ie g n ie  d w u to ro w o . U b iegać  się  o n ią  
m ogą  a b s o lw e n c i w yd z ia łó w  p raw a  — i w te d y  trw a  ona  c z te ry  la ta  — 
bądź osoby , k tó re  u k o ń c z y ły  a p lik a c ję  sądow ą lub  p ro ku ra to rską  — i w 
ty c h  p rzyp a d ka ch  trw a  ona trz y  la ta .* P odstaw ą  d o s ta n ia  s ię  na a p lik a c ję  
a d w o k a c k ą  je s t rozm ow a  k w a lif ik a c y jn a  w  s ie d z ib ie  O krę g o w e j R ady A d ­
w o ka ck ie j. N ie  je s t to  egzam in , a le  pods taw a  do  o ce n y  kandyda ta , k tó ry  
p o w in ie n  s p e łn ia ć  szereg w a ru n kó w : n ie  ty lk o  w ykazać  s ię  d o s ko n a łą  
z n a jo m o ś c ią  p raw a, k tó rą  ka n d yd a t p o w in ie n  w y n ie ś ć  ze s tu d ió w , ale 
ró w n ie ż  daw ać rę k o jm ię  w y k o n y w a n ia  zaw odu, czy li m ieć o d p o w ie d n ie  
k w a lifik a c je  m ora lne .

S po só b  ksz ta łce n ia  a p lik a n tó w  je s t śc iś le  o k re ś lo n y  przez N acze lną  
R adę A d w o ka cką : osoby , k tó re  n ie  o d b y ły  a p lik a c ji sądow e j lub  p ro k u ra ­
to rs k ie j, p rzez rok  zapozna ją  s ię  z p ra cą  sądu, a n a s tę p n ie  na 3 la ta  k ie ­
ro w a n e  są d o  ze spo łu  a d w o k a c k ie g o , g d z ie  o p ie k u je  s ię  n im i w yb ra n y , 
d o ś w ia d c z o n y  a d w o k a t-p a tro n . W  tym  czasie  p row adzą  one  kance la rię , 
p rze g lą d a ją  akta , a sys tu ją  w  k o n fe re n c ja c h  z k lie n te m  o raz  — z u p o w a ­
ż n ie n ia  p a tro n a  — w ys tę p u ją  p rzed sądam i. U czes tn iczą  także  w  za ję ­
c ia c h  p ro w a d z o n y c h  przez p o zn a ń sk ich  ad w o ka tó w . W arto  dodać, że w 
p ro g ra m ie  za jęć jes t p rzew idz iana  także  re to ryka . P oznańska  ad w o ka tu ra  
p ra g n ie  p o d trz y m a ć  tra d y c je  sz tu k i k ra so m ó w cze j, z czego  s ły n ą ł zawsze 
ten zaw ód. (...)

* Nie jest to ścisłe, gdyż art. 76 p. o a. stanowi, pe po odbyciu aplikacji sądo­
wej, prokuratorskiej, notarialnej, arbitrażowej lub radcowskiej okręgowa rada ad­
wokacka może skrócić okres aplikacji do lat dwóch {przyp. Red.)
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A p lik a n tó w  a d w o k a c k ic h  uczą na jle p s i p o zn a ń scy  s p e c ja liś c i — ka rn iś - 
c i i c y w iliś c i; każdy a p lik a n t w  tym  czasie  p o w in ie n  m ie ć  d w ó ch  p a tro ­
nów  o o d m ie n n y c h  sp e c ja ln o śc ia ch . T y lk o  w  w y ją tk o w y c h  p rzyp a d ka ch  
dz iekan  m oże od tego  ods tąp ić .

Z dan iem  m ecenasa O. Je z ie rsk ie g o  o o s o b o w o ś c i p rzysz łe g o  adw okata  
w g łó w n e j m ie rze  d e c y d u je  je g o  pa tron . D la te g o  też m oże  n im  zostać 
ty lk o  a d w o ka t po 5 la tach  p ra cy  zaw odow e j. K om is ja  S z k o le n ia  A p lik a n ­
tó w  czuw a ca ły  czas nad p ra w id ło w ym  p rzeb ieg iem  a p lik a c ji. (...)

A p lik a c ja  ad w o kacka  p rz y g o to w u je  rze te ln ie  do  m o ż liw o ś c i w y k o n y w a ­
n ia  te g o  s p e c y fic z n e g o  zaw odu , je d n akże  tym , k tó rz y  p ra g n ą  go  w y k o ­
nyw ać, s taw ia  się ba rdzo  w ysoką  pop rzeczkę . C hodz i o  to , aby  ci, co  ją 
po ko n a li, by li n a jle p s i” .

S w o is tym  kom en ta rzem  na tem at szko len ia  a p lik a n tó w  je s t d z ienn ik  
( ty tu ł: Dzień aplikanta) a p lik a n ta  red. P io tra  K o w a l c z u k a ,  o g ło szo n y  
na ła m a ch  „P raw a  i Ż y c ia ” (n r 49 z d n ia  4 .X II. 1988 r.). C o  p raw da  
d z ie n n ik  ten d o ty c z y  dn ia  p ra cy  a p lika n ta  p ro k u ra to rs k ie g o , a le  w ie le  je ­
go  e le m e n tó w  pasu je  jak  u la ł rów n ież  do  p ra cy  a p lik a n ta  a d w o kack ie g o . 
P uentę  tego  rozk ładu  d n ia  a p lik a n ta  odda je  d o b rze  k o ń co w a  je g o  część: 

„( ...) M oże ju tro  n ie  będzie  w  sk le p ie  k o le jk i i zdążę z jeść  śn ia d an ie  w 
do m u . M oże p o d je d z ie  au to b u s , m oże p o c ią g  n ie  będz ie  za tło c z o n y . M o ­
że w  p ra cy  c h o ć  raz n ie  będz ie  n o w ych  w p ły w ó w , m oże  będz ie  tro c h ę  
czasu, by p o u czyć  się na ten e g za m in ” .

S kąd m y to  znam y?

R e d a k to r Jó ze f K l i m e k  o p u b lik o w a ł na łam ach  „G a ze ty  P raw n icze j" 
(n r 23 z dn ia  1.X II .1988 r.) rozm ow ę  z adw . d rem  M arianem  K o k o c i ń ­
s k i m ,  znanym  a d w o ka te m  poznańsk im . P o s łu ch a jm y , co  p isze  red. K li­
m ek w  sw ym  a rtyku le  z a ty tu ło w a n ym : Co utrudnia życie adwokatom:

•  „W  sw o im  w y s tą p ie n iu  na II K ra jo w ym  Z je żd z ie  A d w o k a tu ry  m ó w ił 
Pan o  w adach  w o rg a n iz a c ji p ra cy  sądów  o raz  o z łe j ja k o ś c i p raw a, jako  
o  o b ie k ty w n y c h  tru d n o ś c ia c h  w n ie s ie n iu  przez a d w o k a tó w  p om ocy  
p raw ne j obyw a te lom .

— Z a ją łem  się  w  zasadzie  trzem a tem a tam i: tru d n o ś c ia m i, ja k ie  a d w o ­
kat n a p o ty k a  w k o n ta k ta ch  z o ska rżo n ym  a re sz to w a n ym , p ro b le m a m i, 
k tó re  s tw arza ją  a d w o ka to w i różne b ra k i w o rg a n iz a c ji sądów , a w  szcze­
g ó ln o ś c i n iedos ta teczna  obsada  kad ry  u rzędn icze j w  w yd z ia ła ch , oraz 
zb y t ła tw y m i d ecyz jam i p ro k u ra to ró w  i sędz iów  w  kw e s tii p u b lik a c ji, w 
o p a rc iu  o p raw o  p rasow e, d a n ych  o s o b o w y c h  o p o d e jrz a n y c h  lub  o ska ­
rżo n ych . (...)

•  C zy  w y tyczn e  p ro k u ra to ra  g e n e ra ln e g o  z g ru d n ia  ub .r. z m ie n iły  
p ra k ty k ę  w  te ren ie?  C zy odczuw a  Pan zw łaszcza  u ła tw ie n ie  w  kon tak tach  
z o ska rżo n ym i a resz tow anym i?

—  N ie  m ó g łb ym  po w ie d z ie ć , że te  w y ty c z n e  p rz y n io s ły  radyka lną  
zm ia n ę  p ra k ty k i p ro k u ra to rs k ie j w te ren ie . Z resz tą  b y ła  ona  i je s t nadal 
n ie je d n o lita . S po tykam  p rzypadk i, g d y  każdy m ó j w n io se k  o w id ze n ie  jest
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u w zg lę d n io n y , i ta k ic h  p ro k u ra to ró w , k tó rzy  o św ia d cza ją  w rę cz  d e m o n s ­
tra cy jn ie : «ja w idzeń  adw oka tom  nie udzie lam ».

•  O b ro ń ca  n ie  m usi się g o d z ić  z taką  postaw ą...
—  K .p.k. n ie  p rze w id u je  zaża len ia  na ta ką  deczy ję . M oże  teraz, k iedy  

m ożna będz ie  s ię  po w o ła ć  na w y tyczn e  p ro k u ra to ra  gen e ra ln e g o , zm ien i 
się p ra k ty k a - i tak ie  p rzypadk i n ie  będą m ia ły  m ie jsca. C h o c ia ż  zd a rzy ło  
m i się, że o d w o łu ją c  s ię  od n e ga tyw ne j d e c y z ji p ro k u ra to ra  re jo n o w e g o , 
p o w o ła łe m  się  na te w y tyczn e , a m im o  to  p rzez ponad  m ie s ią c  n ie  
o trzym a łe m  żadne j o d p o w ie d z i. I d o p ie ro  w te d y , k iedy  w  trz e c im  p iśm ie  
uży łem  w ręcz  a la rm is ty c z n y c h  a rg u m e n tó w  —  o trzym a łe m  ze zw o le n ie  na 
w idzen ie  z oska rżonym . I to  bez św iadków . (...)

P rzep isy  fa k u lta ty w n e , n ie je d n o zn a czn e  lub  n ieos tre  p o ję c ia , b rak  z o ­
bow iązań  do  pe łne j m o tyw a c ji p o d e jm o w a n y c h  decyz ji — s p rz y ja ją  d o ­
w o ln o ś c i p ra k ty k i. A  gdy  w ch o d zą  w  ra ch u b ę  ta k ie  dob ra , jak  w o ln o ś ć  i 
d o b re  im ię  cz ło w ie ka , spo łeczne  szko d y  w y n ik a ją c e  z d e c y z ji d o w o ln y c h  
lub  n ie  w pe łn i u a rg u m en to w a n ych  są o c z y w iś c ie  og ro m n e . (...)

N ada l n ie  m ożem y p rze łam ać tru d n o ś c i z w ią za n ych  z d o s tę p e m  do  akt 
p o s tę p o w a n ia  p rzyg o to w a w cze g o . A p rzec ież  podczas ro z m o w y  z o ska r­
żonym  a d w o k a t p o w in ie n  m ieć m o ż liw o ść  k o n fro n ta c ji teg o , co  m u p o ­
w ie  k lien t, z tym , co  us ta lone  zos ta ło  w p o s tę p o w a n iu  p rzyg o to w a w czym . 
W  szcze g ó lno śc i zaś zo rie n to w a ć  się, ja k im i d o w o da m i d y s p o n u je  jeszcze  
o ska rżo n y  poza tym i, k tó re  zo s ta ły  zap isane  w  ak tach  sp raw y . D ostęp  d ó  
ak t i w id z e n ie  z oska rżo n ym  — to  p o w in n y  b yć  dw a k o le jn e  p rze p isy  w 
k.p .k. g w a ra n tu ją ce  a d w o ka to w i m o ż liw o ść  rze te lnego  w y k o n y w a n ia  
fu n k c ji o b ro ń c y . (...)

•  P rze jdźm y m oże do ko le jn e g o  tem atu  Pana w ys tąp ien ia . Z w ró c ił Pan 
uw agę, że o b yw a te l n apo tka  ró żn e g o  rodza ju  tru d n o ś c i w  są d o w ych  se k ­
re ta ria ta ch . N aw e t ad w o ka t n ie  jes t w  s ta n ie  p rzez w ie le  ty g o d n i uzyskać  
o d p isu  w y ro k u , np. rozw odow ego , a k lie n t w ów czas za rzuca  mu b rak  s ta ­
ra nnośc i w  p ro w a d ze n iu  p o w ie rzo n e j mu sp ra w y . W skaza ł Pan p rzyk ła d , 
że na d rzw ia ch  s e k re ta ria tu  sądow ego  u m ie szczo n o  kartkę : „ In te re sa n tó w  
n ie  p rzy jm u je  się z p o w odu  b raku  p e rs o n e lu ” .

— T o  w sz y s tk o  jes t praw da. O d pe w n eg o  czasu  co ra z  tru d n ie j je s t na ­
w e t a d w o ka to m  d o s ta ć  s ię  d o  akt są d o w ych , uzyskać o d p is  w y ro ku , 
p rzysp ie szyć  ro zp o zn a n ie  sp raw y  itp . M y zd a je m y  sob ie  spraw ę, że sądy 
m ają o k re ś lo n e  tru d n o ś c i kad row e . I ' t o  za ró w n o  jeś li c h o d z i o d o ś w ia d ­
czo n ych  sędz iów , jak  i o  u rzę d n ikó w  są d o w ych , ko m o rn ik ó w , a także  n o ­
ta r iu szy . Ja  ja k o  adw oka t o ty m  w iem  i to  ro zu m ie m . A le  o b yw a te l ma 
p raw o  mi zaw sze  po w ie d z ie ć : «A co  m n ie  to  w szys tko  obch o d z i? » . N iech  
o d p o w ie d z ia ln i za fu n k c jo n o w a n ie  sądów  zna jdą  p ien iądze  na pens je  d la  
sędz iów  i u rzę d n ikó w , k o n k u ru ją c e  z firm a m i p o lo n ijn y m i, a w te d y  zna jdą  
się  kadry . (...)

•  D o sz liśm y  do  dość  pa radoksa lne j s y tu a c ji, że od s tro n y  p raw ne j 
m am y now e  i p o d o b n o  n iez łe  re g u la c je , je ś li chodz i o w y k o n y w a n ie  
w s z ys tk ich  c z y n n o ś c i sądów . N a to m ia s t w k ró tc e  m oże n ie  będz ie  m ia ł 
k to  s tosow ać  te g o  d o sko n a łe g o  prawa.

— N ie ty lk o  m o je  dośw ia d cze n ie  uczy, że od s tro n y  le g is la c y jn e j to  my 
sob ie  ca łk ie m  n ieź le  radz im y. M am y p rzec ież  w ie le  d o b ry c h  p rzep isów , 
n ie  ty lk o  w  zakresie  praw a sądow ego, ty lk o  że n ie rzadko  b rak n a m .k a d ­
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ro w ych , o rg a n iz a c y jn y c h  i m a te ria ln ych  m o ż liw o śc i ich  rea lizac ji. W  są­
dz ie  p ra ca  u rz ę d n ik a  m a c h a ra k te r w yso ko  k w a lif ik o w a n y  i n ie  m oże je j 
zacząć w yko n y w a ć  z d n ia  na dz ień  pan ienka  po m aturze . (...)

•  A  te ra z  p rze jdźm y d o  trz e c ie g o  p o ru szo n e g o  przez Pana tem a tu , a 
m ia n o w ic ie  s tosow an ia  a rt. 13 praw a p rasow ego .

—  Z w ró c iłe m  uw agę na to  p rzede  w szys tk im , że w p ra k ty c e  z w y ją tku  
u c z y n io n o  zn ó w  zasadę. A  zasadą o k re ś lo n ą  w  p ra w ie  p rasow ym  w 
art. 13 jes t, że obyw a te l w łą c z o n y  d o  p rocesu  ka rnego  ko rzys ta  z o c h ro ­
ny w  p o s ta c i zakazu o g ła szan ia  je g o  im ien ia , nazw iska  o raz w ize ru n ku . 
W y ją tko w o , za zgodą p ro k u ra to ra  lub  sądu, w  za leżnośc i od  s tad ium  
p rocesu , je s t m oż liw e  p u b lik o w a n ie  d anych  o s o b o w y c h  pode jrzanego  czy 
o ska rżo n e g o , jak  rów n ież  je g o  w ize ru n ku . P rak tyka  o s ta tn ic h  la t pokaza ła  
— i pan ró w n ie ż  n ie  ma c h y b a  co  d o  te g o  w ą tp liw o ś c i — że w ła śn ie  ten 
w y ją te k  s ta ł s ię  regu łą . (...)

W  tym  p rzyp a d ku  n a s tą p iło  w y la n ie  p rz y s ło w io w e g o  dz iecka  razem  z 
kąp ie lą . A  w ła śc iw ie  s k rzyw d ze n ie  d o s ło w n ie  i w  p rzenośn i rodz in , a 
p rzede  w szys tk im  dz iec i p o d e jrza n ych . W ie lo k ro tn ie  ro d z in y , zw łaszcza 
ż o n y  m o ic h  k lie n tó w , s k a rż y ły  się, że po o p u b lik o w a n iu  d a n ych  o s o b o ­
w y c h  p o d e jrz a n y c h  ich  d z ie c i na rażone  są na różnego  rodza ju  szykany 
o to c z e n ia , a n ie  ty lk o  z ło ś liw o ś c i in n y c h  dz ie c i w  szko le , na p o d w ó rk u  
czy  b o isku . (...)

C zy  p rzedw czesne  p u b lik o w a n ie  d a n ych  o so b o w ych , a n ie rzadko  i w i­
ze ru n ku  p o d e jrza n e g o  (a naw e t n ie p ra w o m o c n ie  skazanego) n ie  k łó c i się 
z p ro ce so w ą  zasadą d o m n ie m a n ia  n ie w in n o ś c i?  Jest to  o c z y w iś c ie  p y ta ­
n ie  ty m  b a rd z ie j re to ryczn e , g d y  u w zg lę d n i s ię  fa k t, że e n u n c ja c je  p ra ­
sow e, ra d io w e , a n ie k ie d y  i te le w iz y jn e  w  sp o só b  o c z y w is ty  p rze jask ra ­
w ia ją  o p is  zda rzen ia  i je g o  sku tk i. (...)

•  G o rze j. N ie  p u b lik u je  s ię  naw et fa k tu  w yd a n ia  w y ro k u  u n ie w in n ia ją ­
cego . P o ruszone  przez P ana s p ra w y  zna laz ły  w y ra z  w  u ch w a le  ko ń co w e j 
p rzy ję te j p rzez K ra jow y  Z jazd  A d w o ka tu ry .

— I to  d a ło  mi pe łną s a tys fa kc ję , m im o  iż p o s łu ż o n o  się w n ie j o d ­
m ie n n ą  n ie c o  m o tyw a c ją . P rzyk ła d o w o , w  s p ra w ie  zb y t ła tw e j zg o d y  p ro ­
ku ra to ra  lu b  sądów  na p u b lik a c je  d a n ych  o s o b o w y c h  pod e jrza n e g o  czy 
o sk a rż o n e g o  uchw a ła  o g ra n ic z y ła  s ię  w  zasadz ie  d o  a rg u m e n tu  p ro c e s o ­
w ego . P ozw o lę  sob ie  p rz y to c z y ć  to  zdan ie : «Sądzim y, że taka  p rak tyka  
m oże  ty lk o  fo rm a ln ie  p o w o ły w a ć  się  na p rzep is  art. 13 ust. 1 praw a p ra ­
sow ego , g d yż  sp rzec iw ia  s ię  ona  is to tn e j zasadzie  p rocesu  karnego : za­
sadz ie  d o m n ie m a n ia  n iew innośc i» . (...)

W  u c h w a le  zna laz ło  s ię  n a s tę p u ją ce  s fo rm u ło w a n ie : «Z jazd zobow iązu je  
N R A , by kw estię  tę  p rze d s ta w iła  w ła d zo m  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i i 
ro zw a ży ła  w sze lk ie  m o ż liw o ś c i w sp ó łd z ia ła n ia  a d w o ka tó w  w  u sp ra w n ia ­
n iu  p o s tę p o w a n ia  karnego , c y w iln e g o  i ad m in is tra cy jn e g o » .

•  M am  c o  do  tego  d w ie  w ą tp liw o ś c i: p ie rw sza  — p rzec ież m in is te r 
s p ra w ie d liw o ś c i i je g o  u rząd , a także  prezesi sądów  w o je w ó d z k ic h  d o ­
s ko n a le  zna ją  ten stan rzeczy  i n ie  są w  s ta n ie  w  sposób  ra d yka ln y  go 
z m ie n ić . C h y b a  że u rz ę d n ic y  s ą d o w i o trz y m a ją  k o n k u re n c y jn ą  pensję. 
A le  to  n ie  na leży do m in is tra  sp ra w ie d liw o ś c i; d ruga : o  ja k ic h  tu  m o ż li­
w o śc ia ch  w sp ó łd z ia ła n ia  m ow a?

—  M ogę  p rzyk ła d o w o  podać , że a d w o kac i m o g lib y  częśc ie j w ym ie n ia ć



118 Prasa o adwokaturze Nr 2 (374)

p ism a p rocesow e  m iędzy  sobą  b e zp o śre d n io . O d c ią ż y ło b y  to  o c zyw iśc ie  
s e k re ta r ia ty  sądow e  od  p rzy jm o w a n ia  ty c h  p ism  i nas tę p n ie  d o rę cza n ia  
ich  p e łn o m o c n ik o w i s tro n y  p rzec iw ne j. M ożna b y ło b y  też  za o p a tryw a ć  
p ism a  p rocesow e  w  o p ła tę  sądow ą p rzy  w p isa ch  s to s u n k o w y c h . W ó­
w czas p rz e w o d n iczą cy  w yd z ia łu  n ie  w zyw a łb y  s tro n y  w n o szą ce j sp raw ę  
do  sądu do  u zu p e łn ie n ia  te g o  b raku  p rocesow ego . P o d o b n ie  rzecz ma 
się  z rew iz jam i.

•  M yślę , że ju ż  te  p rz y k ła d y  w ska zu ją  na to , że sę d z io w ie  a zw łaszcza  
a d m in is tra c ja  sądu, p o w in n y  p rze d ysku to w a ć  z a d w o ka ta m i różne  m o ż li­
w ośc i u sp raw n ien ia  p ra cy  sądów ” . (...)

R ozm ow a naw iązu je  d o  o b rad  K ra jo w e g o  Z jazdu  A d w o k a tu ry  o raz w y ­
s tą p ie n ia  na n im  adw . K o ko c iń sk ie g o , a le  dz ięk i ta le n to m  ro zm ó w có w  
p rze k ła d a  u ch w a ły  na ję zyk  p ra k ty k i. P o g ra tu lo w a ć  s o lid n e j ro b o ty  
d z ie n n ika rsk ie j.

R e d a k to r A n n a  I d z i k o w s k a  na ła m a ch  „S to lic y ” (n r  50 z d n ia
11.X II .1988 r.) o m a w ia  b lask i i c ie n ie  zaw odu  a d w o kack ie g o . Z  ta le n te m  i 
s w o b o dą  p o s łu g u je  s ię  lite ra tu rą  i fa k ta m i, od sy ła  do  p o szcze g ó ln ych  
w yp o w ie d z i. M iędzy in n ym i p isze ona:

„A n i je d n e g o  a d w o ka ta  n ie  ma od la t w  rządzie . W  S e jm ie  je s t jeden . 
W  p o p rze d n ie j k a d e n c ji b y ło  sześciu . D la p o ró w n a n ia : w  o k re s ie  II Rze­
cz y p o s p o lite j w  p a rlam enc ie  zas iada ło  p rze c ię tn ie  30 a d w o ka tó w  p o s łó w  i 
15 sena to rów . W ie lu  w y b itn y c h  o b ro ń c ó w  i zn a w có w  p raw a  c y w iln e g o  
b y ło  w ów czas m in is tra m i, w  tym  z re g u ły  — s p ra w ie d liw o śc i. W ed ług  ba­
dań C B O S  zaw ód ad w o ka ta  ma w c iąż  na jw iększy  p restiż . D laczego  w ięc  
zn ik n ę li z życ ia  p u b liczn e g o ?  (...)

A d w o k a t w  sądzie  c ią g le  s ię  sp ieszy. Jeś li w  ty m  sam ym  d n iu  m a k ilka  
rozp raw , n ie  je s t pew ien , k ie d y  s ię  zaczną. C zasem  ta, k tó ra  m ia ła  być  
w cześn ie j, zb ie g n ie  s ię  z w yznaczoną  na późn ie jszą  godz inę . B iega  w ię c  
z sa li d o  sali. 66 p ro c e n t a d w o ka tó w  m ów i o  « n o to ryczn ym  o p ó ź n ia n iu  
się rozpraw», zaś 34 p ro ce n t, że «czasem zaczyna ją  się punk tua ln ie» .

Z roku  na rok  je s t go rze j. B raku je  sędz iów  i p ro k u ra to ró w . S tars i —  
o d ch o d zą  na e m e ry tu rę . D la  m ło d ych , zd o ln y c h  ludz i po  s tu d ia c h  p ra w ­
n ic z y c h  s ta n o w is k o  sę d z ie go  z pens ją  pon iże j ś re d n ie j k ra jo w e j —  to  ża­
dna  przysz łość.

W  sp ó łd z ie ln ia c h  le ka rsk ich  sp e c ja liś c i n ie  bada ją  ró w n o cze śn ie  k ilk u  
osó b  na raz w  je d n y m  pom ieszczen iu . Tak je s t na to m ia s t w e w szys tk ich  
s p ó łd z ie ln ia c h  a d w o k a c k ic h , czy li zespo łach . P rzy je d n y m  b iu rk u  k toś  
o p isu je  rozk ład  p o życ ia  m a łżeńsk iego , a o b o k  om aw ia  się sp raw y m a ją t­
kow e  czy  karne. N ie raz  w  je d n ym  p o ko ju  dz ia ła  k ilka n a śc ie  s tanow isk , 
p rzy  k tó ry c h  o d b yw a  się  sp ow iedź  pub liczna . Z da rza  się, że sp o tka ją  s ię  
naw e t s tro n y  p rze c iw n e , a ich  d o k u m e n ty  leżą po tem  o b o k  s ieb ie  w  sza­
fach . Z  p o w o du  ta k ic h  w a ru n kó w  lo k a lo w y c h  p rzep is  o ta je m n ic y  ad w o ­
kack ie j byw a  fik c ją . (...)

W sp ó łcze śn i a d w o k a c i tw ie rd zą , że na c z y n n y  u d z ia ł w  ży c iu  sp o łe ­
cznym  i p o lity c z n y m  n ie  m ogą  so b ie  w  zasadzie  p o z w o lić . R ano — sąd, 
w ieczo rem  — zespó ł. «D laczego n ie  ro zw o d z im y  się  częśc ie j n iż p rze­
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c ię tn i obyw a te le , a dz iec i m iew am y na jw yże j dw oje» — p o w ie d z ia ł d o w ­
c ip n ie  jeden  z m ecenasów . (...)

«Po dw udz ies tu  la tach  p ra k tyk i za rab iam  ś re d n io  do  sześćdz ies ięc iu  ty ­
s ięcy z ło ty c h . Mąż je s t naukow cem  i p rzyn o s i n ie co  m nie j. M am y có rkę  
na s tud iach , d w u p o ko jo w e  m ieszkan ie  sp ó łd z ie lcze  oraz m a łego  fia ta  w 
rozsypce. N ie stać nas teraz na now y sam ochód , an i na w y ja zd y  za g ra n i­
czne» — m ów i pani m ecenas, k tó ra  n ie  narzeka b yn a jm n ie j na brak k lie n ­
tów.

N ie zaprzecza, że w iększość je j k o le g ó w  uzu p e łn ia  h o n o ra ria  poza ka­
są. T o  p rzep isy  finansow e  p o w o d u ją  k o n flik t m o ra lny . A lte rn a tyw a  m oże 
być  ty lk o  jedna : życ ie  na p o z io m ie  a lb o  w e ge tac ja , gdy  ch ce  się być  w 
zgodz ie  z zasadam i. (...)

W ie le  zespo łów  a d w okack ich  fu n k c jo n u je  o s ta tn io  na g ra n ic y  o p ła c a l­
ności. N aw et zw iększone  rycza łty  na ich u trzym a n ie  z trudem  p o kryw a ją  
koszty. W yna jęc ie  loka lu , św ia tło  i o g rzew an ie  — w szys tko  pod ro ża ło . Na 
o g ra n iczo n ym  do m im im um  pe rsone lu  n ie  m ożna już  w ięce j zaoszczę­
dzić . Jak tak  da le j pó jdz ie , is tn ie n ie  ze sp o łów  s tan ie  pod znak iem  za p y­
tan ia . Czy to  oznacza, że nastąp i naw ró t do  p ra k tyk i p ryw a tne j?  T y lko  
gdz ie  będą zak ładać  kance la rie  m łodz i a d w o kac i m ieszka jący  z żoną  i 
dz ieck iem  w M -3 lub  czeka jący na m ieszkan ie?  M ów i s ię  co raz częśc ie j o 
tw o rze n iu  spó łek — sp e c ja lis tyczn ych  firm  ad w o kack ich . (...)

C o roku  z sądow n ic tw a , p ro k u ra tu ry  i n o ta r ia tó w  p rzechodzą  do  ad w o ­
k a tu ry  ludzie , k tó rym  k ilk u le tn i staż w  ty c h  in s ty tu c ja c h  u m o ż liw ia  zm ia ­
nę zaw odu. N ie m uszą już  o d b yw ać  cz te ro le tn ie j a p lika c ji w zespo le, ani 
naw et sk ładać egzam inu . A u to m a ty c z n ie  w p isyw a n i są na lis tę  a d w o ka ­
tów . Jest to  p rzyk ład , jak  fu r tk a  w  us taw ie  dopuszcza jąca  w y ją tk i zam ie ­
n iła  s ię  w precedens. W  c iągu  o s ta tn ie g o  roku  za ledw ie  jedna  czw arta  
św ieżo p rzy ję tych  adw okatów  m ia ła  za sobą ap likac ję . (...)

«P rzeżyw am y od lat c iężk i k ryzys praw a. N ie  ze sw o je j w in y  sp o łe cze ń ­
stw o  w idz i w p raw ie  przede w szys tk im  in s tru m e n t karan ia , a n ie  s ta b ili­
zac ji życ ia  i in te g ra c ji w ięz i m ię d zy lu d zk ich . T o  w łaśn ie  p raw o  jes t m o ­
ra lnym  nerw em  państw a i d la te g o  tak  w ażna jes t ranga w ym ia ru  sp ra ­
w ie d liw o śc i»  — m ów i d r K az im ie rz  Ł o je w s k i, prezes N acze lne j R ady A d ­
w okack ie j. (...)

Prezes N acze lne j R ady A d w o ka ck ie j tw ie rd z i, że m ó g łb y  w skazać z 
ła tw o śc ią  stu  adw oka tów , k tó rych  na leży uznać za rep rezen tac ję  po lsk ie j 
in te lig e n c ji — coś  w rodza ju  tru s tu  m ózgów .

K im  je s t dz iś  adw okat?  Z dan iem  K rzysz to fa  P iesiew icza, u ta le n to w a n e ­
go o b ro ń c y  m łodszego  p o ko len ia  (i tw ó rc y  sce n a riu szy  film o w y c h ), jest 
on p o w o ła n y  p rzede w szys tk im  po to , aby ła g o d z ić  k o n flik ty  spo łeczne  i 
być su m ie n ie m  w ym ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i, a p rzede  w szys tk im  n ieść po ­
m oc ludz iom .

R zeczyw is tość  w yg ląda  inacze j. C zy c z ło w ie k  zab iegany, n ie k ie d y  nie 
d o u czo n y  i n ie  zawsze w  zgodz ie  z sam ym  sobą ma o ch o tę  i m oż liw ość  
w yp e łn ia ć  m isję, k tó rą  mu się p rzyp isu je "?

M ogę  za p e w n ić  S zanow ną P anią re d a k to r, że każdy adw oka t m ó g łb y  
p rz y to czyć  jeszcze  m u ltum  p rzyk ła d ó w  i z g ra b n ych  s fo rm u ło w a ń , ale 
m im o  w szys tko  nasz zaw ód je s t w sw o im  w yra z ie  o p ty m is ty c z n y , bo ba r­
dzo ludzk i.
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„G aze ta  P raw n icza ”  (n r 22 z d n ia  16.XI.1988 r.) p u b lik u je  rozm ow ę, ja ­
ką p rze p ro w a d z iła  Pani re d a k to r Izabela L e w a n d o w s k a  z adw. A n d ­
rze jem  E l b a n o w s k i m ,  p rze w o d n iczą cym  K om is ji T w o rze n ia  i S to s o ­
w an ia  P raw a R ady K ra jow e j PRO N. R ozm ow ie  nadano ty tu ł: Decyduje si­
ła argumentów. W arto  n ie k tó re  z n ich  p rzy toczyć :

•  Jak  s fo rm u ło w a łb y  Pan M ecenas is to tę  p rog ram u  i dz ia łań  PRO N w  
zakres ie  tw o rze n ia  i s to so w a n ia  praw a?

—  R uch  ja ko  ca ło ść  i K om is ja , k tó rą  k ie ru ję , n ie  m oże za jm ow ać  s ię  
w s zys tk im i zagadn ien iam i p raw nym i. P ode jm u jem y p rzede w szys tk im  te  
sp raw y  z zakresu tw o rze n ia  i s to so w a n ia  praw a, k tó re  m ają w p ływ  na p o ­
zyc ję  o b yw a te la  ja k o  je d n o s tk i i ja k o  cz ło n ka  spo łeczeńs tw a  oraz je g o  
w za je m n y  s tosunek z apara tem  w ładzy. (...)

W e w s p ó łcze sn ym  pa ń s tw ie  n ie  m ożna bow iem  rządz ić  w b rew  s p o łe ­
cze ń s tw u  i bez je g o  udz ia łu . S po łeczeńs tw o  m usi je d n ak  m ieć ś w ia d o ­
m ość tego , że je s t p o d m io te m , a n ie  p rzedm io tem  rządu, m usi d y s p o n o ­
w ać m echan izm am i u m o ż liw ia ją c y m i p o ro zu m ie n ie  się m iędzy p o szcze ­
g ó ln y m i je g o  g ru p a m i i u m o ż liw ia ją c y m i w spó łrządzen ie , m usi w reszc ie  
b yć  p rzyg o to w a n e  od ich w yko rzys tyw a n ia . (.-.)

•  O s ta tn io  na p o rzą d ku  d z ie n nym  stanę ła  spraw a no w e go  p raw a  o 
s tow a rzyszen iach . C zy PRO N zam ie rza  w łączyć  się do  prac nad tym  a k ­
tem ?

— O czyw iśc ie . S p raw y, k tó re  będz ie  on n o rm o w a ł, s tanow ią  b a rd zo  
w ażny  w y c in e k  szerszego p ro b le m u  praw a o byw a te li d o  zrzeszan ia  się, 
k tó re  je s t p rze d m io tem  szcze g ó lne g o  za in te resow an ia  R uchu, o b e jm u ją ­
ce g o  zw łaszcza  za g a dn ien ia  sze roko  rozum iane j sam orządnośc i. (...)

•  PRO N  w ys tę p u je  za ró w n o  ja k o  in ic ja to r  jak  i a k ty w n y  recenzen t 
d z ia łań  zm ie rza ją cych  do  p ow iększen ia  zakresu p o d m io to w o ś c i s p o łe ­
czeńs tw a  i je g o  c z ło n k ó w . Jak  p rzeds taw ia ją  s ię  ź ró d ła  bezpośredn ie j 
in s p ira c ji PRON za ró w n o  je ś li c h o d z i o kw estie , w k tó ry c h  o d g ryw a  ona  
ro lę  in ic ja to ra , jak i tych , w  k tó ry c h  w ys tępu je  ja ko  o p in io d a w ca  p rze d ­
s ta w ia ją cy  w łasne s tanow isko?

—  Są to  g ło sy  sze roko  rozum iane j o p in ii spo łeczne j. B ezpośredn im  
ź ró d łe m  in s p ira c ji byw a ją  u cze s tn icy  PRON, a także  osoby  i ko ła  z 
P R O N -em  b e zp o ś re d n io  n ie  zw iązane, w tym  zw łaszcza  naukow cy. W y­
m ie n ić  tu ta j trzeba  jeszcze  je d n o  ź ró d ło  in sp ira c ji, a je d n ocze śn ie  sferę  
szcze g ó ln e g o  za in te re so w a n ia  PRO N, k tó ra  w p ływ a  rów n ież  na p racę 
k ie ro w a n e j przeze m n ie  K om is ji. Są to  ska rg i o b yw a te li i łą czący  się  z 
n im i p ro b le m  k rzyw d y  obyw a te la . (...)

W ych o d zą c  od je d n o s tk o w e j sp raw y, z pom ocą  m in is tra  s p ra w ie d liw o ś ­
c i u d a ło  s ię  d o p ro w a d z ić  do  w yd a n ia  przez Sąd N a jw yżyszy  u ch w a ły  
s ta n o w ią c e j zasadę p raw ną, w  k tó re j Sąd ten  uzna ł —  do tychczas  kw e­
s tio n o w a n ą  — p o d m io to w o ś ć  n a sc itu rusa  rów n ież  na g ru n c ie  u zysk iw a ­
n ia  o d szko d o w a n ia  p o w yp a d ko w e g o . N ap ływ a jące  do  nas sp raw y in te r­
w e n c y jn e  s ta ły  s ię  in s p ira c ją  i uzasadn ien iem  d la  zaangażow an ia  się 
p rzez P R O N  — ja k  w id a ć  z d o b ry m  sku tk ie m  — w sp raw ę  w p ro w a d ze n ia  
in s ty tu c ji rzeczn ika  p raw  o b yw a te lsk ich . (...)
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•  A le  p rzec ież  PRO N  je s t także  s iłą  p o lityczn ą , k tó ra  d ysp o n u je  za­
pew ne k o n k re tn y m i kana łam i nac isku , aby tw o rzo n e  tu  ko n ce p c je  i w y ­
p ra co w a n e  p o g lą d y  z n a jd o w a ły  o d zw ie rc ie d le n ie  w  o fic ja ln y c h  p ro g ra ­
m ach o rg a n ó w  pańs tw a  d y s p o n u ją c y c h  n iezbędnym  im p e riu m  i b y ły  na­
s tępn ie  rea lizow ane.

— S iła  o d d z ia ły w a n ia  P R O N -u  za leży n ie  od s p ra w n o śc i ja k ic h ś  o f i­
c ja ln y c h  czy n ie o fic ja ln y c h  kana łów  nac isku  — jak to  Pani nazw ała  — ale 
od  tego , w  ja k im  s to p n iu  p o tra fi on  być  w y ra z ic ie le m  sze rok ie j o p in ii 
p u b liczn e j, a także ś ro d o w is k  re p re ze n tu ją cych  a u to ry te t fa ch o w y , na­
u ko w y , m o ra ln y  i — co  się  z tym  w iąże  — od s iły  je g o  rzeczow ych  
a rg u m e n tó w . A le  n ie  ch ce m y  być  ty lk o  pasem tra n sm isy jn ym  m iędzy 
sp o łeczeńs tw em  i w ładzą . R uch s iłą  a rg u m e n tó w , m e todam i pe rsw azy j­
n y m i s ta ra  s ię  ró w n ie ż  o d d z ia ły w a ć  na sp o łe czeń s tw o , na fu n k c jo n u ją c e  
w  m im  o p in ie  i p o g ląd y . B ędz iem y s ta ra li s ię  ja k o  R uch  sys tem a tyczn ie  
ro zw ija ć  tego  typu  d z ia ła n ia ". (...)

T e le w izy jn a  debata M io d o w icz  — W ałęsa by ła  og lądana  przez w ie lu  
ludz i i sze roko  kom en tow ana . „T ry b u n a  L u d u ”  (n r 281 z d n ia  3— 4.XII. 
1988 r.) p u b lik u je  trz y  w y p o w ie d z i na ten  tem at, m ię d zy  fnnym i adw . dra  
K az im ie rza  Ł o j e w s k i e g o ,  Prezesa N acze lne j R ady A d w o ka ck ie j. Ten 
w ażk i g ło s  w a rto  p rz y to c z y ć  d os łow n ie .

„M o im  zdan iem  b y ło  to  w ydarzen ie , k tó re  n ieza leżn ie  od sw o je j treśc i 
m e ry to ry c z n e j u rasta  d o  ra n g i s ym b o lu  o b ra zu ją ce g o  jak  w soczew ce 
p o lską  rze czyw is to ść  Razi m nie  w a rto śc io w a n ie  te g o  d w u g ło su  w ka te ­
g o ria c h  m eczu te le w iz y jn e g o . Z w yc ię ży ła  z p e w n ośc ią  now a ko n ce p c ja  
w y k o n y w a n ia  w ładzy, z je j o tw a rc ie m  d la  w szys tk ich  n u rtó w  p o lity c z n y c h  
i f ilo z o fic z n y c h , n ie  bę d ą cych  czys tą  negac ją  po rzą d ku  p ra w n o -k o n s ty tu - 
c y jn e g o  — m im o  zaw artego  w n ich  ła d u n k u  o p o z y c y jn o ś c i. D oszed ł tym  
sp o so b e m  do g łosu  e le m e n ta rn y  w a runek  p ra w id ło w e j egzys tenc ji pań ­
stw a  i sp o łeczeńs tw a , w a ru n e k  będący  p rzes łanką  zau fa n ia  o b y w a te ls k ie ­
go, bez is tn ie n ia  k tó re g o  fu n k c ja  k ie row an ia  państw em  je s t n iem oż liw a .

W  ro zm o w ie  w idzę  po  obu  s tro n a c h  dużą dozę  o d w a g i i w yo b ra źn i p o ­
lity c z n e j. O d z w ie rc ie d la  ona  znam ię  naszego czasu, k tó ry  — ro zcza row a­
ny d o  m o n o litu  w ła d zy  i m o n o litu  id e o lo g ii — p o szu ku je  ź ró d e ł postępu  
w ró ż n o ro d n o ś c i p o ję ć  i zapa tryw ań . P o lacy  d o p a tru ją  się, n ie  bez rac ji, 
w ty c h  m o n o lita c h  p rzyczyn  zas to ju  i m arazm u w e w szys tk ich  d z iedz i­
nach życ ia .

C h cę  w ie rz y ć , że o b a j ro zm ó w cy  zda ją  so b ie  sp raw ę  z tego , iż pew ne ­
go  d n ia  sp o łe czeń s tw o  zażąda n ie  ty lk o  od n ich , a le  i od rzeczn ików  
w s z y s tk ic h  in n ych  s ił sp o łe c z n y c h  — ko n k re tó w  i rea liów . P lu ra lizm  n ie  
jes t b o w ie m  ce lem  sam ym  w sob ie , ale m etodą  rea lizow an ia  p o s ta w io ­
n ych  s o b ie  zadań p rzy  użyc iu  o k re ś lo n y c h  ś ro d k ó w  i w  o k re ś lo n y c h  rea­
liach  o ta cza ją ce g o  nas ś w ia ta ” .
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„O d ro d z e n ie ”  (n r 48 z d n ia  26.X I.1988 r.) p u b lik u je  ob sze rn y  a r ty k u ł 
W ło d z im ie rza  S z c z e p a ń s k i e g o  pt. Zamknięte drzwi. S praw a d o ty c z y  
o p ie k i nad w ięźn iam i. A u to r s ięga do  h is to r ii, kreś ląc począ tk i te j o p ie k i:

„( ...) P o lsk i p ie rw o w z ó r s tow arzyszen ia  te g o  typ u  p o w s ta ł w 1905 r. w  
o k re s ie  p o re w o lu c y jn y m . T w ó rcą  ruchu  b y ł a d w o ka t S tan is ław  Patek, a  
p ra k tyczn e j p o m o cy  w ięźn iom  udz ie la li m .in . Laura  P y tlińska  — c ó rk a  
M arii K o n o p n ic k ie j, A leksande r Ś w ię to ch o w sk i i S te fan ia  S em po łow ska , 
znana d z ia ła czka  M OPR. W 1911 r. u tw o rz o n o  T ow arzys tw o  P om ocy  d la  
W yp u szczo n ych  z W ięzień, w  k tó rym  d z ia ła ł A d o lf P ep łow sk i, na jw spa­
n ia lszy  m ów ca  w  h is to rii a d w o ka tu ry  po lsk ie j. W  1918 r. za re jes trow ane  
„P a tro n a t” . Na je g o  cze le s ta ł prezes S ądu N a jw yższego Leon S up ińsk i, a 
je d n y m  z w ice p re ze só w  b y ł prezes Sądu A p e la cy jn e g o  K azim ie rz R ud­
n ic k i. A k ty w n ie  dz ia ła ła  w  n im  p ie rw sza  w  P o lsce  kob ie ta  adw oka t H e le­
na W ie w ió rska . P ozyc ja  ty c h  ludz i w  ś ro d o w is k u  p raw n iczym , i n ie  ty lk o , 
m ia ła  sw o ją  w ym ow ę  w  ko n te kśc ie  zaangażow an ia  w dz ia ła ln o ść  p a tro ­
nacką.

Po w o jn ie , z każdą o d w ilżą  pode jm o w a n e  b y ły  p ró b y  je j od tw o rze n ia . 
Przed s ie d m iu  la ty  za re jes trow ano  o rg a n iz a c ję  p rzyzna jącą  się do  k o n ty ­
nuac ji „P a tro n a tu ” , k tó ra  zakończy ła  dz ia ła ln o ść  wraz z og łoszen iem  sta ­
nu w o je n n e g o , o raz P o lsk ie  S tow arzyszen ie  P en itenc ja rne  (PSP), zaw ie ­
szone, n a tę p n ie  re ak tyw ow ane  w  1984 r., w reszc ie  rozw iązane  os ta te ­
czn ie  w  tym że  1984 r. (...)

W  ide i p a tro n a ck ie j są dw a o g n iw a  n a jis to tn ie jsze : pom oc  p o zb a w io ­
nym  w o ln o ś c i i ich  ro d z in o m  oraz w p ły w a n ie  na h um an izac ję  o d b y w a n ia  
kary. (...)

PSP czeka  na re jes trac ję . U rzę d n icy , od  k tó ry c h  ona  za leży, zda ją  się 
czekać  na now ą  ustaw ę o s to w a rzyszen iach . N ie czeka ją  ty lk o  o rg a n iza ­
to rz y  s to w a rzyszen ia . Z ab iega ją  o so ju szn ikó w . Jak na jba rdz ie j p o z y ty w ­
ną u rzędow ą  o p in ię  na tem a t s ta tu tu  w y d a ł C e n tra ln y  Zarząd Z a k ła d ó w  
K a rn ych . P opa rc ia  u d z ie lił c a ły  szereg lic z ą c y c h  się  in s ty tu c ji i k ilk a  re­
d a kc ji, sekre ta rz  g e n e ra ln y  PKPS, s to łeczna  Rada A dw okacka , n ie ch ę tn y  
la tam i m yś li p a tro n a ck ie j Zw iązek P ra w n ikó w  P o lsk ich  oraz o so b y  p ry ­
w a tn e ” . (...)

M ie jm y  nadz ie ję , że tym  razem  się uda. R uch p a tro n a ck i ma boga te  
tra d y c je  w  ś ro d o w isku  a d w o kack im  i w ie lu  zw o le n n ikó w .

M iło  nam  o d n o to w a ć , że „G azeta  P raw n icza ” (n r 23 z dn ia  1.X II .1988 r.) 
za cy to w a ła  obsze rne  w y ją tk i z a rty k u łu  J u liu s z a  N i e k r a s z a  (na tem at 
d o b o ru  sędz iów ), ja k i o p u b lik o w a liś m y  w  naszej „P a les trze " w  nrze 
6 /1988 r.

Jak d o n io s ła  „T ryb u n a  L u d u ” (n r 285 z d n ia  8.X II.1988 r .) :
„O d  w ie lu  la t p row adzone  są u nas b a dan ia  nad p restiżem  spo łecznym  

p o szc z e g ó ln y c h  zaw odów . N a jnow sze  dan e  na ten  te m a t zn a le ź liśm y  w 
b iu le ty n ie  C e n tru m  B adan ia  O p in ii S po łeczne j (2 /88) a u to rs tw a  H enryka  
D o m ańsk iego  i Z b ig n ie w a  S aw ińsk iego .
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Tak w ię c  na p ie rw szym  m ie jscu  u lo k o w a ł się lekarz, na d ru g im  na­
u czyc ie l, na trze c im  g ó rn ik . K o le jne  m ie jsca  za jm u ją : ro ln ik , h u tn ik , 
p ra w n ik -a d w o k a t, ks iądz, p ie lę g n ia rk a , na u ko w ie c , w o js k o  (ż o łn ie rz -o fi-  
ce r), in ż y n ie r, m ilic ja n t, ro b o tn ik  b u d o w la n y , ak to r, k ie ro w ca , p ilo t , m a ry ­
narz, rze m ie ś ln ik  (p ry w a tn y ), toka rz , sp rzedaw ca. Te z a w o d y  na jba rdz ie j 
s ię  sp o łe czn ie  ce n i” . (...)

Od la t a d w o k a t s y tu u je  s ię  n ie zm ie n n ie  w  c z o łó w c e  za w o d ów  c ieszą ­
c y c h  s ię  p res tiżem  s p o łe c z n y m , od  la t też  a d w o k a tu ra  c zu je  s ię  n ie  d o ­
w a rto ś c io w a n a  pod  w ie lo m a  w zg lę d a m i. N ie d o w a rto ś c io w a n ie  to  s p o ty ­
kam y je d n a k  u d e c y d e n tó w . O kazu je  s ię  m oż liw ą  k o e g zys te n c ja  tych  
d w ó ch  —  w yd a w a ć  by  s ię  m o g ło  — p rze c iw s ta w n ych  z jaw isk .

EM.

KRONIKA

I. KRONIKA CENTRALNA

WIZYTA MINISTRA SPRAWIEDLIWOŚCI ŁUKASZA BALCERA 
W NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIEJ

Prezes N R A  adw . d r  K a z im ie rz  
Ł o je w s k i p o in fo rm o w a ł, że w  d n iu  
d z is ie jszym  M in is te r S p ra w ie d li­
w o ś c i Ł u k a s z  B a lce r z ło ż y ł w izy tę  
za p o zn a w czą  w  s ie d z ib ie  N acze lne j 
R ady A d w o k a c k ie j. W  czasie  tej 
w iz y ty  o m ó w io n o  is to tn e  p ro b le m y  
a d w o k a tu ry  i w ym ia ru  s p ra w ie d li­
w o ś c i, c o  ro ku je  d o b re  n a d z ie je  na 
p o z y ty w n ą  w s p ó łp ra cę  p o m ię d z y  
M in is te rs tw e m  S p ra w ie d liw o ś c i a 
N acze lną  R adą A dw o ka cką .

M in is te r S p raw ied liw ośc i zapow ie ­
d z ia ł s w o ją  o b e cn o ść  na n a jb liż ­
szym  p o s ie dze n iu  p le n a rn y m  N a ­
c z e ln e j R ady A d w o k a c k ie j, a n ie za ­
le żn ie  od  te g o  w y ra z ił c h ę ć  n a w ią ­
za n ia  k o n ta k tó w  o ch a ra k te rze  ro ­
b o czym , m ię d zy  in n y m i przez 
z ło że n ie  w iz y ty  na je d n y m  z p o s ie ­

dzeń P rezyd ium  N RA w  ce lu  zapoz­
nan ia  s ię  z p racą  te g o  o rg a n u  sa­
m orządu  i z b ieżącym i p ro b le m a m i.

P rzeb ieg w iz y ty  w ska zu je  n ie zb i­
c ie , że o b e cn y  M in is te r S p ra w ie d ­
liw o ś c i zam ie rza  w p ro w a d z ić  now y, 
n ie p o d o b n y  d o  p o p rz e d n ic h  s ty l 
k ie ro w a n ia  resortem , s ty l, k tó ry  
m ożna o k re ś lić  m ianem  o tw a rte g o , 
w ska zu ją ce g o  na c h ę ć  u trz y m y w a ­
n ia  z a d w o k a tu rą  k o n ta k tó w  o  ch a ­
rakte rze  p a rtne rsk im .

W  to k u  d y s k u s ji u cze s tn iczą cy  w 
s p o tk a n iu  W icep rezes  N R A  adw . d r 
Eugern S in d le w sk i p o d ją ł is to t­
ny  d la  a d w o k a tu ry  p ro b le m  b iu r 
d o ra d z tw a  p ra w n e g o . M in is te r 
S p ra w ie d liw o ś c i o b ie c a ł u s to su n ­
kow ać się  d o  te g o  p ro b le m u .


