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2.

GLOSA

do uchwaty Sadu

,Wyzszego

o0 przeprowadzenie podziatu u-~ .peiniajgcego co do sktadnikow

I CZP 47/86*

Teza glosowanej uchwaty ma
brzmienie nastepujace:

JezZeli okaze sie, ze z jakichkol-
wiek przyczyn prawomocne posta-
nowienie o podziale majatku wspol-
nego nie objeto wszystkich istot-
nych sktadnikéw majatku wspoéine-
go, kaide 2z bytych matzonkéw
moze wystapi¢ w odrebnym posta-
nowieniu, ktére nie zostaly
uwzgiednione w orzeczeniu podzia-
towym. (W publikacji tej wkradt sig
btgd, poniewaz zamiast stowa ,po-
stepowaniu” wydrukowano. stowo
»~postanowieniu” — przyp. méj S.D.)

1. Ze wzgledu na to, ze udzielo-
na przez Sad Najwyzszy w trybie
art. 391 k.p.c. odpowiedz prawna
moze mieé istotne znaczenie dia
praktyki sadowej, trzeba zazna-
czy¢, ze dla rozstrzygnigcia tego
problemu przez SN w podjetej
uchwale wazne byto réwniez samo
zagadnienie prawne w formie
przedstawionej przez Sad Woje-
wodzki w Warszawie, a mianowicie:

.Czy w przypadku, kiedy sad
rozstrzygajgcy sprawe o podziat
majatku wspoéinego, nie orzekt o
wchodzagcym w jego sktad spot-
dzielczym prawie do lokalu, do-
puszczaine jest wystgpienie z
pbézniejszym wnioskiem o po-
dziat tylko tego prawa, czy tez
rozstrzygniecie takiej sprawy
moze nastgpi¢ jedynie w trybie
przepisbw o0 nadzwyczajnych
srodkach zaskarzenia?”.

* OSNCP 1987, nr 8, poz. 114.

Jesli chodzi o watpliwosci Sadu
Wojewodzkiego, to wyniknety one
przy rozpoznawaniu rewizji wnio-
skodawczyni od postanowienia s3-
du rejonowego, oddaiajgcego wnio-
sek 0 podziat spotdzielczego prawa
do lokalu typu lokatorskiego, ktory
to wniosek ziozony zostat po
uprawomocnieniu si¢ postanowie-
nia w Sprawie o podziat majagtku
dorobkowego (po  rozwiazaniu
przez rozwdd zwigzku matzenskie-
go uczestnikébw postepowania).
Sad rejonowy bowiem uznat, ze w
Swietle art. 618 § 3 k.p.c.,, ktdry ma
zastosowanie do podziatu majatku
dorobkowego na zasadzie art. 567
§ 3 i art. 688 k.p.c., po zapadnigeciu
prawomocnego  postanowienia o
zniesieniu wspotwtasnosci, uczest-
nik nie moze dochodzi¢ roszczen
dotyczgcych podziatu majatku do-
robkowego, chociazby nie byty one
zgtoszone w postepowaniu 0 znie-
sienie wspoétwiasnosci.

2. Na wstepie rozwazan nad traf-
noscig udzielonej przez Sad Naj-
wyzszy odpowiedzi prawnej nale-
zy nadmieni¢, ze sprawy zwigzane
Z podziatem majgtku wspolnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej mie-
dzy matzonkami (czy tez bytymi
matzonkami) nalezg do skompliko-
wanych, skoro w zakresie prawa
materialnego majg do tych spraw
zastosowanie nie tylko przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go (art. 42—46 i in. k.r.0.), ale tak-
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ze przepisy kodeksu cywilnego
(art. 1037—1038 i in. k.c.), a w od-
niesieniu do postepowania sado-
wego — przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego regulujace spra-
wy matzenskie (m.in. art. 566 i 567
k.p.c.) oraz normujace zniesie-

nie wspotwiasnosci (art. 617—625-

k.p.c.) i dziat spadku (w szczegol-
nosci art. 684, 687—688 k.p.c.).

Wobec tego, ze wiele ze wskaza-
nych wyzej przepisow stosuje sig
przy podziale majatku wspolnego
matzonkow (lub bytych matzon-
kéw) tylko odpowiednio — zaréw-
no w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego jak i w literaturze prawniczej
wytonity sie kontrowersje, ktore,
moim zdaniem, nie sprzyjaja grun-
towaniu praworzadnosci w naszym
spoteczenstwie oraz stwarzaniu wa-
runké6w do ujednolicenia orze-
cznictwa nie tylko sadow pow-
szechnych, lecz i Sagdu Najwyzsze-
go. Na tle oméwionych w tej glosie
(i innych jeszcze}) watpliwosci wy-
daje sie zasadny wniosek o zapro-
jektowanie — w ramach prac Ko-
misji d/s Reformy Prawa Cywilne-
go — odrebnych i samoistnych
przepisOw materialnych i proceso-
wych w sprawie zniesienia wspol-
nosci majgtkowej matzenskiej oraz
podziatu majatku wspolnego po
Zniesieniu tej wspolnosci, a w
szczegdlnosci  po  rozwigzaniu
zwigzku matzenskiego.

Ponadto nasuwa mi sie jeszcze
postulat, ktérego uwzglednienie
moze sig przyczyni¢ do przyblize-
nia argumentacji przemawiajacej za
konkretnym rozstrzygnigciem Sadu
Najwyzszego oraz do umocnienia
wiezi nauki prawa z praktyka sg-
dowa. Mianowicie chodzi mi o po-

1 OSNCP 1968, nr 10, poz. 169.

dawanie w uzasadnieniu orzeczen
(w szczegolnosci uchwat) Sadu
Najwyzszego tych autoréw, ktorych
pogiady- wyrazone w konkretnych
publikacjach podzielit Sgd Najwyz-
szy. Taki bowiem zwyczaj istniat
przed laty w praktyce Sadu Naj-
wyz3zego, a ostatnio daje sie za-
uwazyC jego respektowanie przez
Naczelny Sgd Administracyjny. Za-
gadnienie to ma dla tej glosy pod-
stawowe znaczenie, skoro w oma-
wianej uchwale Sad Najwyzszy, jak
sie wydaje, opart swoje rozstrzyg-
niecie na odosobnionym w pis-
miennictwie prawniczym pogladzie,
ale moge sie myli¢, jesli nie jest mi
dane sprawdzi¢ to doktadnie.

3. Natomiast nie ulega watpli-
wosci tak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i w literaturze
prawniczej, ze postepowanie o po-
dziat majgtku wspolnego ma cha-
rakter kompleksowy. Dla przyktadu
tylko mozna tu wskazaé¢ na orze-
czenie z dnia 18.1.1968 r. Il CR
97/67. w ktoérym Sad Najwyzszy
stwierdzit: ,Znaczenie art. 684
k.p.c. dla postepowania o podziat
majatku wspoinego polega na tym, -
ze sad, w dazeniu do zakonczenia
podziatu majatku w jednym poste-
powaniu, powinien zwréci¢ uwage
matzonkéw na potrzebe wskazania
catego majatku podlegajgcego po-
dziatowi (...)". Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z wyrazonym tam jed-
noczesnie pogladem Sgdu Najwyz-
szego, azeby sad nie miat upraw-
nien do prowadzenia z urzedu do-
chodzen, czy i jaki istnieje inny
wspoéliny majatek,2 co przeciez wy-
nika nie tylko z art. 684, ale row-
niez z art. 3 § 2, 213 § 1 i 232
kpc. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

2 Podobnie T. Misiuk (w:) Problemy integracyjne postepowania dziatowego
(dokonczenie), ,Palestra” 1973, nr 10, s. 46.
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W innym juz kontekscie ujmuje
kompleksowos¢ postepowania dzia-
towego uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13.11.1970 r. 11l
CZ 97/693 oraz m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17.1X.1969 r.
Il CZP 70/69.4

Co sie tyczy pogladéw przed-
stawicieli doktryny, to np. B. Dob-
rzanski® podaje, ze w art. 618
k.p.c. urzeczywistniona zostata za-
projektowana przez Komisje Kody-
fikacyjng zasada kompleksowego
ujecia postgpowania o zniesienie
wspoétwtasnosci, w ktoérym ,doko-
nuje sie nie tylko podziatu przed-
miotow, lecz réwnoczesnie rozpo-
znaje sie caty kompleks stosunkéw
pomiedzy witascicielami i wypty-
wajgce stad prawa’. W zwigzku z
tym niewatpliwie' J. Policzkiewicz®
stwierdza, ze zgodnie z zasadg
prawdy obiektywnej sad w poste-
powaniu O zniesienie wspotwtas-
nosci i podziat majatku wspoélnego
»powinien dos¢ szeroko korzystac¢
z mozliwosci podejmowania z urze-
du czynnosci potrzebnych do uzu-
petnienia materiatéw i dowodow
przedstawionych przez uczestni-
kéw postepowania (art. 3 § 2
k.p.c.)". Taki poglad wypowiada
rowniez T. Misiuk,” ktéra przy tym
uwaza, ze art. 684 k.p.c. stanowi
wyraz zasady oficjalnosci i zasady
§ledczej, chociaz nie wyklucza on
realizacji w naszych warunkach

3 OSPiKA 1971, 2. 9, poz. 167.
4 OSNCP 1970, nr 6, poz. 96.
5B8. Dobrzanski

ustrojowych zasady dyspozycyjnos-
ci. Wedtug tej autorki taki wniosek
wyptywa z faktu, ze tres¢ art. 684
k.p.c. jest zharmonizowana z art.
1038 § 1 k.c., z ktérego wynika bez
watpienia ta okolicznos$¢, iz sado-
wy dziat spadku powinien obejmo-
wacé caty spadek, co odnosi sie
takze do catego majatku wspolne-
go matzonkow.

Kategorycznie natomiast wypo-
wiada sie w powyzsze] kwestii K.
Korzan,® twierdzac, co nastepuje:
.Na podstawie odpowiedniego sto-
sowania art. 684 k.p.c. sad w po-
stepowaniu o podziat majatku
wspolnego z urzedu ustala jego
sktad. Obejmuje takze podziatem
caty majatek wspoiny”.

4. Z uzasadnienia glosowanej
uchwaty Sadu Najwyzszego wyni-
ka, ze uczestnicy postepowania o
podziat majgtku dorobkowego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej mat-
zenskiej — podczas ustalania ru-
chomosci nalezacych do majatku
dorobkowego oraz dokonywania
rozliczen wydatkow ponoszonych
w zwigzku z eksploatacjg zajmo-
wanego wspoélnie lokalu mieszkal-
nego — podali na posiedzeniu sg-
du, ze to ,mieszkanie uzyskali w
trakcie trwania matzenstwa”. Dawa-
fo to zatem podstawe do objecia
podziatem rowniez prawa do tego
lokalu objetego, jak sig poézniej
okazato, spétdzielczym prawem do

w pracy zbiorowej: Kodeks postgpowania cywilnego —

Komentarz, cz. |, t. 1, wyd. |l, Warszawa 1975, s. 928—929.
6 J. Policzkiewicz w pracy zbiorowej: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E.
Wengerek: Postgpowanie nieprocesowe, wyd. |., Warszawa 1973, s. 215 oraz wyd.

H, Warszawa 1980, s. 219—220.

7 T. Misiuk: op. cit, s. 47. Podobnie S. Flasinskic Manowce matzenskich
podziatow, ,Gazeta Prawnicza” 1979, nr 5, s. 5.
8 K. Korzan: Postgpowanie nieprocesowe, wydanie drugie poprawione i uzu-

petnione, Warszawa 1987, s. 350
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lokalu typu lokatorskiego. Nie na-
stgpito to jednak gtdwnie na skutek
przeoczenia sadu, ktéry powinien
przeciez z urzedu poczyni¢ odpo-
wiednie ustalenia, ale chyba i z te-
go powodu, ze w odniesieniu do
wydatkéw z tytutu eksploatacji mie-
szkania uczestnicy postgpowania
zawarli ugode sadowa, nie zgtasza-
jac roszczen co do spodidzielcze-
go prawa do lokalu. By¢ moze
przemawiaty za tym jakie$ wazne
wzgledy.(?)

W takiej tez sytuacji mozna swen-
tualnie potraktowa¢ prawomocne
orzeczenie 0 podziale ruchomosci
jako orzeczenie czg$ciowe, czego
jednak Sad Najwyzszy w omawia-
nej uchwale wyraznie nie przyjmu-
je. Mimo to warto zaznaczyé, ze w
literaturze prezentowane jest w za-
sadzie zgodne stanowisko w od-
niesieniu do tego, ze w postepo-
waniu o podziat majgtku wspoéine-
go dopuszczalne jest wydanie po-
stanowienia czesciowego, jezeli tyl-
ko mozliwe jest oddzielne roz-
strzygniecie, a sprawa dojrzata
do tego® K. Korzan'® wyraznie
przy tym podkresla, ze jedynie’z
waznych powodéw sad moze r?rzy

podziale majatku wspolnego ogra-
niczyé podziat jego czgsci. O takim
za$ podziale czesciowym majatku
wspoinego matzonkéw decyduje
sad orzekajgcy, ktory jest powota-
ny do oceny, czy powstaty wazne
ku temu powody.!! Jedynie R. Mo-
szynski i J. Policzkiewicz'2 wypo-
wiedzieli poglad, ze sad ,nie moze
ograniczy¢ podziatu do czesci ma-
jatku, a co do reszty utrzymac stan
niepodzielnosci”.

Uznajgc za trafng koncepcje, ze
z waznych powoddéw mozliwe jest
dokonanie podziatu czesciowego
majatku dorobkowego, uwazam tak-
Ze, iz wazne wzgledy przemawiajg
za mozliwoscig dokonania podziatu
uzupetniajgcego. W szczegoinosci
dotyczy to podziatu — w razie
ustania matzenstwa na skutek roz-
wodu — spétdzielczego prawa do
lokalu. Stanowisko takie znajduje
rowniez oparcie w art. 216 § 1
prawa spoétdzielczego z 1982 r.,3
a samo postgpowanie powinno
uwzgledniaé wskazania uchwaty
Petnego Skiadu lzby Cywilnej Sa-
du Najwyzszego z dnia 30.X1.1874
r. Il CZP 1/74,'4 zawierajacej wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwosci

9 Por. np.. W. Siedlecki w pracy zbiorowej. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek: Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 74 oraz J. Policz-
kiewicz w tejze pracy, s. 278, B. Dobrzanski w pracy zbiorowej: Kodeks po-
stepowania cywilnego (...), Warszawa 1969 r., s. 903; Odpowiedz prawna Redakcji
.Nowego Prawa"”, NP 1953, nr 8—9, s. 155; T. Misiuk: Problemy integracyjne
postepowania dziatowego, ,Palestra” 1973, nr 9, s. 9.

10 K. Korzan: op. cit, s. 350. Podobnie S. Madaj (w:) Postgpowanie nie-
procesowe w sprawach matzenskich, Warszawa 1978, s. 113.

" Por. T. Misiuk: Problemy integracyjne (...) (dokohczenie), s. 48. Por. tak-
ze orzecz. SN z 15.X11.1959 r. 4 CR 872/59, OSPiKA 1961, poz. 72 oraz J. Po-
ticzkiewicz [op. cit. (1973 r.), s. 278], kt6éry podaje przy tym, ze wazno$¢ po-
wodow uzasadniajgcych cze$ciowy dziat nalezy ocenia¢ na tle okolicznosci konk-
retnej sprawy.

12 R. Moszynski, J. Policzkiewicz: Dziaty spadkowe, Warszawa 1961,
s. 25. Autorzy powotuja sie na orzecz. SN z 18.VI11.1958 r. 1 CR 547/58 z glosg S.
Szera do tego orzeczenia, OSPiKA 1960, poz. 2.

13 Dz. U. Nr 30, poz. 210.

14 OSNCP 1975, nr 3, poz. 37.
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i praktyki sadowej w zakresie prze-
pisobw o podziale majatku wspol-
nego matzonkéw w wypadku, gdy
w sktad tego majgtku wchodzi
spoétdzieicze prawo do lokalu.

Wskazujgc na mozliwos¢ wysta-
pienia z poéZniejszym (uzupetniajg-
cym) wnioskiem o podziat czesci
majatku wspoélnego, odnosze to do
pytania postawionego przez Sad
Wojewodzki w Warszawie. Jezeli
jednak naruszone zostaty zasady
przewidziane do wydania postano-
wienia cze$ciowego (jakie wskaza-
no wyzej) i nie zostata wniesiona w
terminie rewizja od tego postano-
wienia,’s to jako remedium, wedtug
mnie, mozna uznaé wykorzystanie
przepisdw 0 nadzwyczajnych $rod-
kach zaskarzenia.

5. Diatego tez nie podzielam sta-
nowiska Sgdu Najwyzszego, wyra-
zonego w tezie glosowanej uchwa-
ty, ze do wydania postanowienia
uzupetniajgcego wystarczy jaka-
kolwiek przyczyna pominie-
cia w postanowieniu o podziale
majatku wszystkich istotnych sktad-
nikow majatku wspdlnego.

Trzeba jednak przyzna¢, ze to

duje oparcie w pogigdach L. Stec-
kiego, zawartych przede wszystkim

w pracy tego autora pt. ,Ustanie

ustawowej wspélnosci matzenskiej
majatkowej” w zakresie podziatu
uzupetniajgcego.'® Autor ten bo-
wiem dopuszcza taki podziat, ale
gtownie ze wzgledu na ukrycie lub
zatajenie przez jednego z matzon-
kdéw lub ich nastepcéw prawnych
czesci przedmiotow nalezacych do
majatku wspdlnego i niezgtoszenie
ich do podziatu w sytuacji, kiedy
brak jest — podobnej jak w prawie
matzenskim majgtkowym z 1946 r.
— regulacji.t? Argumentem prze-
mawiajagcym za mozliwoscig po-
dziatu uzupetniajgcego (nie powo-
dujacego jednak ujemnych kon-
sekwencji dla osoby, ktéra nie
ujawnita cze$ci przedmiotow ma-
jatku wspolnego'8) jest wedtug L.
Steckiego réwniez dopuszczainosé
podziatu czeSciowego. Przyznaje
on zarazem trafnie, ze przyjmujac
moziiwo$¢ podziatu uzupetniajgce-
go, ma sie w istocie do czynienia z
wczesniejszym podziatem czescio-
wym, ktory — jak stwierdza to
stusznie autor — jest wyjatkiem od

stanowisko Sadu Najwyzszego znaj- zasady obejmowania podziatem

15 Por. orzecz. SN z 17.1X.1969 r. Ili CZP 70/69. OSNCP 1970, nr 6, poz. 96.

6 Praca wydana w Poznaniu 1968, s. 106—107. W artykule za$ pt.: Podziat ma-
jatku wspollinego (NP 1967, nr 10, s. 1307) L. Stecki wypowiedziat poglad, ze cho-
ciaz zagadnienie podziatu uzupetniajgcego znalazio si¢ poza unormowaniem
prawnym, to jednak przeprowadzenie takiego podziatu ,moze wymagacé interes
matzonka czy jego sukcesora, zwtaszcza gdy pozostata cze$¢ reprezentuje zna-
czng warto$¢ majatkowy”.

17 Por. art. 28 i 52 pr. matz. maj. z 1946 r.

8 L. Stecki proponuje jednak w pracy pt.. Ustanie ustawowej wspodlnosci
matzenskiej majatkowej (s. 107) — podobnie jak w cytowanym wyzej artykule —
de lege ferenda, ,aby zatajenie lub ukrycie przez jednego z matzonkéw iub jego
nastepcéw prawnych czesci przedmiotéw majatku wspoinego powodowato ujemne
skutki juz w uzupetniajgcym postepowaniu podziatowym. Mogtoby to nie byé¢ cat-
kowite pozbawienie tej osoby prawa do udziatu w zatajonych lub ukrytych przed-
miotach, ale w kazdym razie powinno nastgpowac¢ uszczuplenie tych praw w roz-
miarach kazdorazowo okreslanych przez sad”.
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catej masy majatku wspélnego.
W zakresie za$ podziatu czescio-

wego L. Stecki wypowiada sie tak- '

ze za stosowaniem go w postepo-
waniu sadowym tylko wodwczas,
gdy przemawiajg za takim podzia-
tem wazne wzgledy istniejgce po
stronie oséb uprawnionych.1®

Z tych tez powoddéw za pewng
niekonsekwencje w pogladach tego
autora nalezy uznac¢ koncepcije po-
dziatu uzupetniajacego wtedy, ,gdy
pierwotnie nie objeto podziatem
zasadniczym niektorych skfadni-
kéw majgtku wspolnego na skutek
przeoczenia”,20 (i to chyba takze,
moim zdaniem, przeoczenia sadu).
Diatego tez ten poglad L. Steckie-
go uwazam za odosobniony. Po-
dobnie mozna potraktowaé stano-
wisko T. Misiuk,?! ktora jest zwo-
lenniczkg podziatu uzupetniajgcego
(a nie wznowienia postepowania),
ale tylko na skutek ujawnienia no-
wych sktadnikéw po uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia sgdu | in-
stanciji.

Przy okazji chciatbym zaznaczyg,
ze podzielam stanowisko Sadu Naj-
wyzszego zawarte w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty, ze — wbrew
stwierdzeniu Sadu Rejonowego —
swoista prekiuzja?? przewidziana w
art. 618 § 3 k.p.c. odnosi si¢ tylko
do roszczen z art. 567 § 1 k.p.c.

19 Por. L. Stecki w: Ustanie ustawowej wspolnosci (...), s. 105—106;

i art. 618 § 1 k.p.c. Mimo to brak
wyraznej regulacji prawnej w od-
niesieniu do sktadnikow majatku
wspoélnego nie wyklucza, moim
zdaniem, tego, ze na podstawie
wyktadni systemowej art. 618, 684 i
688 k.p.c. mozna przyjg¢ réwniez
zwigzanie sadu pierwotnym pra-
womocnym orzeczeniem o podzia-
le majatku wspolnego bytych mat-
zonkéw. Jedynie zatem wyrazne
stanowisko ustawodawcy pozwala-
foby na praktycznie ,dogodne”
uznanie, ze kazdy btad sadu i
uczestnikdw postepowania lub nie-
rzeteino$¢ uczestnikébw mozna by
sanowa¢ w odrebnym postepowa-
niu uzupetniajgcym, i to nawet po-
wtarzajgcym sie kilka razy. Wydaje
si¢ jednak, ze — najogoiniej biorgc
— taka liberalizacja nie bytaby
wskazana.

Problem ten wkracza w gaszcz
réznorodnych skutkéw prawomoc-
nosci, m.in. w zakresie prekluzji
stanu faktycznego prawomocnego
merytorycznego orzeczenia ksztai-
tujacego. Zajmowato sie tymi za-
gadnieniami wielu autorow, a w
szczego6lnosci: W. Siediecki,2 M.
Sawczuk,24 Z. Resich?s i inni. Brak
jest jednak miejsca w glosie na
omowienie pogladow tych autoréw.

Stawomir Dalka

ten-

ze. Podziat majatku wspoblnego (...), s. 1036—1037.

20 L. Stecki: Ustanie ustawowej wspoinosci (..), s. 107.

21 T. Misiuk: Problemy integracyjne (...) (dokonczenie), s. 53. Autorka sama
dostrzega pewng niekonsekwencje w przyjeciu koncepcji podziatu uzupetniajgcego
wobec wyjatkowosci podziatu czgsciowego, ale uznaje ja tylko za pozorng.

22 Por. np.. W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972,
s. 511; B. Dobrzanski: op. cit. (wyd. Il), s. 933.

23 Na przyktad W. Siedlecki: Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu
cywilnym (w:) Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. K. Stefki, Warszawa—Wroctaw

1967.

24 M. Sawczuk: Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie 0s3-

dzonej, Warszawa 1975.

25 7 Resich: Res iudicata, Warszawa 1978.



