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k.c. Wytgczatoby to stosowanie przepisu art. 534 k.c. Monolity-
czne potraktowanie terminu do wytoczenia skargi paulianskiej
przez wierzyciela osoby, ktéra odrzucita spadek i zapis, uspra-
wiedliwia m.in. to, ze czynno$¢ ta wywiera bezposredni wptyw na
potozenie prawne pozostatych spadkobiercow, ktdrzy majg prze-
ciez takze prawo odrzucenia spadku.

VI. Powracajgc do przedstawionej juz sugestii co do potrzeby
dokonania w tym zakresie stosownej zmiany legislacyjnej, wypada
wyrazi¢ przekonanie, ze taka modyfikacja mogtaby polega¢ badz
to na zamieszczeniu w kodeksie cywilnym przepisu (na wzor art.
128 prawa spadkowego z 1946 r.), ktory by przewidywat mozli-
wos¢ przyjecia lub odrzucenia zapisu, i to stosownie do norm re-
gulujgcych przyjecie lub odrzucenie spadku, bgdz tez na dodaniu
do tresci obecnego art. 972 k.c. postanowienia, ze do zapisow
stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyjecie i odrzuce-
nie spadku. Trzeba by chyba przyzna¢, ze propozycja pierwsza
mogtaby prowadzi¢ do bardziej przejrzystego unormowania tej
dziedziny zycia spotecznego. Datem juz wyraz przekonaniu, ze
znacznemu poszerzeniu powinna ulec tresé przepisu art. 973 k.c.,
albowiem obecna redakcja nie obejmuje podstawienia i przyrostu,
ktére to instytucje prawne wiazg sie takze z zapisem.

RAFAL KASPRZYK

PODSTAWA ROSZCZENIA PREWENCYJNEGO

Autor uzasadnia, Zze podstawg roszczenia prewencyjnego
unormowanego w art. 439 k.c. jest bezprawnos$¢ zachowania
osoby wywolujacej stan zagrozenia.

Wedtug art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowarnia si¢ innej
osoby zagraza bezposrednio szkoda, moze zgda¢, azeby osoba ta
przedsiewzieta Srodki niezbedne do odwrdcenia grozgcego nie-
bezpieczenstwa. Podstawowym problemem wytaniajgcym sie przy
wyktadni tego przepisu jest odpowiedz na pytanie, jaka jest pod-
stawa obcigzenia okresione] osoby obowigzkiem zapobiezenia
szkodzie,' innymi stowy — jaka jest podstawa odpowiedzialnosci
prewencyjnej.

W literaturze polskiej wyksztatcity sie w tym wzgledzie cztery
stanowiska,? a mianowicie: 1) podstawg roszczenia prewencyjne-

1B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie,
Studia Prawno-Ekonomiczne, t. Xill, s. 50.

2 Niektorzy autorzy piszacy na temat roszczenia z art. 439 k.c. nie wypowiadajg
sie wyraznie na femat jego podstawy. Zob. w tej kwestii:. A. Kubas: Komentarz
do orz. SN z-dnia 24.111.1972 (w:) Funkcjonowanie administracji w Swietle orze-
cznictwa, t. V, Warszawa 1972, s. 234, W. Kurytowicz (w:) Kodeks cywilny —
Komentarz, Warszawa 1972, t. I}, s. 1083; M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cy-
wilny z komentarzem, Warszawa 1980, s." 420.
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go jest zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sig osoby
zagrazajgcej a stanem zagrozenia;3 2) podstawg roszczenia jest
wina;4 3) podstawa roszczenia jest ta sama, na mocy ktore; od-
powuada si¢ w razie wyrzqdzenla szkody;5 4) podstawg jest bez-
prawnos¢ zachowania.b

Sktaniam sig do przyznania stusznosci stanowisku czwartemu i
w zwigzku z tym zaczne od przedstawienia swych uwag kryty-
cznych w stosunku do trzech pozostatych, ktorych nie podzielam.

A. Argumenty przeciwko zastosowaniu zwigzku przyczynowego
jako podstawy roszczenia prewencyjnego

Przejdzmy do blizszego omodwienia zapatrywania, wedtug ktore-
go odpowiedziaino$¢ prewencyjng uzasadnia kazde zachowanie
bedace w zwigzku przyczynowym ze stanem zagrozenia.

Pierwsza refleksja natury krytycznej wigze sie z rozwazaniem
konsekwencji tego stanowiska. Oznacza ono bowiem implicite
przyjecie ogoélnego obowigzku niezagrazania. Przypomnijmy, ze
prawo polskie nie zna ogolnego obowigzku nieszkodzenia innym.”
Mozna co najwyzej konstruowa¢ ogélny obowiazek starannego i
uwaznego zachowania sie. Nie ma uzasadnionych podstaw nor-
matywnych do stworzenia ogoélnego obowigzku nieszkodzenia
{neminem laedere). Jego przyjecie na gruncie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej prowadzi w konsekwencji do odpowiedzialnosci
absolutnej za sam wynik w postaci szkody.8 Nalezy tez dodac, ze
w konsekwencji odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy byfaby su-
rowsza od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Jedyng bowiem

3 A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1966, nr
12, s. 1510—1511. :

¢ W. Bogustawski: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie (art. 439 k.c.), No-
we Prawo 1981, nr 4, s. 31, W. Czachodrski (w:) System prawa cywilnego, t.
I, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 658; J. Szachutowicz: Odpowiedzialno$¢ delik-
towa przedsiebiorstw panstwowych wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody,
Warszawa 1969, s. 85.

5 A. Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie, Ossolineum 1978, s.
16 i n, 88 in; J Skoczylas: Cywilnoprawne $rodki ochrony $Srodowiska,
Warszawa 1986, s. 147.

6 Z. Banaszczyk: Recenzja cyt. w przyp. 5 monografii A. Agopszowicza,
Nowe Prawo 1980, nr 9, s. 102; dawniej W. Czachérski: Prawo zobowigzan w
zarysie, Warszawa 1968, s. 294; G. Domanski: Rola prawa cywilnego w zakre-
sie ochrony i ksztaltowania naturalnego $rodowiska cztowieka, Studia luridica
1974, nr 2, s. 90 i n.; W. Katner: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie w sto-
sunkach sasiedzkich, Nowe Prawo 1979, nr 12, s. 46; B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska: op. cit., s. 52; S. Rudnicki, Problemy ochrony $rodowiska
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w:) Problemy graniczne prawa cywilnego i
administracyjnego, Warszawa 1980, s. 79; A. Szpunar: Ustalenie odszkodowa-
nia w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 218.

7 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wina jako podstawa odpowiedzial-
no$ci z tytutu czynow niedozwolonych, Studia Prawno-Ekonomiczne 1969, t. Il, s.
97. A. Szpunar. Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilisty-
czne 1970, t. XV, s. 51

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: jw; A. Agopszowicz: op.cit,s. 17
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okolicznosciag ekskulpacyjng wydaje sie by¢ wykazanie, ze spraw-
ca miat szczegolne uprawnienie do wyrzadzenia szkody.S

Skoro nie ma ogolnego obowigzku nieszkodzenia, to tym bar-
dziej nie mozna konstruowaé¢ ogolnego obowigzku niezagrazania
innym.'0 Wrecz przeciwnie, nalezy raczej przyjg¢, ze zasadg jest
prawo do wolnosci dziatania, z ktorym wigze sie koniecznos$é
ograniczonego wkraczania w cudzg sfere intereséw.1! Nikt nie jest
w stanie stuchaé radia lub graé na pianinie, nie zaktécajac w za-
den sposéb spokoju sasiadom. Nikt nie moze jezdzié wiasnym
samochodem, nie stwarzajgc tym samym niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia przechodniow. Nikt nie moze prowadzi¢ wiasnego
przedsiebiorstwa bez zagrozenia, a nawet zaszkodzenia konkuren-
tom. Ingerencja w cudzg sferg interesdw i zagrozenie ze strony
innych jest nieuchronng konsekwencjg zycia w spoteczenstwie.’?
Bez tej koniecznosci zarowno dziatalnos¢ jednostki jak i rozwdj
catych spoteczenstw bytby sparalizowany. Chodzi jedynie o to,
aby dziatanie ingerujace w cudze interesy lub zagrazajgce wyrza-
dzeniem szkody nie naruszato skonkretyzowanych obowigzkow
natozonych przez porzagdek prawny i nie wychodzito poza granice
wynikajacej z niego mozliwosci postepowania w dowoiny sposéb.
Wytwarzane immisje nie mogg zatem przekraczac¢ przecietnej mia-
ry przyjetej w stosunkach danego rodzaju, prowadzenie pojazdu
mechanicznego musi sie odbywac zgodnie z przepisami ruchu
drogowego, a dziatalno$¢ handlowa nie moze narusza¢ prawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.!3

Z tych tez wzgledow niemozliwe jest przyjecie krytykowanego
tu pogladu. W przeciwnym razie grozi niebezpieczenstwo nie
konczacych sie roszczen prewencyjnych. Niewiele takze pomaga
zastrzezenie, ze tylko takie zachowanie jest podstawg roszczenia
prewencyjnegc, ktore jako normalny skutek wywotuje stan zagro-
zenia. Raczej nienormalng jest sytuacja, gdy aktywnos$é zyciowa
konkretnej jednostki nie zagriia interesom innych.

B. Argumenty przeciwko zastosowaniu zasady winy
jako podstawy roszczenia

Poglad, wedtug ktoérego tylko zawinione zachowanie bedace
zrodtem zagrozenia uruchamia roszczenie o zapobiezenie szko-
dzie, pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 439 k.c.14 Prze-
pis ten nie wymienia winy jako przestanki odpowiedzialnosci pre-

9 A. Szpunar: Czyny (..), s. 51.

10 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie (..), s. 51.

1M A, Tunc: Introduction (w:} International Encyklopaedia of Comparative
Law, vol. XI, ch. 1, Tubingen — The Hague — Paris 1974, s. 15.

12 |bidem.

13 Ustawa z dnia 2.VI1.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jed-
nolity: Dz. U. 1930 r. Nr 56, poz. 260).

14 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie (..), s. 51.
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wencyjnej. Méwi tylko o zachowaniu, ktore bezposrednio zagraza
wyrzgdzeniem szkody. Czy jednak sam fakt niepostuzenia sig
przez ustawodawce wyrazem ,wina” uzasadnia odrzucenie cyto-
wanego poglagdu? Mozna przeciez powiedzieé, ze zgednie z usta-
lonym stanowiskiem doktryny wina jest generalng klauzulg odpo-
wiedzialnosci ex delicto, a niektérzy autorzy wrecz podkreslaja
prymat zasady winy w dziedzinie odpowiedzialnosci z tytutu czy-
néw niedozwolonych.'s Mogtaby si¢ zatem wydawac stuszng kon-
kluzja, ze na zasadzie winy opiera si¢ kazda odpowiedzialnos¢ de-
liktowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tym samym opieratoby
sie¢ na zasadzie winy roszczenie z art. 439 k.c., ktére jest roszcze-
niem o zapobiezenie szkodzie wyrzgdzonej czynem niedozwolo-
nym.'® Rozumowanie takie pozbawione jest jednak stusznosci. Nie
nalezy zapomina¢ o tym, ze wyrazenie ,wina jest ogdlng klauzulg
odpowiedzialnosci deliktowej” jest skrotem myslowym. Klauzulg tg
bowiem nie jest wina jako taka, ale norma, wedtug ktorej za
szkode odpowiada ten, kto jg swoim zawinionym dziataniem wy-
rzadzit. Przemawiajg za tym argumenty historyczne. Jak wiadomo,
w prawie rzymskim istniat katalog deliktow stanowigcych odrebne
podstawy odpowiedzialnosci za szkode. Te ciasne ramy odpowie-
dzialnosci deliktowej nie dawaty gwarancji poszkodowanemu, gdy
zachowanie sprawcy szkody nie wyczerpywato znamion zadnego
z deliktow, a byto z innych wzgledéw naganne. Na skutek argu-
mentéw XVll-wiecznej szkoty prawa natury, gtdéwnie Domata.
wyksztatcita sie¢ idea powotania do zycia deliktu ogoinego, na
mocy ktorego za szkode odpowiedzialny bedzie ten, kto jg wyrza-
dzit ze swej winy. Obojetny natomiast pozostaje sposob wyrza-
dzenia szkody.!? idea ta zostata urzeczywistniona w art. 1382 k.c.
francuskiego, na co wskazuje jego tres¢: ,Wszelki, jakikolwiek
czyn cztowieka wyrzadzajgcy drugiemu szkode obowigzuje tego, z
czyjej winy szkoda nastgpita, do jej naprawienia”. Nie ulega takze
watpliwosci, ze zacytowany przepis stat sie wzorem dla art. 134
k.z., a pozniej art. 415 k.c.

Z takiego ujecia zagadnienia ptynie dalszy wniosek. Wina jest
0go0lng podstawa odpowiedzialnosci deliktowej takze w tym sen-
sie. ze jezeli przepis szczegOlny nie stanowi inaczej, to odpowie-
dzialnos¢ za szkode z tytutu czyndéw niedozwolonych moze sie
wywodzi¢ wyfgcznie z art. 415 k.c.’® Wina nie moze zatem stano-
wi¢ podstawy innego niz odszkodowawcze roszczenia przewidzia-
nego w tytule Vi ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, jezeli przepis
normujacy to roszczenie wyraznie nie wskazuje jego podstawy.

' A, Ohanowicz, J. Gorski: Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970, s.
124.

6 Tak W. Bogustawski: op. cit, s. 34—35.

17 HL. Mazeaud, F. Chabas, M. de Juglart: Legons de droit civil, t.
I, vol. 1, Paris 1985, s. 354 i n.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzadzenie szkody przez kilka
0sOb, Warszawa 1978, s. 49.
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Stanowisko przeciwne catkowicie przeczy wyktadni historyczne;
art. 415 k.c.

W tym miejscu warto przypomnie¢ argumenty majgce uzasad-
nia¢ zasade winy jako podstawe odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode. Pozwoli to na szersze spojrzenie na zagadnienie i bedzie
pomocne do wyciagniecia wtasciwych wnioskow.

Za przyjeciem winy iako podstawy odpowiedzialnosci ex delicto
przemawiajg dwie grupy argumentow: po pierwsze — jej walor lo-
giczny, po drugie — walor moralny.’® Wina jako podstawa odpo-
wiedzialnosci ma logiczng site przekonywania. Zasada, wedfug
ktorej kazda osoba powinna odpowiada¢ za szkode wyrzadzong
przez swe zawinione zachowanie, nie potrzebuje uzasadnienia
przez stosowanie sylogizmu. Wydaje sie ona podstawowym pra-
wem natury lub przynajmniej powszechnym odczuciem i z tego
wzgledu traktowana jest jak aksjomat. Konwersja tej zasady ma
ten sam psychoiogiczny walor. Jest rOwniez samo przez sie zro-
zumiate, ze nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za szko-
de, ktérg spowodowat bez swojej winy.

Wina jako podstawa odpowiedziainosci czerpie swg dodatkowa
site przekonywania ze swego niezaprzeczalnego waloru moralne-
go. To, ze powinno sie naprawi¢ szkode wyrzgdzong ze swej winy
drugiemu, wydaje sie by¢ podstawowym srodkiem funkcjonowa-
nia sprawiedliwos$ci. Idea naprawienia szkody jest zblizona do idei
kary, a obie sg gteboko zakorzenione w ludzkie] $wiadomosci.
Podstawowy sens idei sprawiedliwosci, ktory intuicyjnie odczu-
wamy, nie wymaga od nas naprawienia szkody, jezeli nie mozna
nam postawi¢ zarzutu.

Z tego uproszczonego zestawienia argumentoOw na rzecz winy
jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej ptyna wazne wnioski
dla omawianego tu problemu. Wina ma swe logiczne, moraine i
psychologiczne uzasadnienie tak dtugo, dopdki jest podstawg ro-
szczenia o0 naprawienie szkody. Polega ona bowiem na mozliwos-
ci postawienia zarzutu. Oznacza ujemng ocene postepowania
sprawcy wydang na podstawie oceny jego stanu psychicznego i
istniejacej normy.20 Do powstania odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej nie wystarcza naruszenie porzgdku prawnego i wyrzg-
dzenie przez to szkody, ale potrzebne jest takze postawienie za-
rzutu. Zarzut natomiast jest niepotrzebny, dopéki szkoda nie pow-
stata. Naruszenie porzadku prawnego jest zawsze niedozwolone i
wobec tego zawsze mozna si¢ domagac jego poszanowania nieza-
leznie od tego, czy naruszajgcemu mozna postawi¢ zarzut. Trak-
towanie odszkodowania jako sankcji za bezprawne wyrzadzenie
szkody ma swe uzasadnienie historyczne. Jest sprawg powszech-
nie znana, ze odpowiedzialnosé cywilna za szkode wyksztatcita
sie z represji typu karnego. Odszkodowanie traktowane byto jako
rodzaj kary, stad natozenie tej sankcji usprawiedliwione byfto pod

9 Argumenty te zebrat A.  Tunc: op. cit., s. 64—65.
20 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wina (...), s. 88.
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warunkiem istnienia winy po stronie sprawcy. Inaczej jest nato-
miast w wypadkach samego tylko naruszenia prawa, gdy podmiot
tego prawa wyposazony jest w roszczenie o jego ochrone. Pos-
tuzmy sie tu klasycznym przyktadem roszczenia windykacyjnego.
Realizacja tego roszczenia nie powoduje w zasadzie natozenia na
pozwanego dolegliwosci takiej, jakim bytby obowigzek zaptaty
odszkodowania za zabrang rzecz. Nakazanie wydania rzeczy nie
jest juz sankcjg za naruszenie porzadku prawnego, a jedynie spo-
sobem przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Wymaganie ist-
nienia winy przestaje mie¢ w tym miejscu moraine uzasadnienie.

Z przedstawionych wywodéw ptynie wniosek, ze wymagania
zawinionego zachowania si¢ nie mozna mechanicznie podstawiac
tam, gdzie przepisy o czynach niedozwolonych wyraznie nie pre-
cyzujg przestanek roszczenia.

Positkowym uzasadnieniem tej tezy sg argumenty czerpane z
wyktadni systematycznej. Artykut 439 k.c. zostat umieszczony
pomiedzy przepisami normujacymi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka, a przed art. 440 k.c. regulujgcym ius moderandi, ktérego
materia nalezy raczej do problematyki ustalenia odszkodowania, a
nie odpowiedzialnosci. Bezposrednio przed art. 439 zostat umie-
szczony przepis 0 roszczeniach powstatych wskutek odwrocenia
wspolnego niebezpieczenstwa (art. 438 k.c.). Zastosowany przez
ustawodawce uktad przepisOw nie wskazuje na powigzanie ro-
szczenia o zapobiezenie szkodzie z przepisami o odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy. Nic nie wskazuje takze na potgczenie go
z zasadga ryzyka, bedacg podstawa odpowiedzialnosci z art. 435 i
436. Artykut 437, ktory mowi o niemoznosci wytaczenia odpowie-
dzialnosci wynikajgcej z ostatnio wymienionych przepiséw, kon-
czy niejako ten splot unormowania. Bezposrednie sgsiedztwo art.
438 i 439 jest tym uzasadnione, ze zasadniczym ich elementem
jest stan zagrozenia szkodg. Poza tym — nie majg one ze sobg
nic wspoélnego. Pierwszy normuje roszczenia powstate wskutek
odwrocenia wspodinego niebezpieczenstwa i jest instytucjg za-
czerpnieta z rzymskiej lex Rhodia de iactu. Drugi natomiast sta-
nowi unormowanie akcji prewencyjnej. Systematyka kodeksowa
wskazuje, ze ustawodawca, kofnczgc unormowanie zasady ryzyka
zwigzanej z uzyciem sity przyrody, wszedt na teren regulacji
prawnej dwéch odrebnych roszczen, ktére nie nawigzujg ani do
zasady winy, ani do zasady ryzyka, ani do zasad stusznosci. Wy-
nika z tego, ze sg one samodzielnymi podstawami odpowiedzial-
no$ci: pierwszy — odszkodowawczej, drugi — prewencyjnej.

Przeciwko przyjeciu winy jako podstawy roszczenia prewencyj-
nego przemawia wreszcie to, ze prowadzitoby to do nadmiernego
ograniczenia jego zakresu.2! Potwierdzeniem tego jest analiza
wywodéw Szachutowicza. Autor ten twierdzi, ze podstawag akcji
prewencyjnej jest wina. Z zasady tej wycigga wniosek, ze powod
w procesie powinien wykazaé, iz przedsiebiorstwo, ktoérego funk-

21 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie (...), s. 51.
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cjonowanie jest zrédtem niebezpieczenstwa, ma mozliwosci finan-
sowe i techniczne, by usung¢ bezposrednie zagrozenie.2?

Nietrudno wyobrazi¢ sobie przebieg i wynik takiego procesu,
biorac pod uwage z jednej strony czesto bardzo skomplikowang
strukture techniczng i organizacyjng przedsigbiorstwa, a z drugiej
strony ograniczone najczesciej mozliwosci dowodowe powoda. W
takich wypadkach oparta na zasadzie winy ochrona prewencyjna
bytaby catkowicie iluzoryczna.

A wiec wina nie moze by¢ podstawg roszczenia z art. 439 k.c.
gtéwnie dlatego, ze przepis jej nie wymienia. Konieczno$¢ przypi-
sania winy osobie, ktdéra swoim zachowaniem bezposrednio za-
graza wyrzadzeniem szkody, nie wynika takze z tego, ze art. 415
K.c. normujacy odpowiedzialno$¢ za szkode jest w naszym syste-
mie prawnym generaing klauzulg odpowiedzialnosci deliktowe;.
Funkcja zasady winy w dziedzinie czyndéw niedozwolonych row-
niez nie przemawia za jej przyjeciem jako podstawy akcji prewen-
cyjnej. Do takiej wyktadni nie daje podstaw takze systematyka
kodeksowa. Uzaleznienie akcji prewencyjnej od winy bytoby nad-
miernym zawezeniem jej zakresu.

C. Argumenty przeciwko przyjeciu
zréznicowanej podstawy roszczenia

Na szczegbdlne omoéwienie zastuguje koncepcja Agopszowicza,
autora monografii ,,Obowigzek zapobiezenia szkodzie”. Jego zda-
niem odpowiedzialno$¢ prewencyjng rodzi ten sam katalog zda-
rzen, ktory powoduje odpowiedzialno$¢ kompensacyjng. Innymi
stowy, roszczenie o zapobiezenie $zkodzie opiera sie na takiej za-
sadzie i na takich przestankach, na jakich odpowiadatby sprawca,
gdyby szkode wyrzadzit. W zwiagzku z tym podstawg roszczenia
moze by¢ zasada winy, ryzyka albo stusznosci. Wniosek taki autor
wysnuwa z zatozenia, ze ,lekro¢ w prawie polskim pojawia sie
obok odpowiedzialno$ci kompensacyjnej odpowiedziaino$¢ pre-
wencyjna, taczy je wspolna podstawa odpowiedzialnosci”.23

Agopszowicz w gruncie rzeczy przyjmuje zatozenie, Ze ilekroc
ustawa przewiduje roszczenie odszkodowawcze, tylekro¢ przy
spetnieniu takich samych przestanek mozna si¢ domagac¢ zapo-
biezenia szkodzie. Nastepstwem tego zatozenia jest teza, ze mu-
szg powstac¢ przestanki odpowiedzialnosci za czyn cudzy wtedy,
gdy zagroZenie jest nastepstwem dziatania iub zaniechania osoby,
za ktérg inny by odpowiadat w razie powstania szkody.?4 Dalszg
konsekwencja takiego stanowiska jest mozliwos¢ dochodzenia ro-
szczenh prewencyjnych takze poza sytuacjami, w ktérych mamy do
czynienia z zagrozeniem szkodg w $cistym tego stowa znaczeniu.

22 J. Szachufowicz: op. cit.
22 A, Agopszowicz op. cit, s. 89.
24 A, Agopszowicz op. cit, s. 92 i n.
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Autor dopuszcza roszczenie o0 zapobiezenie bezpodstawnemu
wzbogaceniu.25

Na tej samej zasadzie mozna by wyposazy¢ w roszczenie pre-
wencyjne osoby posrednio zagrozone wyrzadzeniem szkody, gdy
ustawa uprawnia je do roszczen odszkodowawczych jako posred-
nio poszkodowanych. Opierajac sie na zasadzie wyrazonej w art.
446 k.c., osoby bliskie zagrozonego utratg zycia mogtyby wyto-
czy¢ powoddztwo prewencyjne. Nie wydaje mi sie, aby mozliwos¢
tworzenia podobnych konstrukcji byta zamystem ustawodawcy,
ktory w art. 439 k.c, odpowiedzialnos¢ prewencyjng tgczy tylko z
bezposrednim zagrozeniem szkoda.

Najwiecej zastrzezen budzi przyjeta przez Agopszowicza mozli-
wo$¢ odpowiedzialnosci prewencyjnej opartej na zasadzie ryzyka.

Osoba, ktéra zagraza drugiemu wyrzadzeniem szkody, ponosi te
odpowiedzialnos¢ wtedy, gdy odpowiadataby na zasadzie ryzyka
za szkode, ktéra powstataby na skutek realizacji niebezpieczen-
stwa.26 W sytuacji, gdy wyrzadzeniem szkody zagraza np. przed-
siebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sity przyrody, odpowie-
dzialno$¢ prewencyjna powstanie z chwilg spetnienia sie nastepu-
jacych przestanek: ,1) stanu bezposredniego zagrozenia szkodg,
2) spowodowanego 3) ruchem przedsigbiorstwa lub zaktadu poru-
szanego sitami przyrody.2”” Innymi stowy, wystarcza zwigzek
przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a bezposrednim
zagrozeniem wyrzadzenia szkody. Prowadzgcy przedsiebiorstwo
uwolni sie od odpowiedzialnosci prewencyjnej, jezeli potrafi udo-
wodni¢, ze stan zagrozenia powstat wytgcznie wskutek sity wyz-
szej albo wyfgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktorg nie ponosi odpowiedzialnos$ci.28

Uzasadnienie tej tezy przebiega w sposob nastepujacy. Z istoty
ryzyka wynika, ze szkoda moze, lecz nie musi nastgpic. Nie ma tu
natomiast takiego zatozenia, ze jej wystapienie lub niewystgpienie
ma by¢ dzietem przypadku. Jezeli wiec mozna jg przewidzie¢ oraz
jej zapobiec, to nie ma powodow, ze wzgledu na ktére nalezatoby
potencjainego sprawce szkody zwolni¢ od obowigzku zapobieze-
nia grozacemu niebezpieczenstwu.28 Zapobiezenie szkodzie moze,
lecz nie musi nastapi¢ przez zaprzestanie dziatalnosci przedsie-
biorstwa.

Dla oceny tej argumentacji niezbedne, wydaje sige, przypomnie-
nie motywOw wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzy-
ka. Wzmozone niebezpieczenstwo badz szczegdlne niebezpie-
czenstwo szkéd dla otoczenia stanowi najczestszy motyw uspra-
wiedliwiajacy wprowadzenie odpowiedzialnosci obiektywnej i po-

25 A. Agopszowicz: Roszczenie o zapobiezenie bezpodstawnemu wzboga-
ceniu, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, nr 2, s. 113 i n.

% A. Agopszowicz: Obowigzek (..), s. 101.

27 {bidem, s. 104,

28 |bidem.

29 |bidem, s. 102.
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wotywane jest we wszystkich systemach prawnych.30 Odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka stanowi swoisty kompromis miedzy
koniecznoscig prowadzenia dziatalnosci stwarzajgcej niebezpie-
czenstwo czestego powstawania szkod, jakkolwiek spotecznie po-
zgdanej, a koniecznoscia ochrony o0s6éb poszkodowanych.3!
Zwigkszone niebezpieczenstwo wynika ze wzrastajgciego uzycia
sit przyrody w rozwigzaniach technicznych, przemysle i transpor-
cie. Sity te sg trudne do opanowania, czesto wymykajg sie spod
kontroli cztowieka i moga powodowac nieobliczalne szkody.
Orzecznictwo wyraznie uznaje zwiekszone niebezpieczenstwo jako
uzasadnienie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.32 Dlatego ak-
cja prewencyjna oparta na zasadzie ryzyka, a skierowana prze-
ciwko przedsigbiorstwu lub zaktadowi wprawianemu w ruch za
pomocg sit przyrody, jest sprzeczno$cig samg w sobie.33 Stwier-
dzenia tego nie podwaza fakt, ze szkoda nie musi nastgpi¢, i sko-
ro da sie przewidzie¢, to mozna jej zapobiec. Niebezpieczenstwo
katastrofy kolejowej istnieje zawsze i mozna powiedzie¢, opierajgc
sie na danych statystycznych, ze dojdzie do niej przynajmniej
dwa razy w roku na terenie kraju. Nie uzasadnia to na pewno ro-
szczenia o jej zapobiezenie. Niewiele pomaga w tym stanie fakty-
cznym wymaganie bezposredniosci zagrozenia zawarte w tresci
art. 439 k.c. Niebezpieczenstwo powstania szkody na skutek ru-
chu kolei jest w mniejszym lub wiekszym stopniu zawsze bezpos-
rednie. Podobnie sprawa sie przedstawia w wypadku ruchu po-
jazdu mechanicznego.

W tych wszystkich wypadkach niebezpieczenstwo wyrzgdzenia
szkody jest oczywistg konsekwencija uzycia sit przyrody, catkowite
za$ odwrocenie niebezpieczenstwa mozliwe jest przez zaniechanie
uzywania tych sit. Dopuszczenie do zgdania zapobiezenia szko-
dzie na zasadzie ryzyka grozi nadmiernym rozszerzeniem mozli-
wosci podnoszenia roszczen prewencyjnych. Stwarza ono niebez-
pieczenstwo krepowania’ niemal kazdego dziatania, moze tez staé
si¢ podstawg pieniaczych akcji.34 Nnebezpleczenstwo to dostrzega
sam autor, gdy pisze: ,Odpowiedziaino$¢ prewencyjna oparta na
zasadzie ryzyka moze ulec ograniczeniu lub nawet zgasnie w ’
przypadkach zachowan dozwolonych, w szczegélnosci zas naka-
zanych przez norme prawng, jezeli wymagac tego beda wzgledy
spofeczne, gospodarcze, a zwlaszcza spoteczno-gospodarcza
funkcja prawa podmiotowego.”35 Oznacza to, ze Agopszowicz
wprowadza posrednio od strony negatywnej, wytgczajgcej odpo-

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialnos¢ cywiina prowa-
dzgcego na wiasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody, Warszawa 1967, s. 52.

31 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Recenzja cyt. wyzej monografii A.
Agopszowicza, Panstwo i Prawo 1980, s. 109.

32 Orzecz. SN z dnia 12.VI1.1977 r., OSNCP 1978, poz. 73.

3 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie (...}, s. 52.

34 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Recenzja (...), s. 109.

35 A. Agopszowicz: Obowigzek (...), s. 121.
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wiedzialnos¢ prewencyjna, kwalifikacje zachowan osoby zobowig-
zanej na zasadzie ryzyka do zapobiezenia szkodzie. Pojawia sie
zatem nowa okolicznos¢ zwalniajgca, nie znana przepisom statuu-
jacym odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Ponadto chcgc kon-
sekwentnie stosowaé¢ zacytowang wskazéwke autora, niemal za-
wsze nastgpi zwolnienie od odpowiedzialnosci, gdyz w przepisach
art. 435 i 436 k.c. chodzi o dziatalno$¢ dozwolong i przydatng
gospodarczo.

Agopszowicz w istocie rzeczy przyjmuje bezprawnos¢ jako pod-
stawe odpowiedzialnosci prewencyjnej. Rozwazajgc roszczenie o
zaniechanie immisji dokonywanych przez przedsigbiorstwo wpra-
wiane w ruch za pomocg sit przyrody, twierdzi z jednej strony, ze
dia zasadnosci roszczenia prewencyjnego wystarcza wystgpienie
stanu bezposredniego zagrozenia szkodg spowodowanego ru-
chem przedsigbiorstwa,3¢ a z drugiej strony wyraza zapatrywanie,
Ze roszczenie prewencyjne o zaniechanie immisji dokonywanych
przez takie przedsiebiorstwo moze byc¢ tylko wtedy skuteczne,
gdy immisje przekroczg przecigtng miare okreSlong w art. 144
k.c.37 ,Staje si¢ oczywiste — pisze Agopszowicz — ze wiasciciel
nieruchomosci sagsiedniej bedzie maégt je (tzn. roszczenie prewen-
cyjne — przyp. moj R.K.) skutecznie podnies¢ tylko wzgledem
tych oddziatywan, ktore przekrocza przecietng miare, nie bedzie
za$ moégt tego uczyni¢ wzgledem oddziatywan dozwolonych".38

D. Argumenty za przyjeciem bezprawnosci
jako podstawy roszczenia

Na bezprawnos$¢ jako podstawe roszczenia prewencyjnego
wskazujg trzy grupy argumentow: 1) ptyngce z funkcji bezpraw-
nosci, jakg spetnia ona w systemie prawa, 2) wynikajgce z celu
unormowania art. 439 k.c. i 3) wynikajace ze sformutowania oma-
wianego przepisu.

Ad 1. Jak juz wyzej zaznaczytem, nie ma ogolnego obowigzku
niezagrazania innym. Istnieje raczej prawo do wolno$ci dziatania,
z ktérym taczy sie koniecznosé ograniczonego wkraczania w cu-
dzg sfere interesbw. Wkroczenie to moze przybra¢ forme zagro-
Zenia wyrzadzeniem szkody. Powstaje zatem pytanie, co stanowi
linie graniczng, po przekroczeniu ktorej zagrozenie bedzie nie-
dozwolone.

Jak juz wynika to z poprzednio przedstawionych wywodow, li-
nig ta jest bezprawnos¢ zachowania. Bezprawno$¢ pozwala na
wyodrebnienie sfer dowolnego postepowania i daje mozno$¢ od-
dzielenia tego, co dozwolone, od tego, co niedozwolone. W dzie-
dzinie prawa cywilnego jest ona narzedziem, ktore pozwala na
utrzymywanie réwnowagi pomiedzy wolnoscia jednostki a jej

3 |bidem, s. 103—104.
37 {bidem, s. 120—121.
38 {bidem, s. 121.
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obowigzkami wobec spoteczenstwa. Podstawowym wymaganiem
Zycia spotecznego jest zharmonizowanie aktywnosci poszczegol-
nych oséb. Woinos¢ kazdego cztowieka nieustannie koliduje z
konkurencyjng wolnosc 3 innych. To wspoétistnienie wolnosci po-
szczegolnych cztonkow spoteczenstwa jest gtownym celem prawa,
nie tylko cywilnego.3? Cel ten bywa osiggany przez wprowadzenie
konstrukcji bezprawnosci, ktéra jest kwalifikacjg zachowania
naruszajgcego zakazy lub nakazy prawa oraz zasady wspoétzycia
spotecznego.

Zachowanie sie cztowieka musi by¢ przynajmniej bezprawne,
aby.pociggnac¢ za sobg reakcje porzgdku prawnego. Najlepiej za-
gadnienie to ilustruje odpowiedzialnos¢ osdb zobowigzanych do
nadzoru. Konieczng przestankg jest tu bezprawno$é dziatania
osoby pozostajgcej pod nadzorem, chociaz art. 427 k.c. expressis
verbis jej nie przewiduje.4® Wynika to z zatozenia, ze tylko zacho-
wanie bezprawne moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci, a wyjat-
ki od tej zasady musza wynika¢ z wyraznego unormowania, jak to
ma miejsce w wypadku zasady ryzyka.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ matg uwage, aby unikngé¢ ewen-
tuainych nieporozumien.

Wprawdzie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka powstaje nie-
zaleznie od tego, czy szkoda jest wynikiem zachowania bezpraw-
nego, gdyz dziatania sit przyrody nie mozna ocenia¢ w katego-
riach zasadnos$ci czy tez niezgodnosci z prawem,4! jednakze nie
ulega watpliwosci, ze postgepowanie osoby prowadzgcej na witasny
rachunek przedsigbiorstwo moze by¢ bezprawne. Osobe te bo-
wiem obcigzajg pewne obowigzki. Dla przyktadu: obowigzek kolei
utrzymywania w nalezytym stanie sygnalizacji $wietlnej czy wyni-
kajgcy z przepisow bhp obowigzek zapewnienia odpowiednich
warunkow pracy. Obowiazki te wyznaczajg granice, do ktorej nie-
bezpieczenstwo wynikajgce z uzycia sit przyrody jest dozwolone i
ktore to niebezpieczenstwo kazdy powinien znosi¢. Naruszenie
tych obowigzkow jes! dziataniem bezprawnym.

Rozwazmy teraz, jakie skutki pocigga za sobg fakt bezprawnos-
ci zachowania. Pozwoli to na wyciggniecie wnioskow dla omawia-
nego tu problemu. _

Uwazam, ze skoro dziatanie jest bezprawne, to osoba je podej-
mujgca ma obowigzek go zaniecha¢. Obowigzek 6w wynika z sa-
mego faktu naruszenia prawa, gdyz zakaz dziatania wbrew prawu
istnieje nadal pomimo jego uprzedniego naruszenia. Zajmujgc
stanowisko przeciwne, musieliby$my stwierdzi¢, ze osoba, ktora
narusza prawo w sposob ciagty, moze czyni¢ to dalej. A zatem
ten, kto dziata bezprawnie, powinien zaniecha¢ tego dziatania.

Pomimo jednak istnienia owego obowiazku zaniechania dziata-
nia bezprawnego osobie zagrozonej nie przystuguje prawo do wy-

3 Por. A. Tunc: op. cit, s. 14, 65.

4 A. Szpunar: Odpowiedzialno$¢ oséb zobowigzanych do nadzoru, Warsza-
wa 1978, s. 79 i n.

41 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedziaino$é (...), s. 45.
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stgpienia z roszczeniem o zaniechanie. Roszczenie takie powstaje
w zasadzie dopiero wtedy, gdy dziatanie narusza prawo podmio-
towe.

W $wietle tych uwag wydaje sie, ze celem, art. 439 k.c. jest wy-
posazenie osoby, ktéra jest zagrozona wyrzadzeniam szkody, w
roszczenie skuteczne przeciwko kazdemu grozgcemu. Podstawe
roszczenia stanowi bezprawno$¢ zachowania si¢ grozgcego, nie-
koniecznie sprowadzajgca sie do naruszenia praw podmiotowych.

Otoz wydaje sie, ze art. 439 k.c. stanowi podstawe normatywng
do wymuszania ogoélnych obowigzkow wiasciwego zachowania
sie, ktore przybieraja skonkretyzowang posta¢: obowigzku przed-
siewziecia $rodkéw niezbednych w celu odwrbcenia grozgcego
niebezpieczenstwa.

Przyjecie bezprawnosci jako podstawy roszczenia prewencyjne-
go wynika z samej jego istoty. Osoba, ktorej interesy zostajg za-
grozone cudzym bezprawnym zachowaniem, moze domagac sig
zaprzestania tego zachowania, gdy tym samym domaga si¢ po-
szanowania porzadku prawnego, a jednocze$nie ma osobisty inte-
res w podniesieniu takiego zadania. Do poszanowania prawa
obowigzany jest kazdy bez wzgledu na swe wtasciwosci psychi-
czne i fizyczne. Skoro'zachowanie zagrazajgce nie wywotato je-
szcze zmaterializowanego skutku w postaci szkody, to wymaganie
zarzucalno$ci czynu nie znajduje swego psychologicznego uza-
sadnienia. Wystarcza obiektywne naruszenie prawa prowadzgce
do naruszenia cudzych interesow, aby zagrozony mogt sie doma-
gac€ przestrzegania tego prawa.

Ad 2. Dalsze argumenty wynikajg z celu unormowania art. 439
k.c. Przepis ten nalezy do systemu norm ochronnych. Jest jed-
nym z ustawowych $rodkéw ochrony przed uszczerbkiem. Cel
unormowania czyni go podobnym do instytucji obrony konie-
cznej. Stany faktyczne, ktore wchodzg w rachube przy stosowaniu
art. 423 i 439 k.c., moga by¢ bardzo podobne i czasem roznig sie
tylko stopniem bliskosci zagrozenia. Do zastosowania obrony ko-
niecznej wystarcza bezprawno$¢ zamachu. Ustawodawca nie wy-
maga istnienia winy po stronie napastnika. W przeciwnym razie
nie mozna by np. broni¢ sie przed osobg niepoczytalng. Nikomu,
nawet temu, komu niepodobna uczyni¢ zarzutu, nie wolno naru-
sza¢ zakazow prawa. Wydaje sie, ze z podobnych zatozen wyszedt
ustawodawca, ustanawiajac norme art. 439 k.c. Przemawia za tym
argumentum a maiori ad minus z art. 423 k.c. Skoro wolno si¢
broni¢ przed wyrzadzeniem szkody, gdy zamach jest tylko bez-
prawny, to tym bardziej wolno zada¢ odwrocenia grozgcego nie-
bezpieczenstwa wywotanego réwniez bezprawnym zagrozeniem.
Stanowisko, wedtug ktérego w ostatnim wypadku zachowanie
musiatoby byé zawinione, prowadzi do paradoksalnych konsek-
wencji. Zagrozony mogitby bowiem poczekaé, az zagrozenie be-
dzie o tyle bliskie, ze przybierze posta¢ bezposredniego zamachu,
i zastosowa¢ wtedy obrone konieczng bez wzgledu na zawinienie
zagrazajacego.
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Za przyjeciem bezprawnosci jako podstawy roszczenia prewen-
cyjnego przemawiajg argumenty zaczerpniete z prawa porowna-
wczego. Szczegdlnie znamiennym przyktadem jest prawo francu-
skie. Ogolna konstrukcja akcji zapobiegawczej oparta jest na ge-
neralnej klauzuli odpowiedzialnosci deliktowej, tzn. na zasadzie
winy. Rozwdj orzecznictwa i doktryny pokazat jednak, ze do za-
sadnosci roszczenia wystarcza bezprawnos$¢ zachowania sie 0so-
by zagrazajgcej. Wszystkie gtébwne systemy prawne w mniej lub
bardziej wyrazny sposob sktaniajg sie do przyjecia bezprawnosci
jako podstawy roszczenia o odwrocenie grozgcego niebezpie-
czenstwa. Roszczenie prewencyjne jest ze swej istoty roszczeniem
quasi-negatoryjnym lub quasi-deliktowym. Chodzi w nim bowiem
0 zaprzestanie bezprawnej ingerencji w cudzg sfere interesow.4?

Na gruncie polskiego kodeksu cywilnego art. 439 k.c. jest wyra-
zem tej samej mysli ustawodawczej, co art. 24 § 1§ 222 § 2. Za-
chowanie naruszajgce lub zagrazajgce dobru osobistemu, narusza-
jace wiasnos$¢ lub zagrazajace jej dalszemu naruszaniu powinno
by¢ zaprzestane na zgdanie uprawnionego, poniewaz jest ono
bezprawne. Artykut 439 k.c., ktéry stanowi podstawe generalnej
odpowiedzialnosci prewencyjnej, jest jakby uogélnieniem zasad
szczegllnych roszczeh prewencyjnych unormowanych w art. 24 §
11222 § 2. W art. 439 zakres chronionej sfery prawnej jest ogra-
niczony do mozliwos$ci zapobiezenia szkodzie. Krzyzuje sie wiec z
zakresem ochrony wyrazonej w art. 24 § 1 i 222 § 2 k.c. Istota
unormowania pozostaje jednak ta sama. Artykut 439 k.c. stwarza
podstawe do ochrony przed bezprawnym zagrozeniem szkoda.
Nie chroni wytgcznie praw podmiotowych bezwzglednych, jak to
czynig poprzednio wymienione normy, ale chroni — podobnie jak
one — pewng sfere interesow, chociaz inaczej okreslong.

Umieszczenie art. 439 k.c. wsérod innych przepiséw o czynach
niedozwolonych nasuwa wniosek, ze chodzi o ochrone przed wy-
rzadzeniem szkody czynem niedozwolonym. Czyn niedozwolony
nalezy tu rozumie¢ jako czyn bezprawny w rozumieniu przepisow
0 odpowiedzialnosci deliktowej. Zagrozenie szkoda staje sie wte-
dy niedozwolone, gdy narusza normeg postepowania majgca na ce-
lu ochrone drugiego przed wyrzadzeniem szkody. Zagrozenie nie
naruszajgce takiej normy bedzie dozwolone, wobec czego nie be-
dzie podstaw do zagdania odwrocenia grozgcego niebezpieczen-
stwa.

Zupetnie innym zagadnieniem jest moziiwos¢ dochodzenia ro-
szczen odszkodowawczych w razie wyrzgadzenia szkody dozwolo-
nym (zgodnym z prawem) dziataniem wtedy, gdy zobowigzany do
naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka (np. art. 435
k.c.). Taka mozliwos¢ wynika jednak z istoty zasady ryzyka i musi
znalez¢ podstawe w wyraznym unormowaniu. Wyrzadzenie szkody
przez ruch przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody jest

42 H Kotz: Vorbeugender Rechtschutz im Zivilrecht, Archiv fir die Civilisti-
sche Praxis, 1974, nr 2—3, s. 160 i n.
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rowniez czynem niedozwolonym, ale w znaczeniu techniczno-
prawnym, a nie materialnoprawnym, gdyz zdarzenie takie nie
miesci sue w kategoriach zgodnosci czy tez niezgodnosci z pra-
wem; nie jest ono bowiem zachowaniem sie cztowieka.43 Trudno
wymagac¢ od obiektywnego zdarzenia, jakim jest ruch przedsie-
biorstwa, aby szanowato porzadek prawny. Mozna si¢ natomiast
tego domaga¢ od samego przedsiebiorstwa bedacego osobg
prawng lub od wtasciciela (posiadacza) przedsigbiorstwa. Mozna
np. zadaé, aby przedsiebiorstwo spowodowato zmniejszenie emi-
towanych przez siebie zanieczyszczen, ktdre przekraczajg prze-
cietng miare w stosunkach miejscowych.

Konkludujgc, nalezy wiec przyjac, ze rola art. 439 k.c. sprowa-
dza sie do normatywnej podstawy roszczenia o ochrone przed
wyrzgdzeniem szkody czynem niedozwolonym, czyli bezprawnym.
Przepis ten jest podstawg do zgtoszenia roszczenia bedgcego w
swej istocie roszczeniem quasi-deliktowym lub — uzywajge inne-
go, réwnoznacznego terminu — quasi-negatoryjnym.

W tym miejscu warto przytoczy¢ krytyke takiego uzasadnienia
przedstawiong przez Bogustawskiego. Twierdzi on, ze nie ma
podstaw do poszukiwania analogii art. 439 k.c. z ,przepisami art.
24 i 144 k.c., ktore uzalezniajg powstanie roszczen o charakterze
zapobiegawczym od bezprawnos$ci zachowania sprawcy. Dotyczg
one bowiem ochrony bezwzglednych praw podmiotowych, zakre$-
lajgacych wynikajgcg z tresci stosunku prawnego sferg moznosci
postepowania podmiotu uprawnionego. Dlatego tez roszczenie
0 zaniechanie dziatania naruszajgcego stan zgodny z prawem mo-
Zze by¢ skierowane wytacznie przeciwko dziatajgcemu bezprawnie.
Natomiast nie ma ogolnego prawa podmiotowego o charakterze
prawa do wolnosci od szkody badz grozby jej nastgpienia. Ro-
szczenie zapobiegawcze, w ktorym wyczerpuje si¢ prawo podmio-
towe uprawnionego, powstaje rownoczesnie ze stosunkiem zobo-
wigzaniowym z art. 439 k.c. Przestanka bezprawnosci w art. 24
k.c. i 144 k.c. wynika wiec z charakteru praw podmiotowych
bezwzglednych, a nie z jednolitego uksztattowania wszystkich ro-
szczen zapobiegawczych."44

Cytowany poglad nie wydaje sig, by byt uzasadniony. Istota za-
gadnienia tkwi bowiem zupetnie gdzie indziej. Nie musi istnie¢
prawo podmiotowe bezwzgledne, aby pewna sfera interesow byta
chroniona juz przed ingerencjg bezprawna. a nie tylko zawiniona.
Przyktad stanowi¢ moze ochrona posiadania. Wedtug dominuja-
cego pogladu doktryny i catosci orzecznictwa posiadanie nie jest
prawem podmiotowym, a jedynie stanem faktycznym chronionym
przez prawo. Roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i 0
zaniechanie naruszen jest oparte na bezprawnosci dziatania osoby
naruszajgcej posiadanie.

43 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzadzenie (...), s. 74—75.
44 W. Bogustawskt op. cit, s. 37.
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Ponadto nie kazda ingerencja w sfere interesow lub w sfere
moznosci postgpowania podmiotu uprawnionego (co stanowi
tres¢ prawa podmiotowego) jest sama przez sie¢ bezprawna. Pra-
wo podmiotowe wynika z norm prawa przedmiotowego. Narusze-
nie prawa podmiotowego jest bezprawne o tyle, o ile bezprawne
jest naruszenie norm prawa przedmiotowego, z ktorego prawo
podmiotowe wynika.?> Takie samo znaczenie ma naruszenie nor-
my majgcej na celu ochrong¢ innej osoby przed wyrzadzeniem
szkody, chociazby z tej normy nie wynikato prawo podmiotowe.
Osoba zagrozona ma prawo zadaé¢ poszanowania tej normy, gdyz
ma w tym interes prawny. Gdyby byto inaczej, niemozliwa bytaby
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, gdyz bezprawnos$¢ stanowi
element (przestanke) winy. Nie bytaby mozliwa odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza na zasadzie winy bez naruszenia prawa podmio-
towego, poniewaz sprawcy stawiamy zarzut winy dlatego, ze na-
ruszyt norme zachowania. Nie bytaby z tego samego powodu
uzasadniona odpowiedzialno$¢ prewencyjna na zasadzie winy,
ktorej Bugustawski broni. Postugiwanie sie klasycznymi definicja-
mi z czg$ci ogolnej prawa cywilnego bez wnikania w istote rzeczy
jest zawodne. Dowodem na to moga by¢ dalsze wypowiedzi auto-
ra. Twierdzi on, ze wina jest podstawa odpowiedzialnosci prewen-
cyjnej. Elementem winy jest bezprawno$¢ zachowania. Mozna
przyjag¢é — pisze autor — ze wywotanie realnego niebezpieczen-
stwa naruszenia doébr innych podmiotéw jest co najmniej sprze-
czne z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym jest bez-
prawne w rozumieniu prawa cywilnego.46

Takie postawienie sprawy nie oznacza nic innego, jak konstruk-
cje zwalczanego wczesniej przez autora ogoéinego prawa podmio-
towego do tego, by by¢ nie zagrozonym. W innym wypadku nie
mozna by przyjac tezy, ze zagrozenie doébr innej osoby staje sie
samo przez si¢ bezprawne.

Rozwijajgc konsekwentnie my$l autora, nalezatoby uznaé, ze
zagrazajgcy mégtby sie zwolni¢ tylko wtedy od odpowiedzialnosci
prewencyjnej, gdyby wykazat szczegoine okolicznosci usprawied-
liwiajgce zagrozenie.

Autor wprowadza ponadto domniemanie winy do roszczenia
prewencyjnego. Twierdzi, ze zagrozony nie bedzie musiat ,prze-
prowadza¢ skomplikowanego dowodu subiektywnej nagannosci
postepowania sprawcy. Niepodjecie przez sprawce staran o od-
wrécenie niebezpieczenstwa naruszenia cudzych débr i utrzymy-
wanie stanu zagrozenia bedzie postgpowaniem nagannym”.47 In-
nymi stowy, do skutecznosci roszczenia prewencyjnego wystarczy
zwiazek miedzy zachowaniem zagrazajgcego a powstaniem stanu
zagrozenia. Samo wystgpienie stanu zagrozenia przesgdza bo-

45 M. Sos$niak: Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow, 1959, s. 127—128.

46 W. Bogustawski: op. cit, s. 37.

47 A. Agopszowicz: Obowiazek (..), s. 104.
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wiem o bezprawno$ci i domniernywa si¢ zarzucalno$¢ zachowania
osoby zagrazajacej. Takie stanowisko implicite zaktada istnienie

0golnego obowiazku niezagrazania innym, co — jak wyzej uza-
sadniatem — jest niemozliwe na gruncie polskiego kodeksu cy-
wilnego.

Ad 3. Czy z brzmieniem art. 439 k.c. mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek o tym, ze podstawg normowanego przezen roszczenia jest
bezprawnos$¢ zachowania?

Akcja prewencyjna przystuguje temu, ,komu wskutek zachowa-
nia sie innej osoby, w szczegolnos$ci wskutek braku nalezytego
nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsigbiorstwa lub
zaktadu albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub in-
nego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda”. Ustawa mowi
0golnie o ,zachowaniu sie”, nie okreslajac cech tego zachowania.
W dalszych stowach przepisu czytamy, ze zachowanie to moze
polega¢ w szczegolnosci (a wiec nie zawsze) na ,braku nalezyte-
go nadzoru nad ruchem (...) przedsigbiorstwa lub zaktadu albo
nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadze-
nia”. Agopszowicz twierdzi, ze sformutowanie to wskazuje na za-
sade ryzyka jako podstawe roszczenia prewencyjnego, gdyZz mo-
wa jest 0 ruchu przedsigbiorstwa lub zaktadu, przez co art. 439
k.c. nawigzuje do tresci art. 435 k.c. Poglad ten polega na niepo-
rozumieniu. Podobienstwo wyrwanych z kontekstu fragmentow
dwoch przepisow nie daje podstawy do wyciggniecia ogdlnego
wniosku. Dodajmy, ze cytowany fragment przepisu zupetnie ina-
czej interpretuje Szachutowicz. Twierdzi on mianowicie, ze uzyte
w art. 439 k.c. stowa ,wskutek braku nalezytego nadzoru” nawig-
zujg do niedotozenia nalezytej starannosci, a wiec wskazujg na
wine jako podstawe roszczenia.48

Watpliwosci powyzsze zostang usuniete, jezeli zwazymy, w ja-
kim sensie zostaty uzyte stowa ,wskutek braku nalezytego nad-
zoru”.

Nie kwestionuje dominujacego w nauce polskiej pogladu, 2e
niedotozenie nalezytej starannosci oznacza posta¢ winy nieumysl-
nej. W naszej i obcej literaturze przyjmuje sie jednakowoz, ze nie-
dotozenie nalezytej starannos$ci i bezprawnosé w pewnych wy-
padkach sg zbiezne. Sformutowanie ,wskutek braku nalezytego
nadzoru” niekoniecznie zatem musi sie odnosi¢ do niedbalstwa.
Na gruncie art. 439 k.c. mozna przyjac, ze wyrazenie ,brak nale-
zytego nadzoru” oznacza brak wiasciwego nadzoru rozumianego
w sensie obiektywnym bez wzgledu na zarzucalno$é¢ postepowa-
nia osoby za ten nadzor odpowiedzialnej. Sformutowanie przepisu
wskazuje raczej na to, ze chodzi o postepowanie spotykajgce sie
z dezaprobata.4® Z punktu widzenia porzadku prawnego ha uje-
mng ocene zastugujg zachowania co najmniej bezprawne.

48 J. Szachutowicz: op. cit, s. 85.

49 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie (..}, s. 52. Zob. tez
R. Kasprzyk: Przestanki roszczenia prewencyjnego z art. 439 k.c.. Studia
Prawno-Ekonomiczne, t. XL, 1988, s. 85 i nast.
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Jak widzimy, teze o bezprawnosci zachowania jako podstawie
roszczenia prewencyjnego w rownej mierze uzasadniajg argumen-
ty ptyngce z roli bezprawnosci, jakg ta spetnia w systemie prawa
cywilnego, z celu unormowania art. 439 k.c. i wreszcie z jego
brzmienia.

ANNA SWIDERSKA

UZNANIE POWODZTWA
(Wybrane zagadnienia w Swietle art. 213 § 2 k.p.c.)

Uznanie powddztwa jako akt dyspozycyjny pozwanego,
ktorym przesadza on o dalszym toku procesu, jest aktem
wiedzy, gdyz wyrazenie zgody na wydanie wyroku uwzgled-
niajgcego zgfoszone Zgdanie powoda jest jedynie wynikiem
przyznania okolicznosci przytoczonych przez powoda. Podle-
ga ono kontroli sadu pod katem, mozliwosci jego dopuszcze-
nia w procesie. Jako najwazniejsza rzecz jawi si¢ w tym
miejscu zagadnienie ,0koliczno$ci sprawy” jako podstawy
majacej wystarczy¢ sadowi do wydania wyroku.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stanowi gwarancje prawidfowego
funkcjonowania instytucji uznania powddztwa i jej wykorzy-
stania do celow, ktore nie sa sprzeczne z prawem. Autorka
podkresla znaczenie zasady prawdy obiektywnej dla oceny
dopuszczalno$ci tego aktu dyspozycyjnego, jakim jest uzna-
nie powddztwa, jak rowniez celowo$¢ zmiany konstrukcji art.
213 § 2 k.p.c. dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
instytucji uznania powo6dztwa.

I. Wprowadzenie

Niejednokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawiata
sie problematyka uznania powodztwa i zwigzanych z tg instytucja
zagadnien. Fakt, ze uznanie powodztwa co pewien czas wraca na
forum Sadu Najwyzszego, swiadczy nie tylko o waznosci tej insty-
tuciji, lecz réowniez i o tym, ze choé¢ byto ona przedmiotem badan
doktryny i praktyki, nadal pozostajg pewne niejasnosci, ktore wy-
magajg wyktadni art. 213 § 2 k.p.c.

Ostatnio wydanym orzeczeniem, ktére ponownie zajeto si¢ po-
wyzszym tematem, byt wyrok SN z dnia 14 wrzes$nia 1983 r. il
CRN 188/83." Teza owego orzeczenia stanowi niejako punkt wyjs-

1 Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany w OSNCP z 1984 r. nr 4,
poz. 60.



