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Jak widzimy, teze o bezprawnosci zachowania jako podstawie
roszczenia prewencyjnego w rownej mierze uzasadniajg argumen-
ty ptyngce z roli bezprawnosci, jakg ta spetnia w systemie prawa
cywilnego, z celu unormowania art. 439 k.c. i wreszcie z jego
brzmienia.

ANNA SWIDERSKA

UZNANIE POWODZTWA
(Wybrane zagadnienia w Swietle art. 213 § 2 k.p.c.)

Uznanie powddztwa jako akt dyspozycyjny pozwanego,
ktorym przesadza on o dalszym toku procesu, jest aktem
wiedzy, gdyz wyrazenie zgody na wydanie wyroku uwzgled-
niajgcego zgfoszone Zgdanie powoda jest jedynie wynikiem
przyznania okolicznosci przytoczonych przez powoda. Podle-
ga ono kontroli sadu pod katem, mozliwosci jego dopuszcze-
nia w procesie. Jako najwazniejsza rzecz jawi si¢ w tym
miejscu zagadnienie ,0koliczno$ci sprawy” jako podstawy
majacej wystarczy¢ sadowi do wydania wyroku.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stanowi gwarancje prawidfowego
funkcjonowania instytucji uznania powddztwa i jej wykorzy-
stania do celow, ktore nie sa sprzeczne z prawem. Autorka
podkresla znaczenie zasady prawdy obiektywnej dla oceny
dopuszczalno$ci tego aktu dyspozycyjnego, jakim jest uzna-
nie powddztwa, jak rowniez celowo$¢ zmiany konstrukcji art.
213 § 2 k.p.c. dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
instytucji uznania powo6dztwa.

I. Wprowadzenie

Niejednokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawiata
sie problematyka uznania powodztwa i zwigzanych z tg instytucja
zagadnien. Fakt, ze uznanie powodztwa co pewien czas wraca na
forum Sadu Najwyzszego, swiadczy nie tylko o waznosci tej insty-
tuciji, lecz réowniez i o tym, ze choé¢ byto ona przedmiotem badan
doktryny i praktyki, nadal pozostajg pewne niejasnosci, ktore wy-
magajg wyktadni art. 213 § 2 k.p.c.

Ostatnio wydanym orzeczeniem, ktére ponownie zajeto si¢ po-
wyzszym tematem, byt wyrok SN z dnia 14 wrzes$nia 1983 r. il
CRN 188/83." Teza owego orzeczenia stanowi niejako punkt wyjs-

1 Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany w OSNCP z 1984 r. nr 4,
poz. 60.
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cia do dalszych moich rozwazan, dlatego tez pozwalam sobie
przytoczy¢ jg tutaj w catosci:

,Uznanie pozwu, jako odnoszagce si¢ zaréwno do podstawy
prawnej jak i faktycznej zgtoszonego zadanie, stanowi akt dy-
spozycyjny, lecz o ograniczonym znaczeniu, mianowicie podle-
ga kontroli co do jego zgodnosci z obowigzujgcym stanem
prawnym i obiektywnie istniejagcym stanem faktycznym. Spet-
nienie tego wymogu kontroli powinno by¢ poprzedzone wyjas-
nieniem w niezbednym zakresie elementow stanu faktycznego i
wlasciwe] w Swietle przepiséw prawa materialnego podstawy
zgtoszonego i uznanego zgdania. Dopiero wynik takich prawid-
towo dokonanych czynnosci pozwala na rozeznanie w «OKoli-
cznosciach sprawy» w rozumieniu powotanego przepisu art. 213
§ 2 k.p.c. i stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny
co do znaczenia, jakie moze odegra¢ akt uznania pozwu.”

Konkluzje Sadu Najwyzszego poprzedzit nastepujgcy stan fakty-
czny sprawy:

Powddka zgdata eksmisji bytego meza twierdzgc, ze wspolne
mieszkanie wptywa zdecydowanie ujemnie na psychike ich mato-
letniego syna. Stwierdzita ponadto, ze pozwany wyraza zgode na
dokonanie eksmisji. Nastepnie pozwany ztozyt o$wiadczenie takiej
wihasnie tresci, podkreslajac zarazem, ze powinien otrzymac lokal
typu M-2. Sad rejonowy nakazat pozwanemu oproznienie opisa-
nego wyrokiem mieszkania, stwierdzajgc ponadto, ze skoro poz-
wany pozostawia sporne mieszkanie, na ktére otrzymat przydziat z
zaktadu pracy, to nie moze by¢ przeniesiony do gorszego miesz-
kania, czyli do starego budownictwa. Sgd podkreslit takze przes-
tanki lezace u podstaw decyzji pracodawcy o przyznaniu pozwa-
nemu tego lokalu.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie bez zaskarzenia w zwyktym
trybie.

Ztozona nastgpnie rewizja nadzwyczajna zarzucita wyrokowi ra-
2gce naruszenie prawa (art. 3 § 2, 213 § 2, 316 § 1 k.p.c.) oraz
naruszenie interesu PRL, gdyz wyrokowanie, z braku jakichkol-
wiek ustalen w kwestii tak doniostej, jakg jest eksmisja z mieszka-
nia, godzi jednoczes$nie w porzadek prawny i tym samym narusza
interes PRL.

Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu stwierdzit fakt razgcego
naruszenia prawa, w szczegélnosci zas przepisu art. 213 § 2
k.p.c., albowiem przebieg postgpowania w sprawie, jak rowniez
tre$¢ wyroku sgdu rejonowego wraz z jego uzasadnieniem (zwita-
szcza za$ to ostatnie) wskazuja, zdaniem SN, na niezrozumienie
istoty oswiadczenia pozwanego i wplyw tego o$wiadczenia na
tres¢ orzeczenia.

W niniejszej sprawie, oprécz btednego zastosowania instytucji
uznania powodztwa, rewizja zarzucita ponadto, iz pozwany uznat
powoddztwo warunkowo. Taki bowiem wniosek nasuwa si¢ ze
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sformutowania pozwanego, ktory uzaleznit opuszczenie mieszka-
nia od otrzymania innego lokalu o odpowiednim standardzie i
powierzchni. W takiej sytuacji tres¢ oswiadczenia pozwanego juz
chocby dlatego nie pozwalata na uznanie, ze stanowito ono wyra-
Zenie przezen zgody na wydanie orzeczenia zgodnego z zadaniem
powoddki.

W S$wietle lakonicznego oswiadczenia pozwanego w kwestii
uznania powoddztwa wytgczona byta mozliwo$é wydania orzecze-
nia opartego na uznaniu, zasadny jest bowiem zarzut niezgodno$-
ci pomiedzy trescig wydanego wyroku a rzeczywistg wolg pozwa-
nego;, dowodzg tego rowniez wystgpienia stron w tej sprawie
przed sgdem rejonowym. Oczywiste jest naruszenie zasady praw-
dy obiektywnej. Nie mozna przeciez przyjaé, ze w niniejszej spra-
wie sgd rejonowy dazyt do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, jak rowniez do wyjasnienia rze-
czywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych (art. 3 § 2
k.p.c.). Sad orzekajacy nie wyjasnit nawet na przyktad statusu
prawnego lokalu, a szczegdlnie kwestii, ktéremu z bytych matzon-
kow przystuguje tytut prawny do spornego lokalu. Uznaé zatem
nalezato, ze wyrok sadu rejonowego istotnie zostat wydany z ra-
Zgcym naruszeniem przepiséw prawa ze wzgledu na przedmiot
rozstrzygnigcia, co uzasadniato decyzje Sadu Najwyzszego o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Stusznie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze btedne
zastosowanie instytucji uznania moze prowadzi¢ do wyrokowania
w sytuacji, w ktorej obowigzujace przepisy wytgczajg moziiwosé
oparcia orzeczenia na uznaniu, jak np. przepisy prawa lokalowego
(art. 40 ust. 2; tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 11, poz. 55),
bgdz orzekania w sporze majgcym charakter fikcyjny. Pierwsza
sytuacja zaktadataby jednak niewiedze sadu w zakresie aktualnie
obowigzujacego ustawodawstwa i dlatego wydaje sie bardziej teo-
retyczna. Z drugg w praktyce sgdy majg do czynienia szczegélnie
w tzw. procesach eksmisyjnych, jak przytoczony powyzej. W po-
danej przyktadowo sprawie mamy natomiast do czynienia z nie-
wykonaniem przez sad cigzgcych na nim obowigzkow zwigzanych
z oceng dopuszczainosci uznania powodztwa przez pozwanego.

Pozwolitam sobie dosy¢ szczegdtowo przytoczyé stan faktyczny
sprawy i orzeczenia zapadte w jej wyniku dla przyktadowego zo-
brazowania trudno$ci, jakie powstajg w praktyce na gruncie sto-
sowania art. 213 § 2 k.p.c. Materiat powyzszy ma stuzy¢ jako
przyktad do rozwazenia niektorych problemoéw zwigzanych z in-
stytucjg uznania powodztwa. Artykut niniejszy podnosi jedynie
niektore sposréd zagadnien wartych dyskusji na gruncie wydane-
go przez Sad Najwyzszy orzeczenia.

Do rozwazan szerszej natury — ogolniejszych i szczegotowych
— inspiruje zwtaszcza problematyka definicji uznania powoédztwa i
charakteru tego aktu, pojecie ,okolicznosci sprawy”, sadowa kon-
trola tego aktu oraz gwarancje jego prawidtowej realizacji.
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Wydaje sig, ze trudnosci, jakie moga sig pojawi¢ przy korzysta-
niu z instytucji uznania powodztwa, nalezy szuka¢ juz w samej
tresci aktu, jakim jest uznanie powddztwa. Moze zatem celowe by-
foby — tytutem wstepu — przedstawienie samej instytucji uznania
powoddztwa w niezbednym skrocie, gdyz byta ona niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan wielu autorow.2

Il. Krotka charakterystyka instytucji uznania powoédztwa.
Definicja. Regulacja prawna

Uznanie powoddztwa jest oswiadczeniem pozwanego o przyzna-
niu zasadnos$ci powoddztwa.3 Systemy procesowe panstw kapitali-
stycznych traktuja uznanie jako akt wigzacy sad w sposob
bezwzgledny. Takie rozwigzanie dopuszczalne jest jedynie na
gruncie tych systemoéw, ktére opierajg si¢ na zasadzie prawdy
formalnej i szeroko pojetej dyspozycyjnosci stron. Uznanie
bowiem powoddziwa przez pozwanego pocigga za sobag konie-
czno$¢ uwzglednienia zgdan pozwu (np. niem. Zivilprozessord-
nung z 1877 r. — § 307, austr. Zivilprozessordnung z 1895 r. — §
395). W takiej sytuacji wola pozwanego przesgdza o zakonczeniu
procesu, a uznanie traktowane jest jako zgoda pozwanego na wy-
rok, ktérego domaga sie powdd. -

Panstwa socjalistyczne uzalezniajg dopuszczalno$¢ uznania po-
wodztwa jako aktu prowadzacego do wydania wyroku od oceny
okolicznosci sprawy, ktore za tym przemawiajg lub nie.

Na tle obowigzujgcego ustawodawstwa radzieckiego skute-
czno$é prawna uznania jest uwarunkowana sprawdzeniem tego
aktu pod katem widzenia jego zgodnosci z faktami i prawem (art.
24 Podstaw sgdowego postepowania cywilnego ZSRR i republik
zwigzkowych z 8 grudnia 1961 r.). Uznanie w prawie radzieckim
jest udzieleniem prawdziwych wiadomosci o faktach i zarazem ak-
tem woli.4 Poglady te znajdujg rowniez swoje odbicie w literaturze
procesowej niektorych panstw demokracji ludowej (NRD, Wegry).5

2 J. Lapierre: Uznanie powoddztwa i jego zwigzek z uznaniem roszczenia
uregulowanym w kodeksie cywilnym, Studia Prawnicze, z. 26—27 1970; tegoz
autora: Uznanie powodztwa w polskim procesie cywilnym (Zagadnienia wybra-
ne), Palestra nr 9/1972; J. Jodtowski: Z zagadnien polskiego procesu cywil-
nego, Warszawa 1961; J. Mokry: Uznanie powodztwa w polskim procesie cy-
wilnym, Wroctaw 1970; K. Piasecki: Wyrok pierwszej instancji w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1981; W. Broniewicz: Uznanie powddztwa w polskim pro-
cesie cywilnym w swietle art. 218 § 2 k.p.c., Nowe Prawo nr 7—8/1957;, J. Jod-
towski Z. Resich: Postgpowanie cywiine, Warszawa 1979.

3 Zob. cyt. wyzej w przyp. 2 literaturg oraz: W. Siedlecki: Przeglad orze-
cznictwa (I potrocze 1977), Panstwo i Prawo nr 6/1977; H. Solus: Cours de
droit judiciaire privé (procédure civile), Paris 1960—1961, s. 694.

4 Weszty w zycie 1 maja 1962 r.

5 Punktem wyjsécia do dyskusji w NRD nad charakterem uznania powodztwa byt
art. 307 niem. ZPO. W WRL uznanie nie ma charakteru bezwzglednie wigzacego.
Zob. w tej kwestii S. Wtodyka: Recenzja pracy M. Mora (La preuve plus simp-
le de certain fait dans la procédure civile), Budapest 1961, opubl. w Panstwie i
Prawie, nr 8—9/1962, s. 453.
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Na gruncie zatem prawa socjalistycznego — w przeciwienstwie
do prawa procesowego panstw kapitalistycznych — nie mozna
powiedzie¢, ze uznanie powddztwa bezwarunkowo wigze sad.

Polskie prawo procesowe przewiduje instytucje uznania pozwu
w art. 213 § 2 k.p.c. Uznanie pozwu, o ktérym stanowi wymienio-
ny przepis, to w rzeczywistosci uznanie powodziwa, czyli przeko-
nanie o stusznosci twierdzen powoda. Tak brzmi najogodlniejsza
definicja tego pojecia. Tylko pozornie owa definicja wydaje sie
nie rodzi¢ zadnych problemoéw. Zdaniem np. Z. Resicha i W. Sied-
leckiego uznanie powoddztwa nalezy traktowaé jako procesowe
o$wiadczenie woli | wiedzy, w ktorym miesci sie przyznanie okoli-
cznosci faktycznych stanowigcych podstawe zgdania pozwu, jako
odpowiadajgcych prawdzie® W tak pojetym uznaniu miesci sie
wowczas z jednej strony przyznanie okolicznosci faktycznych,
ktére stanowia podstawe zadania pozwu — jako odpowiadajgcych
prawdzie — a z drugiej jest to wyrazenie zezwolenia na wydanie
wyroku zgodnie z trescig zgdania pozwu.” Sgd ma wowczas obo-
wigzek zbadania, czy przyznanie okaolicznosci faktycznych oraz
ztozenie o$wiadczenia o uznaniu powddztwa jest umotywowane
przeswiadczeniem strony pozwanej.

Uznanie powddztwa na gruncie przepisébw obowigzujgcego
obecnie k.p.c. jest o$wiadczeniem procesowym szczegdlnego ro-
dzaju, moze ono bowiem stanowi¢ podstawe wyroku sgdowego,
jezeli zostang spetnione warunki przewidziane w ustawie. Mowigc
w dalszej cze$ci rozwazan o ,dopuszczeniu” uznania powodztwa
przez sad, uzywam tego sformufowania w znaczeniu spetnienia
warunkow przewidzianych dla tego aktu w artykule 213 § 2 k.p.c.

Sposrod czynnosci stron wptywajacych na rozstrzygniecie sgdu
(art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c.) jedynie uznanie powodztwa moze sta-
nowi¢ podstawe wyroku sadowego. Tym bardziej wiec sady zo-
bowigzane sg do wnikliwej kontroli dopuszczalnosci tego aktu w
postepowaniu.

Na akt dyspozycyjny, jakim jest uznanie powoédztwa, nalezy pa-
trze¢ dwustronnie: z jednej strony decyzja pozwanego 0 uznaniu.
powodztwa przesgdza o dalszym toku procesu i jego zakonczeniu
bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, ze jest to tylko oswiadczenie
wiedzy, czy tez — i woli pozwanego (o czym w dalszej czesci
rozwazan); z drugiej za$ strony jest to akt podlegajacy kontroli
sgdu pod katem mozliwosci dopuszczenia uznania, jezeli pozosta-
je ono w zgodnosci z obowigzujgcym stanem prawnym i obiek-
tywnie istniejagcym stanem faktycznym. Funkcja kontrolna sadu
przy dopuszczeniu uznania powodztwa przejawia sie — stosownie

6 Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958 s. 135;
J. Jodtowski, Z. Resich: op. cit. s 327, 328, W. Siedlecki: Postgpowa-
nie cywilne — Zarys wykfadu, Warszawa 1987, s. 226.

7 Swoistosci wyroku na podstawie uznania dopatruje si¢ K. Piasecki jedynie w
sposobie tworzenia elementow podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co wyraza art.
213 § 2 k.p.c. (K. Piasecki: op. cit, s. 171).
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do treséci art. 213 § 2 k.p.c. — w obowigzku sprawdzenia przez
sgd o$wiadczenia stron. Sad musi by¢ bowiem przekonany, ze
materiat, jakim dysponuje w sprawie, stanowi wystarczajgca pod-
stawe do oceny prawdziwosci o$wiadczen stron oraz mozliwosci
ich przyjecia za podstawe orzeczenia.®

Dopuszczenia uznania powodztwa przez sad utatwia obu stro-
nom procesowym szybkie i zgodne z ich zyczeniem zakonczenie
procesu.

Uznanie powoddztwa to takze instytucja wazna ze spotecznego
punktu widzenia. W procesie mamy do czynienia z dwiema prze-
ciwstawnymi stronami, ktére toczg spdr. Swoim dobrowolnym
dziataniem, jakim jest mewqtphwue akt uznania, pozwany daje wy-
raz checi polednama sig, wszelkie za$ czynnoécn majace na celu
pojednanie sig ze strong przeciwng w toku procesu traktowane sg
na gruncie k.p.c. pozytywnie (np. art. 223 § 1 k.p.c.). Stad tez J.
Mokry wyprowadza wniosek, ze obserwujgc dziatanie omawianej
instytucji pod tym katem, nalezy dostrzega¢ zaréwno funkcje wy-
chowawcze uznania powddztwa, jak i realizacjg poprzez ten akt
pewnych zadan z punktu widzenia interesu spotecznego.?

Ill. Charakter uznania powoédztwa
jako aktu dyspozycyjnego pozwanego

Uznanie powodztwa jako akt dyspozycyjny pozwanego jest
uprawnieniem, z ktérego moze on skorzystaé, ale nie musi. Ma
on w tym zakresie petng swobodg dziatania. Tylko od jego decyzji
zalezy skorzystanie z tej instytucji lub zaniechanie tego aktu. Jawi
si¢ zatem kolejny probiem, ktérego rozwigzanie rzutuje na ocene
aktu, jakim jest uznanie powddztwa.

Przewazajqcym w teorii i praktyce pogladem byt poglad o zto-
zonym charakterze uznania, w ktérym miat sie miesci¢ zaréwno
element wiedzy jak i woli pozwanego.'0 Tak pojete uznanie sta-
nowito przyznanie prawdziwos$ci okoliczno$ci faktycznych stano-
wigcych podstawe zadania (element wiedzy) oraz wyrazenie zgo-
dy na wydanie wyroku zgodnie z trescig tego zadania (element
woli). Nalezy jednak nadmieni¢, ze zanim ugruntowata si¢ po-
wszechno$¢ tego pogladu, rysowaty si¢ w tym zakresie pewne
rozbieznosci, znajdujgce odbicie w dwoch pogladach. Jeden z
nich traktowat uznanie jedynie jako a$wiadczenie woli," a drugi

— jako akt wiedzy.1?

8 J. Mokry: op. cit, s. 139

9 J. Mokry: op. cit, s. 9—12.

0 J. Mokry: op. cut s. 37 in.

" W. Waligérski, H. Trammer, K. Stefko (w): Sprawozdanie z konfe-
rencji procesualistow cywilnych w 1951 r., Paistwo i Prawo nr 8—9/1951, s. 409,
410; . Broniewicz: Uznanie powédztwa w polskim procesie cywilnym w
$wietle art. 218 § 2 k.p.c., Nowe Prawo nr 7—8/1957, s. 70 i n.

12 J Jodtowski: Nowe drogi poiskiego procesu cywilnego, Warszawa 1951,
s. 71, tenze: Z zagadnien (...), s. 67, 114 i n. (autor dostrzega jednak rowniez w
uznaniu akt dyspozycji pozwanego).
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Regulacja instytucji uznania powoédztwa przez kodeks pastepo-
wania cywilnego z 1964 r. dokonana jest w sposéb ogdiny. Nie
zawiera ona normy, ktdéra by wyczerpujgco precyzowata przed-
miot tego oswiadczenia, stad — niezbedno$¢ wyktadni Sadu Naj-
wyzszego. Tym bardziej wiec rodzi sie pytanie, czy na gruncie
obecnych przepisow, ogoélnie formutujgcych instytucje uznania
powddztwa, nadal mozna uznac¢ za stuszny poglagd o powszech-
nosci ztozonego charakteru uznania powodztwa. Pozornie odpo-
wiedZz powinna by¢ pozytywna. Jezeli bowiem poréwnac przepisy
art. 218 § 2 d.k.p.c. oraz art. 213 § 2 k.p.c., to nie réznig sie one
zasadniczo swojg trescig, tak ze zachowana jest ciggto$¢ definicji
uznania powoddztwa przez ustawodawce.

W polskiej doktrynie w ciggu wielu lat daty sie zaobserwowac
trzy koncepcje dotyczace traktowania uznania powoddztwa jako
aktu woli, aktu wiedzy oraz jako aktu ztozonego: woli i wiedzy za-
razem.13

Ta ostatnia koncepcja miesci w sobie przyznanie za prawdziwe -
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe powoddztwa
(wiedza) oraz wyrazenie przez pozwanego zgody na wyrok uwzg-
ledniajgcy powodztwo (wola).'4 Zdaniem J. Mokrego i J. Lapierra
zawarte w uznaniu powodztwa przyznanie wszystkich okolicznosci
faktycznych — jezeli oczywiscie nie budzi ono watpliwosci co do
jego zgodnosci z prawdg — stwarza wystarczajgcg podstawe do
wydania wyroku przy zatozeniu, ze samo powo6dztwo jest zasadne
w $wietle prawa materialnego.!® | moim zdaniem, owo przyznanie
zawiera w sobie zgode na wydanie wyroku zgodnie z zadaniem
powodztwa. Traktowatabym zatem uznanie powoddziwa jako akt
wiedzy, gdyz dla jego skutecznego powstania w procesie element
woli nie stanowi odrebnego elementu tego aktu. Wyrazenie zgody
na wydanie wyroku, ktory jest zgodny z zgdaniem powoda, jest
wytgcznie wynikiem przyznania prawdziwos$ci okolicznosci przyto-
czonych przez powoda. Pozwany, decydujac sie na uznanie po-
wodztwa, jest Swiadom, ze jego dziatanie prowadzi do wydania
wyroku. Jego wola nie jest zatem potrzebna do podjecia dziatan,
do ktérych upowaznia sad ustawa, to znaczy do wydania wyroku,
jesli spetnione sg wymagania art. 213 § 2 k.p.c.

Przyznanie prawdziwosci faktow daje sadowi materiat stanowig-
cy surogat dowodu, ktory jednak ma by¢ wystarczajgcy do wyda-
nia orzeczenia w danej sprawie. Poglad, ze w uznaniu powddztwa
musi by¢ zawarta zgoda pozwanego na wyrok, poglad krytykowa-
ny przez J. Lapierra, bierze sie — jego zdaniem — z przyjecia
przez doktryne milczagcego (a zarazem btednego) zatozenia, iz
moze istnie¢ pewien margines niepewnosci co do zgodnosci
uznania z rzeczywistoscia, a ta niezgodno$¢ mogtaby by¢ rzeko-
mo ,skonwalidowana” przez zgode pozwanego na wyrok.'®¢ Wyda-

3 J. Lapierre: Uznanie (...) (Zagadnienia wybrane), s. 5.
14 J. Lapierre: op. cit, w przyp. 13, s. 5.

'S J. Lapierre: op. cit., w przyp. 13, s. 3 i n.

6 J. Lapierre: op. cit., w przyp. s. 8—8.
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je sie jednak, ze 6w margines niepewnosci teoretycznie zawsze
moze sie pojawi¢. Nie mozna wykluczy¢ tego, ze pozwany $wia-
domie przyznaje nieprawdziwe okolicznosci faktyczne i mimo to
(a moze wtasnie dlatego) uznaje powodztwo, by uzyska¢ okreslo-
ne rozstrzygniecie. W wypadku takim zgoda na wyrok bytaby
bezprzedmiotowa, gdyz celem $wiadomego przyznania niepraw-
dziwych okolicznosci bytoby uzyskanie fikcyjnego orzeczenia.
Owo przyznanie nieprawdziwych okoliczno$ci nie znalaztoby
oparcia w materiale faktycznym sprawy, gdyby sad wtasciwie ko-
rzystat ze swych uprawnien do kontrolowania uznania powodztwa.

Nalezatoby moze jeszcze wyraznie odrozni¢ przyznanie okoli-
cznosci przytoczonych w pozwie przez pozwanego od przyznania
faktow, o czym stanowi art. 229 k.p.c. Juz choéby miejsce przepi-
sOw art. 213 § 2 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. wprowadza pewna dy-
stynkcje pomiedzy nimi. Pierwszy jest zamieszczony w rozdziale
dotyczacym rozprawy, tj. w dziale pt. ,Postepowanie przed sgda-
mi pierwszej instancji”, drugi za§ w rozdziale ,Przedmiot i ocena
dowodow”, znajdujgcym sie w dziale pt. ,Dowody”. Jak juz wyzej
pisatam, uznanie powddztwa jest traktowane jako surogat dowo-
du, przyznanie zas z art. 229 k.p.c. nie wymaga dowodu, jesli nie
budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. W tym zakresie mozna by mowi¢ o podobienstwie z tres-
cig artykutu 213 § 2 k.p.c., gdyz sad poprzestaje na uznaniu, jezeli
uzna, ze znajduje ono uzasadnienie w okolicznosdciach sprawy.
Uznanie jednak odnosi si¢ do catosci materiatu dowodowego, ja-
kim dysponuje powdd, a nie do poszczegolnych faktow, jak w art.
229 k.p.c. Uznanie jest czynnoscia przewidziang — z punktu wi-
dzenia celu i skutkow — jedynie dla pozwanego, przyznanie na-
tomiast stanowi uprawnienie obu stron procesowych. Stad tez lo-
kalizacja art. 213 § 2 k.p.c. w rozdziale ,Rozprawa”, albowiem
uznanie powodztwa to czynno$¢ bedgca ewidentnym przejawem
zasady dyspozycyjnosci, wystepujacej zwtaszcza na rozprawie, na-
tomiast przyznanie z art. 229 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ trak-
towania owego przyznania jako dowodu w mysl tego artykutu i
dlatego jego miejsce znalazto si¢ w grupie przepisow dotyczacych
dowodow.

Kontynuujgc poprzedni tok rozwazan, twierdze, ze pozwany
uznaje powodztwo na podstawie jego istnienia i zasadnosci. Moim
zdaniem do prawnej skutecznosci uznania wystarcza objecie ich
aktem wiedzy. Pozwany, potwierdzajagc zgodno$s¢ z prawda, przy-
znaje zasadnosé powodztwa, a korzystajgc z omawianej instytucii,
jest swiadom, ze — jak pisatam wyzej — nastepstwem tego aktu
bedzie wydanie wyroku (oczywiscie po spetnieniu wymagan usta-
wy), wobec czego zgoda jego na wydanie wyroku nie jest po-
trzebna sadowi orzekajacemu. Dlatego tez uwazam, ze uznanie
powddztwa nie jest aktem ztozonym, gdyz cechuje sie jedynie
elementem wiedzy.

Niemniej jednak mozna tu rozwaza¢ kwestig, jak nalezatoby
okresli¢ uznanie powoddztwa w razie braku zgody pozwanego
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na wyrok. To zagadnienie moze si¢' pojawi¢ jedynie wtedy, gdy
traktuje sie uznanie powodztwa jako akt podwodjny, tj. wiedzy i
woli. Nalezatoby sie jednak zastanowié, czy nawet gdyby zatozy¢
ztozonos¢ tego akiu, mozna bytoby w ogdéle moéwi¢ o uznaniu.
Jest to wszak czynnos$¢ prowadzaca bezposrednio do wydania
wyroku — po ocenie dopuszczalnosci tego aktu przez sad. Jezeli
zatem pozwany, dokonujac uznania, nie wyraza jednoczes$nie
zgody na wyrok, to dowodzi to jedynie tego, ze nie rozumie on
instytucji, z ktorej korzysta. Przyznanie zasadnosci powodztwa
przez jego uznanie ,konsumuje” zgode na dalszy tok i zakoncze-
nie procesu. Wola pozwanego wyraza sie w skorzystaniu z insty-
tucji uznania. W zwigzku z tym gdyby nawet przyjaé, ze uznanie
powoOdztwa jest aktem ztozonym, to wola — dla prawnej skute-
cznosci uznania — mogtaby mie¢ charakter jedynie pozytywny, a
brak woli, tj. zgody na wydanie wyroku stosownie do zgdania po-
woda — czynitby bezprzedmiotowym uznanie powoddztwa i przek-
reSlatby mozliwosci skorzystania z tej instytucji przez pozwanego,
gdyz w takiej sytuacji sad nie mogtby dopusci¢ uznania. Wydaje
sie zatem, iz w razie braku zgody pozwanego na wyrok a uznaniu
przezeh powoddztwa to ostatnie nalezatoby traktowaé jako oswiad-
czenie procesowe nie wptywajace na rozwdj postepowania w
sprawie w takim rozumieniu, jak ma to miejsce przy uznaniu po-
wodztwa. '

Inng sytuacjg procesowa jest przyznanie przez pozwanego oko-
licznosci faktycznych, niekwestionowanie twierdzen powoda,
uznanie w tym znaczeniu tego, co zaprezentowat powod, jako
zgodnego z rzeczywistoscia. Przy takim rozumowaniu element wo-
li nalezatoby traktowac jako skutek os$wiadczenia wiedzy. Powyz-
szy tok rozumowania potwierdzatoby woéwczas stwierdzenie, ze
wola pozwanego zadod¢uczynienia zadaniu powoda przejawia sig
wiasnie w przyznaniu przezen faktow uzasadniajgcych zgdanie
powoda. J. Mokry prezentuje poglad, ze w takiej sytuacji mozna
mowi¢ niejako o uzgodnieniu stanowisk stron co do procesu, a
co za tym idzie — o0 zgodnym wptywie na tres¢ i charakter maja-
cego zapas¢ wyroku.'?

IV. Kontrola uznania powédztwa przez sad.
Wyktadnia pojecia ,,okolicznosci sprawy”

Przedstawione wyzej rozwazania dokonane byly z punktu wi-
dzenia spojrzenia na instytucje uznania powodztwa od strony
osoby uprawnionej do tego aktu. Nalezy zatem obecnie przepro-
wadzi¢ analize praktycznego zastosowania tej instytucji przed sg-
dem. Pojawia si¢ wowczas wspomniane juz a jednoczesnie naj-
wazniejsze dla prawidtowego funkcjonowania tej instytucji zagad-

17 J. Mokry: Glosa do wyroku SN z dnia 28 pazdzlernika 1976 r. lil CRN
232/76, PiP nr 10/1978, s. 178—184.
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nienie: kontrola aktu dyspozycyjnego, jakim jest uznanie po-
wodztwa, przez sad. Celowe jest rozwazenie, jak dalece moze sig-
ga¢ ocena dopuszczalnosci uznania powoédztwa przez sad. Wyta-
nia sie wiec kwestia ,okolicznosci sprawy”, ktére jak juz wspo-
mniatam, muszg stanowié¢ dla sadu podstawe wystarczajgcg do
wydania wyroku.

Cytowane na wstepie orzeczenie traktuje uznanie pozwu jako
akt dypozycyjny odnoszacy si¢ do podstawy prawnej i faktycznej
zgtoszonego uznania. Problematyczne jest jednak, moim zdaniem,
objecie réwniez rzeczywistosci prawnej swiadomos$cig pozwanego
w rozumieniu Sgdu Najwyzszego. Okreslony stan faktyczny i jego
subsumpcja pod normy prawne nie muszg by¢ dokonane przez
powoda w sposob wtasciwy. Oceni to sad, ktory jest wtadny do-
kona¢ odmiennej subsumpcji, a nawet uzna¢ bezzasadnos$¢ po-
wodztwa. Wazne jest jedynie to, aby dochodzone roszczenie znaj-
dowato pokrycie w prawie materialnym i w tym sensie nalezy si¢
zgodzi¢ z kontynuowang od lat wyktadnig Sgdu Najwyzszego w
takich wypadkach. Tak postgpit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 pazdziernika 1976 r. przyjmujac, ze za ,okolicznosci sprawy” w
rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. nalezy uznaé¢ nie tylko okolicznosci
faktyczne, ale rowniez podstawe prawng, tzn. zespot obowigzujg-
cych przepisow, na mocy ktérych sad ma wydac rozstrzygnig-
cie.'8 Rzeczywisto$¢ prawna to w istocie subsumpcja stanu fakty-
cznego. Pierwszym zatem zadaniem sadu orzekajacego w danej
sprawie jest sprawdzenie, czy powod wtasciwie wskazat podstawe
prawng zasadnego roszczenia oraz jej ewentualne skorygowanie.
Uznajacy powodztwo przyznaje prawdziwos¢ faktow zawartych w
powéddztwie bez wzgledu — jak pisatam wyzej — na to, jak zosta-
ta dokonana subsumpcja stanu faktycznego pod okreslone normy
prawne. Dla prawnej skutecznosci uznania wystarczy przyznanie
prawdziwosci faktow. Pozwany otrzymuje informacje o stanie
prawnym sprawy niejako z zewnatrz (sagd bowiem jest zobowigza-
ny do okreslenia wtasciwej normy, ktéra znajdzie zastosowanie w
danej sprawie) i w tym znaczeniu jest jej Swiadom. Tak tez traktu-
je si¢ obejmowanie rzeczywistosci prawnej swiadomos$cig pozwa-
nego.

Nie ma natomiast watpliwosci co do stwierdzenia, ze uznanie
obejmuje podstawe faktyczna, pozwany przyznaje bowiem praw-
dziwos¢ powotanych przez powoda faktow.1®

Wydawane orzeczenie zgodnie zaliczajg podstawe prawng do
»okolicznosci sprawy”. Pozostajg one w zgodzie z wczesniejszymi
orzeczeniami wydawanymi na gruncie przepisow poprzedzajgcych

8 Cytowane wyzej w przyp. 17 orzeczenie 1li CRN 232/76, OSNCP nr
5—6/1977 r., poz. 101.

19 Wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1973 r. Il CR 736/73, OSNCP nr 6/1974 r.,
poz. 117; wyrok SN z dnia 28 paZdziernika 1976 r. Il CRN 232/76, cytowany w
przyp. 17, wyrok cytowany w przyp. 1.
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k.p.c. z 1964 r., a zatem kontynuujg wczes$niej juz przyjete rozwig-
zania.20

Generalnym orzeczeriem dotyczacym omawianej problematyki
byta teza orzeczenia St. z dnia 23 stycznia 1963 r., w ktorej Sad
ten zdyskwalifikowat uznanie roszczenia ,pozbawionego podstawy
materialnoprawnej”, gdyz sad nie mogt na podstawie takiego aktu
Lsuwzgledni¢ powodztwa sprzecznego z przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi”.2! Takie rozwigzanie jest konsekwentnie stoso-
wane w orzecznictwie do dzi§. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze uzna-
nie powodztwa musi znajdowac ,uzasadnienie w obowigzujacych
przepisach prawa”.

Rowniez doktryna opowiada sie za szerokim pojmowaniem
.okolicznosci sprawy”, ktore to pojecie ma miesci¢ w sobie obo-
wigzujgce prawo. Skoro bowiem uznanie samodzielnie powoduje
wydanie wyroku, a kazdy wyrok powinien by¢ zgodny tak z rze-
czywistym stanem rzeczy, jak i z obowigzujagcym prawem, to wy-
rok oparty na uznaniu oznacza, ze uznanie obejmowato takze rze-
czywistos¢ prawng.2? )

Zdaniem J. Mokrego koniecznosé zgodnosci uznania powodz-
twa takze z normami prawnymi mozna uzasadni¢ w nastepujacy
sposOb: W razie uznania powddztwa sad dysponuje skapym, siig
rzeczy, materiatem dowodowym, jakim jest jedynie powodztwo i
jego uznanie. (Ten sam autor zwraca jednak stusznie uwage na
to, ze czasami 6w materiat procesowy bedzie szerszy od wyzej
wymienionego woéwczas, gdy pozwany dokonuje uznania w toku
procesu, po uprzedniej obronie).23 Materiat éw jest jedynym do-
stepnym materiatem, na podstawie ktérego sgd ma wydaé orze-
czenie. Jednakze, zdaniem autora, uznanie powddztwa to nie tyl-
ko przyznanie prawdziwosci wszelkich twierdzen o okolicznos-
ciach faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng powodztwa.
Pozwany bowiem powinien da¢ réwniez wyraz swemu przekona-
niu, ze skutek prawny wywiedzony na podstawie tych okolicznos-
Ci przez powoda jest prawidtowy i uzasadniony istnieniem wszyst-
kich merytorycznych' przestanek zasadnosci powddztwa. Chodzi-
foby tu o uznanie okreslonych, obiektywnych faktéw prawnych,
ktore nalezy kwalifikowa¢ z pozycji norm prawnych.24

20 Na przyktad: cytowany wyrok SN z dnia 28.X.1976 r.; orzeczenie SN z dnia
2.111.1964 r. Hi CR 18/64, OSNCP nr 4/1965, poz. 62; orzeczenie z dnia 7 pazdzier-
nika 1964 r. { CR 1047/61, OSNCP nr 9/1965, poz. 146.

21 Orzecz. SN 1 PR 53/62, PUG nr 8—9/1963, s. 249. Por tez J. Mokry: Glo-
sa (...), s. 179.

22 Por. W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywiinym,
Warszawa 1957, s. 150, 155; J. Jodtowski: Z zagadnien (..), s. 116 i n,; J.
Mokry: Uznanie (..), s. 55—56; J. Jodtowski: Zasady naczelne socjalisty-
cznego postepowania cywilnego (w:) Wstep do systemu prawa procesowego Cy-
wilnego, Ossolineum 1974, s. 76 i n.; J. Klich-Rump: Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia sagdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 10 i n.

2 J. Mokry: Uznanie (...), s. 139.

24 J. Mokry: Uznanie (...}, s. 139 i n.
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Wydaje sie jednak, ze ocena zgodno$ci uznania powodztwa z
normami prawnymi lezy w kompetencji sadu. Pozwany, uznajac
powoddztwo, przyznaje prawidtowos$¢ okolicznos$ci faktycznych bez
wzgledu na to, jakg norma prawng w istocie zostaje ono objete.
Przeciez po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy powotana
przez powoda norma prawna moze sie okaza¢ niewtasciwa przy
jednoczesnej zasadnosci powodztwa.

Okolicznosci sprawy stanowig zatem centralne zagadnienie
przepisu art. 213 § 2 k.p.c. przy omawianiu kwestii kontrolnej roli
sadu w zakresie dopuszczalnosci uznania powoédztwa. Nie ma ta-
kiego orzeczenia, ktore dotyczytoby instytucji uznania powddztwa
i nie odwotywatoby sie do okolicznosci sprawy. Zresztg nie mog-
toby by¢ inaczej, skoro przepis art. 213 § 2 k.p.c. wyraznie stano-
wi, ze przewidziana dla sadu mozliwo$¢ poprzestania na uznaniu
jest uzalezniona od tego, czy znaleziono potwierdzenie dopu-
szczenia uznania w okolicznosciach sprawy.

Teza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1973 r.
stanowita, co nastepuje: ,Wprawdzie sad nie jest zwigzany uzna-
niem, moze jednak poprzesta¢ na uznaniu, jezeli znajduje ono
uzasadnienie w okolicznosciach sprawy”.25 Teza ta byta zatem w
gruncie rzeczy pewnego rodzaju powtdrzeniem tresci art. 213 § 2
k.p.c.

W konsekwencji wiec, jezeli sad znajdzie potwierdzenie — dia
uznania powodztwa — w okolicznosciach sprawy, to moze na nim
poprzestacé; feruje wowczas wyrok na podstawie surogatu materia-
tu dowodowego (twierdzenia zawarte w pozwie oraz oSwiadczenie
pozwanego w kwestii uznania), ktory mogtby by¢ zgromadzony w
danej sprawie, gdyby sie ona toczyta bez uznania powoddztwa.

Na tle przedstawionych rozwazan nalezatoby przyjgc, za na ,,okoli-
cznosci sprawy” trzeba patrze¢ dwustronnie: z jednej strony mamy
do czynienia z przyznaniem tych okoliczno$ci, ktoére decydujg o
uznaniu przez pozwanego, a z drugiej strony zawiera si¢ w nich oce-
na dokonana przez sad, czy pozostajg one w okreslonym odniesieniu
do przepiséw prawa, co ogotem daje w sumie ocene aktu, jakim jest
uznanie powoddztwa, za dopuszczalny lub niedopuszczalny.

Sad obowigzany jest dokonywac¢ oceny dopuszczalnosci uznania
bardzo wnikliwie, a szczego6lnie zwraca¢ uwage na to, aby oswiad-
czenie pozwanego spetniato wymagania stawiane przed uznaniem w
procesie. Przyktadowo — wspomnianego na wstepie uznania warun-
kowego nie mozna uznaé za uznanie w $wietle art. 213 § 2 k.p.c. oraz
jego wyktadni. Problem ten zostat jednoznacznie rozstrzygniety wy-
rokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 r. || CR 167/73:
~Wyrok nie moze by¢ oparty na uznaniu, ktore uzaleznia spetnienie
dochodzonego pozwem zgdania od warunku”.26

2 Orzecz. SN Il CR 736/73, OSNCP nr 6/1974 r. poz. 117.

26 Zob. glosy do wyroku z dnia 1 czerwca 1973 r. Il CR 167/73: S. Dalki oraz J.
Lapierra, PanstwoiPrawo nr4/1975,s. 164—172 oraz glose J. Mokrego, NP
4/1975, s. 604—611,
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Prawo cywilne dopuszcza mozliwos¢é uzaleznienia skutkow
uznania od spetnienia warunku (art. 89 k.c.), w prawie proceso-
wym natomiast brak jest przepisu normujgcego tego rodzaju sy-
tuacje. Wyrok w procesie ma za zadanie wprowadzi¢ pewnosc¢
prawa w stosunkach pomiedzy stronami procesu. Gdyby przyjgé
odmienng sytuacje, mianowicie dopuszczalno$¢ warunkowego
uznania, to wowczas w razie niespetnienia warunku wyrok zna-
laztby sie¢ w prozni. Sad bowiem przy ocenie uznania bierze pod
uwage nie tylko badanie zgodnosci uznania z aktualnym stanem
faktycznym i braku sprzecznosci z prawem, ale musi rowniez
mie¢ na uwadze i to, aby oparty na uznaniu wyrok byt reainy i
mégt by¢é wykonany.

Wnikliwe badanie dopuszczalnosci uznania powoddztwa przez
sad ma na wzgledzie nie tylko prawidtowe funkcjonowanie normy
artykutu 213 § 2 k.p.c., ale réwniez zapobiezenie wykorzystania tej
instytucji do celow sprzecznych z jej funkcja. Takie niebezpie-
czenstwo stanowig np. fikcyjne procesy eksmisyjne. Mozemy miec
wowczas do czynienia z sytuacja, w ktorej strony, korzystajac z
ostony przepisOw prawa i wykorzystujac w tym celu sad, w rze-
czywistosci chronig swoj interes pozostajgcy w niezgodzie z pra-
wem.

Prawdziwym celem niektorych procesow eksmisyjnych jest
przyspieszenie — przy pomocy wyroku sadowego — uzyskania
przydziatu nowego lokalu pozwanemu. Nie mozna wykluczy¢, ze
taka wifasnie sytuacja mogta mie¢ miejsce w sprawie zacytowanej
przeze mnie na wstepie: warunkowe uznanie mogto stanowi¢ $ro-
dek do zapewnienia pozwanemu pewnosci uzyskania mieszkania.
Tre$¢ os$wiadczenia pozwanego w cytowanej sprawie w zadnym
stopniu nie odpowiadata zakresowi pojecia ,uznanie powoddztwa” i
dlatego rozwigzanie przyjete przez SN nalezy uznac¢ za trafne.

Uznanie powddztwa w procesie eksmisyjnym stanowi forme
usankcjonowanego przez prawo nacisku na wfasciwe organy gos-
podarki mieszkaniowej. Aby przeciwdziata¢ wszelkim tego rodzaju
sytuacjom, a réwniez aby umozliwi¢ prawidtowg realizacje insty-
tucji uznania powodztwa w toku procesu cywilnego, art. 213 § 2
k.p.c. przewidziat sagdowg kontrole dopuszczalnosci uznania po-
wodztwa pod warunkiem znalezienia dla niego uzasadnienia w
okolicznosciach sprawy.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet przy bardzo wnikliwej kontroli sg-
du moze zapas¢ orzeczenie w procesie w gruncie rzeczy fikcyj-
nym. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze uznanie
prawnie zbednych i szkodliwych powoddztw nie moze odniesé
skutku ze wzgledu na ich sprzecznos$¢ z prawem, a takze dlatego,
ze tego rodzaju zachowanie stron ,wypacza cel procesu”, i wobec
czego nalezy je zakwalifikowac jako ,naruszenie interesu PRL”.27
Jest to z pewnoscig wyktadnia sfuszna, zobowigzujgca skadingd

27 Orzeczenie SN z dnia 22 maja 1953 r. | C 26/53, OSN 1954, poz. 58; uchwata
SN z dnia 27 czerwca 1953 r. C Prez. 195/52, OSN 1953, poz. 95.
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sad do wielkiej wnikliwos$ci i ostroznosci przy dokonywaniu oceny
uznania powoédztwa. Naprawienie btedu, jakim byto dopuszczenie
uznania powodztwa w sytuacji, gdy byto ono niezgodne z porzad-
kiem prawnym, a w konsekwencji wydanie wyroku w fikcyjnym
procesie — mozna uzyskac jedynie przez wzruszenie orzeczenia
w drodze rewizji nadzwyczajnej stosownie do zacytowanej wy-
ktadni Sadu Najwyzszego.

Pozostaje do rozwazenia problem, jak nalezatoby traktowaé
uznanie powoddztwa, gdyby sad, ze wzgledu na brak jego uzasad-
nienia okolicznosciami sprawy, nie dopuscit tego aktu w procesie.
Wydaje sie, ze uznanie to powinno by¢ woéwczas traktowane jako
zwykte o$wiadczenie procesowe. Proces bedzie sie bowiem toczyt
dalej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. Oswiadczenie to, wpro-
wadzone do protokotu rozprawy pod nazwa ,uznania”, na ktorym
— po dokonaniu oceny — sad nie poprzestat, moze jednak nie
pozosta¢, moim zdaniem, catkiem bez wptywu na pézniejsze
orzeczenie sadu. Pewien bowiem posredni wptyw — w zaleznos$ci
od zgromadzonego w sprawie materiatu — moze ono na to orze-
czenie wywrze¢. Sad bowiem bedzie dysponowat przy rozstrzyga-
niu sprawy materiatem orientujgcym go o postawie pozwanego w
procesie, co moze w konsekwencji spowodowaé wydanie okreslo-
nego wyroku. Jezeli na przyktad pozwany $wiadomie potwierdzit
nieprawde, a czynit to w porozumieniu z powodem w celu uzy-
skania fikcyjnego wyroku, to wcze$niejsze uznanie przez niego
powddztwa nie uwzglednione przez sad bedzie rzutowaé nieko-
rzystnie na pozwanego. W rezuitacie moze by¢ nawet wydany wy-
rok oddalajgcy powodztwo.

V. Artykut 213 § 2 k.p.c. jako gwarancja
realizacji instytucji uznania powddztwa w procesie

Dopuszczenie uznania powodztwa przez sad w sytuacji, w kto-
rej istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do celu, w jakim pozwany
korzysta z instytucji uznania powédztwa, powoduje niebezpie-
czenstwo wydania wyroku w procesie fikcyjnym lub wydania wy-
roku w mys$| zamierzen stron, ktére uzgodnity miedzy sobg roz-
wigzanie sporu w drodze uznania powodztwa przez pozwanego,
ale w celu sprzecznym z obowigzujgcym prawem.

Powstaje zatem problem, czy tres¢ art. 213 § 2 k.p.c. stwarza
wystarczajgce gwarancje dla prawidtowej realizacji aktu, jakim jest
uznanie powddztwa, czy wystarczajgco zapewnia ona mozliwos¢
skontrolowania przez sad dziatania pozwanego. '

Konieczno$¢ wnikliwej oceny sytuacji procesowej, ktora po-
przedza akt uznania powédztwa i jego pdzniejsze dopuszczenie
lub niedopuszczenie, wynika przede wszystkim z funkcjonowania
zasady prawdy obiektywnej. Jej gwarancjg na gruncie przepisu
art. 213 § 2 k.p.c. jest jedynie mozliwos$s¢ poprzestania przez
sad na uznaniu, ocena sprowadzajgca si¢ do poprzestania przez
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sgd na uznaniu lub przystgpieniu do dalszego prowadzenia spra-
wy. Z drugiej jednak strony, potraktowanie uznania jedynie jako
jednego z oswiadczen procesowych pozwanego przy jednoczes-
nym nieuwzglednieniu uznania przez sad nie przesgdza jeszcze o
innym rozstrzygnieciu sprawy, niz mogtoby to mie¢ miejsce w wy-
roku na podstawie uznania. Nie mozna przeciez wytaczy¢ tego, ze
dalszy tok postepowania potwierdzi, iz okolicznosci sprawy kwali-
fikujg sprawe do wydania w niej takiego samego orzeczenia, jakie
mogto zapas¢ wczesniej, gdyby sad skorzystat z uznania.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. jest jednak ukierunkowany na poten-
cjalne nieprawidtowosci w dziataniach stron i na niepewnos$¢ rea-
lizacji zasady prawdy obiektywnej. Rozstrzygniecie sporu i wyja-
wienie prawdy — to podstawowe zadania sgdu orzekajgcego.

Zasada prawdy obiektywna, cechujgca cate postepowanie cy-
wilne, odgrywa w instytucji uznania powéddztwa nieposlednig role.
Jej funkcjonowanie mozna dostrzec najpetniej wtasnie na etapie
kontroli dopuszczalno$ci uznania w danej sprawie przez sad. Sad
jest zobowigzany do sprawdzenia w pierwszej kolejnosci uznania
powoédztwa pod katem widzenia jego zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy.?® Gdyby tej zgodnosci zabrakto, oswiadczenie
pozwanego O uznaniu powoddztwa nie mogtoby prowadzié do wy-
dania wyroku. W takiej sytuacji sad nie powinien poprzestawac na
uznaniu, nie powinien dopuszczaé mozliwosci skorzystania z tego
aktu przez pozwanego. Jezeli natomiast uznanie powoddztwa od-
powiada obiektywnej rzczywistosci, to sad dopusci uznanie, tzn
poprzestanie na nim, co doprowadzi do wyroku zgodnego z ocze-
kiwaniami obu stron. Gdy wynik kontroli sagdu jest negatywny,
przesadza to o bezskutecznosci oswiadczenia, jakim jest uznanie
powddztwa, w tym znaczeniu, ze przez niedopuszczenie uznania
uniemozliwia sie automatycznie wydanie wyroku na podstawie
uznania, samo zas uznanie mozna potraktowac jako oswiadczenie
procesowe pozwanego, O czym juz wyzej pisatam.

Z dominujgcej roli zasady prawdy obiektywnej w procesie wyni-
ka, ze uznanie nie moze by¢ z nig sprzeczne oraz ,nie moze sta-
nowi¢ — jak stusznie stwierdza J. Mokry — w zadnym wypadku
przeszkody do uzyskania prawdziwych ustalen”.28

Zdaniem tegoz autora istnieje jednak pewna réznica w sformu-
lowamu art. 213 § 2 k.p.c., odnoszacym sie do ,,okolicznosci spra-
wy”, a takim samym sformutowaniem uzytym w art. 3 § 2 k.p.c,
statuujqcym zasade prawdy obiektywnej. W pierwszym przepisie
uzyte sformutowanie odnosi sie, zdaniem autora, do takich
oswiadczen pozwanego, ktore nie przecza, lecz potwierdzajg ist-
nienie okolicznosci przytoczonych w pozwie, a wigc jego ro-
szczenia bgdz prawa. W konsekwencji zatem autor uwaza ze za-
kres tego pojecia jest wezszy od zakresu w art. 3 § 2 k.p.c

28 J. Jodtowski: Zasady naczeine (...}, s. 76, 78, Z. Resich: Istota proce-
su cywilnego, Warszawa 1985, s. 127 i n.

2% J. Mokry: Odwotalnos¢ czynnosci procesowych w sadowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1973. s. 114, 115.
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W drugim bowiem z tych przepisow chodzi o wszelkie okoli-
cznosci, takze i te, ktdre sg wymierzone przeciw prawom powo-
da.30 Zdaniem moim, rozwigzanie to nie jest trafne. Sad, poszuku-
jac uzasadnienia dla uznania powoddztwa przez zagwarantowang
mu kontrole tego aktu, powinien ujawni¢ wszystko, co w danej
sprawie pozwoli mu na orzeczenie wyrokiem na podstawie uzna-
nia. Jezeli jednak w toku przeprowadzonej kontroli, po spetnieniu
wymagan zawartych w art. 3 § 2 k.p.c.,, okaze sie, ze oprocz
wskazanych w powodztwie okolicznosci przyznanych przez poz-
wanego istniejg rowniez i takie, ktére sg wymierzone przeciw
prawom powoda, to zebrany materiat umozliwi oceng, czy dopus-
ci¢ uznanie powodztwa, czy tez nie uwzglednic go.

Norma art. 3 § 2 k.p.c. jest norma ogo6lng, odnoszaca sie do
wszystkich przepiséw postepowania. Zasada prawdy obiektywnej
zawsze jest przewodniag zasadg kazdego procesu cywilnego. Jej
ogolne sformutowanie: ,,Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnie-
nia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych” naka-
zuje sadowi realizacje tego zapisu. W zadnym razie dziatania sgdu
nie moga sie ograniczy¢ jedynie do sprawdzenia tych oswiadczen
pozwanego, ktore potwierdzajg istnienie okolicznosci przytoczo-
nych w pozwie.

Sad zobowigzany jest, moim zdaniem, do dokonania wszelkich
mozliwych ustalen, ktére dadzg mu podstawe do oceny dopu-
szczalnosci w sprawie uznania powoddztwa. Dlatego tez jestem
zdania, ze ,0kolicznosci sprawy” wymienione w art. 213 § 2 k.p.c.
nalezy pojmowaé¢ w odniesieniu do tresci sformutowania uzytego
przez ustawodawce w art. 3 § 2 k.p.c.

VI. Uwagi koncowe. Konstrukcja art. 213 § 2 k.p.c.

Funkcjonowanie zasady prawdy obiektywnej w procesie oraz
charakter aktu, jakim jest uznanie powoédztwa (akt dyspozycyjny)
nie powinny, moim zdaniem, pozostawac¢ bez wptywu na kons-
trukcje przepisu art. 213 § 2 k.p.c. Ustawodawca przesadzit w tym
przepisie w sposob negatywny mozliwo$¢ poprzestania przez sad
na uznaniu, formutujac zdanie pierwsze o brzmieniu: ,5ad nie jest
zwigzany uznaniem pozwu'. Zdanie nastepne okre$la, kiedy sad
moze na uznaniu poprzestac, jak to zostato juz wyzej omowione.

Generalna zatem regufa zdania pierwszego paragrafu drugiego
cytowanego przepisu zezwala sadowi wyjgtkowo poprzesta¢ na
uznaniu po spetnieniu warunkow nastepnego zdania przepisu.

Jak juz pisatam wyzej, uznanie powodztwa spetnia wysoce po-
zytywna role w procesie, nie prowadzi bowiem do rozwijania si¢
sporu pomiedzy stronami, znacznie skraca proces, prowadzi bez-
posrednio do wydania wyroku w konkretnej sprawie. Zasada

0 J. Mokry: Uznanie (...}, s. 54.
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prawdy obiektywnej stanowi wystarczajacg, moim zdaniem, gwa-
rancje — w potgczeniu z trescig art. 213 § 2 k.p.c. wraz z wyktad-
nig tego przepisu w doktrypie i praktyce — dokonania przez sad
oceny w kwestii poprzestania w sprawie na uznaniu powodztwa
przez pozwanego.

Jezeli zatem ustawodawca dopuscit taki akt, jakim jest uznanie
powodztwa w procesie, to moze nalezatoby zwigzaé¢ sad tym
uznaniem i stworzy¢ raczej wyjatek dla takich sytucji, w ktérych
sgd powezmie watpliwosci co do dopuszczalnosci uznania w
okreslonym procesie. Ponadto obwarowanie przepisu art. 213 § 2
k.p.c. koniecznoscig zgodnosci z zasada prawdy obiektywnej
stworzytoby dodatkowg, wazng gwarancje zabezpieczajgcg przed
nieprawidtowoscig skorzystania z uznania powo6dztwa i przed nie-
prawidfowoscia w kwestii oceny tego aktu przez sgd. Uznanie
powodztwa jako wyrazny przejaw stosowania zasady dyspozycyj-
nosci w praktyce zyskatby na takiej zmianie.

I ta ‘'uwagg de lege ferenda chciatabym zakonczyé rozwazania
nad wybranymi zagadnieniami dotyczgcymi instytucji uznania po-
wodztwa przez pozwanego.

TOMASZ GRZEGORCZYK

OBRONCA W POSTEPOWANIU KARNYM WYKONAWCZYM

W artykule przedstawiono ogélne zatozenia obrony formal-
nej w postepowaniu wykonawczym oraz uprawnienia obroncy
w tym stadium procesu karnego.

. Ogéine zatozenia obrony formalnej
w postepowaniu wykonawczym

1. Postgpowanie wykonawcze to stadium, ktérego celem jest
wykonanie prawomocnie orzeczonej kary lub innego s$rodka re-
akcji. Procesualisci karni uwazajg wykonywanie rozstrzygniec
badZz za samodzielng funkcje procesu karnego,' badz tez za kon-
sekwencje procesowej funkcji orzekania.2 W obu jednak wypad-
kach uznaje si¢ postepowanie wykonawcze za koncowe stadium
procesu karnego,3® gdyz jak trafnie zauwaza M. Cieslak, pojecia

1 Tak np.: K. Marszat: Zagadnienie ogdlne procesu karnego, t. |, Katowice
1984, s. 27, S. Waltos$: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 21.

2 Tak np. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie
karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 16.

3 Zob. m.in.. W. Daszkiewicz: Proces karny — Cze$¢ ogdlna, t. I, Torun
1972, s. 47; M. Cies$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 55—57; M.
Lipczynska: Proces karny — Zagadnienia ogolne, Warszawa 1986, s. 11; K.
Marszat: op. cit, s. 30. ’



